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12. 
Geſchichte der theologiſchen Wiſſenſchaften, 
von 1517 bis 1700. 


— — — 





te. 


- 


tn durchdringt. Große Menge polemifcher Schriften, 
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Mie fern und mie weit bie Geſchichte der tbeologifchen 
Wiffenfchaften Notiz von denfelben nimmt, und mas 
die. Gefi ichte der Polemit hier zu leiften habe,- Was 
bier unter Apologetif zu verfichen ſey. S. 1 = 3. . 


. Mvangelifcbe Kirche. Gtreitigfeiten der Reformas 
toren und Der Proteflanten überhaupt, .. Streitgeift in” 
diefer Kirche 3 = 5. Charakteriſtik der .vornehmften " 
Controverfiften und: ihrer Streitmethode befonders wis 
der Ratholiten 5ff. Luther 557. Wielandtbon . 


“ Chemnis 7: 16. Job. Berbard 16:20. Ge. Cas 


lietus 20: 23. Befondere Principien des Streits 


wider die Reformirten 22 24. Allgemeinere ind ume - 
faſſendere polemifhe Werke: Schluͤſſelburg, Lan: 


lov ꝛc. 24⸗ 46. 


AömifibPatbolifche Kirche. Ihre Polemik übers 


haupt 26.2 28, Charalteriſtik ihrer vornehmſten Con⸗ 


troverſiſten. Alph. de dattro, Joach. Perionius,. 


. Aob, 


L) 


5. Polemik und Mpologetit. En 
“ Yolemifcher Geift, der alle theologifche Wiſſenſchaf⸗ 
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t 





AV BE Inh al t. 
2 nn , . 
Rob. Bellarminus, Jak. Gretfer, Wilb. Lin: 
.1danus, Mart Becanus, Valentia, Eofter, Tans 

ner, Sorer 28 = a3. Kine andere Claſſe von Con⸗ 

troverfiften: Boffurt 43:47. Peiiffon 47. f. Nis 

cole und Aunauld, ihr Streit mit Claude und Jus 
rieu 48:53. Katholifdye Methodiften 53 = 56. 


. Aeformirte Kirche. - Die NReformirten greifen dem: 
Katholicismus vorzuͤglich durch kritiſche und Hiftori= 
fche Unterfuhungen an? Daille, Mornay, Blons 
det, Dumoulin, Heidegger Ia Placette, Ptile 
lingfleet, Sorbes a Corfe 56 f. Eb-mier liefert 
das vornehmfte und umfaffendfte dogmatifchpelemifche 

‚Merk wider das Fatholifche Syſtem 57:59. Gtreitart 
wider Die Kutheraner 59. Polemifche Werke von 

Zoornbeer, Sr, Turretin und FSridr. Spanheim 

2 70. — " 


Polemik zwifchen ber. orientalifchgriechifehen und oc⸗ 
cidentaliſchen Kirche 71 f. , 
4 


Vertheidigung des Chriſtenthums und Streit wider 
auſſere Feinde 72. Wider Juden 73. Wie bie Ju⸗ 
den die Religion und Kirchenlehren der Chriften an= 
riffen 73 = 77. Wie chriſtliche Schriftfteller fie. bes 
Ariiten und das Chriſtenthum mider fie vertheidigten 
77» 80. Einzelne diefer Schriftitellers Luther, Hei⸗ 
vicus, Wagenfeil, Larpsov, Majus 80 = 82 f. 
GSalatinus 83 f. Hoornbek, Guffetiue, Ridder, 
Spanbeim 84:36. Kinwürfe des Juden Orobio 
und Antwort bed Arminianers Kimborch 87 = 90. 
Streit wider die Muhamedaner 90 = 94. oo. 


Vaturaliſten. Ueberhaupt 95 f. Herbert von 
‚‚„Cherbury 96 = 101. Blount 101 = 103, Toland 
103 = 116. Connor und draig 116 f._ Bodin 
117 f. Derfchiedene Upologeten des Chriſtenthums 
—wider bieſelbe 119 > 123. Schriftfteller, welche das - 
2 Chriſtenthum mit den heidnifchen Religionen und Theos | 
. logieen vergleichen und Die gröfte Aehnlichkeit zwifchen 
beiden finden, befonders Steuchus u. Huet 1245128. 
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Schriften Für die Wahrheit des Chriſtenthums, 
von RömifchEatholifhen: Medina Paftal, Auet, . 
le Vaſſor, Lamy 129: 135. Droteftanten: Mor⸗ 
Hay, Grotius, Abbadie u, a. 145214.  - 


6. girchengeſchichte. 


Einfluß der Reformation. und ber. fie ſelbſt hervor⸗ 
Beingenden 'Urfachen auf die Kirchengefchichte 144: 146. 
“ Bie Luther und die Reformatoren überhaupt zum - 
Studium und. der praftifchen Anwendung der Kirchens 
gedichte veranlaßt werden 146 = 148. Die Magde⸗ 
hurgiſchen Genturien 146 = 153. Das Gothiſche 
Kompendium 153 f. Rechenberg 154. f. I. - 
Shmid 1355 f. Calixt, &, T. Meier u. a.. 1562 
159, ©. Arnold 259.166, 6 


Veſonderes Intereſſe der Reformirten ‚, bie Kir⸗ 
“ Gemgefchichte zu ftudiren und. zu bearbeiten. 166 f. 





Med ihre Kirchenhifisriker. in Wergleichung mit denen. 
son anderen. Partheien gelgiftet haben 16°. 3. He -  ' 
Hottinger 167. = 169... 3. Spanbeim 169. f. I 
anage 170 172. S. Basnage 172-175. Bear⸗ 
beitung einzelner Theile der Kirchengefchichte 1752179. | 


Mas die Heinere chriſtliche Religionsgeſellſcha en in 
der Kirchengeſchichte gethan haben ee ren 
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7. Paftoraltbeologie, Homiletik und Katechetit. 


Revolution, welche die Reformation in-den Vorſtel⸗ — 
lungen von dem ‚geiftlichen Amte bewirkt, was die Pa- 
Noraltgeologie unter den Händen der Proteftanten wird, I 
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vielen Inhalt 

“und was fie ben Katholifchen für Prineipien entgegen« 
ftellen-207 270. Sarcertus Porta, Hemming, 
Quenſtedt, Hartmann, Tarnon u. a. 210 ="212. 
Paftoraltheologen, welche eine neue Reformation in Der 
proteftantifchen Kicche wollen, Spener u. 0.212: 215, 

I = . 


Romiſchkatholiſche Paftoraltheologen ; Borromeo 


. 


u. a. 215 2 217x / 


. Einfluß der Reformation.auf die Homiletik, und 
"erfte Beſchaffenheit derfelben in der evangelifchen Kirche 
217):219. Homiletiker: Kutber, Melanchthon, 
- ‚Weller, Sarcerius, Hartmann Quenftedt, Tarı 
. nov, Pancratius' u.a. 219°223. Spener, reits » 
‚baupt, Er. MWeismann 224 = 226. Belchaffenheit 
‚ ber Predigten. Ausgezeichnete Prediger 227 = 235« 


- 


Homiletiker aus der reformirten Kirche: Aypes 
rius, Gauſſen Elaude u. a. 235. f. Predigtwei⸗ 
>» fen und’ ausgezeichnete Prediger 238 = 241. 


Homiletiſche Anweiſungen aus der Eatbolifchen 
‚ Kirche: Diltevicentio, Borromeo, Valerius, See 
nelonm. 0.241:248. Kanzelberebtfamnfeit in Italien 
. und Sranfreich 248: 257. 


| Ratecetif: Buther — Spener u. a. 257 = 20. : 
Katechismen von Brenz, Luther, ‚den Eryptocals 
pinitten, Gefenius, I. :0, Andrei, Spener 
2003252, 


Neue Belebung des tatechetifchen Unterrichts in ber 
katholiſchen Kirche 268 f. Katechetifche Anweifun« 
gen 269 f. Katechismen von Erasmus, Lanifius; 
der Cridentiniſche oder Roͤmiſche, der von Bellars - 
min, Sleury, Boſſuet 270-277. | | 


ze Katechismen aus der reformirten Kirche, von 
Ealvinus, der Heidelbergiſche 277281. ‘ 


Katechismen ber Boͤhmiſchen Brüder agıf. Der ' 
Socinjaner, der Cracauiſche und Hafsuifche 282= 
284. Der Mennoniten, und Quaͤcker 284. Der 
Griechen 283:288. Pa 
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= III. Periode. 


Sfr der theologiſchen Wiſſenſchaften vom 
Anfange des 18. Jabrhunderts bis auf unfer, 
\ Zeitalter. 
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L BSecſchichte der theologiſchen Wiſen chaften und Siteratur‘ 
Aberhaupt, der theologiſchen Methodologie und Enspelopädie-, 


Es geht mit allen theologifchen Wiffenfchaften nach ” 
und nad) eine große Revolution vor. - Der in Eng⸗ 
land entflandene und jeßt fich immer mehr ausbildende 
Deismus ift die. Seupturfache, fo wie die vornehmfte 
Seite derfelben ©. 289 f. Mehrere Engtiſche Theo⸗ 
logen nähern ſich den Deiſten 290 f. In Deutſch⸗ 
Iand geht noch eine größere Revolution in der Theo= 
ng und der religidfen Denkart vor, deren zuirfungen 
fi) aud) nach andern Ländern verbreiten 291. f Ein⸗ 
fluß der Bervollfommnung “ der Naturwi ſſenſchaften 
292. der Geſchichte der Religionen 292 f. 
philoſophiſchen Syfteme 293 ff, Lockiſche Philofophie 
293 f... Bayle 295. Keibniz 2952297. Wolf 2975 
299. Erufius 299. Zuftand der Philoſophie in 
Deutſchland unmittelbar vor BRant 300, Kritifche 
Philoſophie und andere philofsphifche Syſteme 300-363. 
-Einfluß-der franzoͤſiſchen Natien auf Die. theologifcd)e 
Literatur 303.f. Toleranz und ndifferentismus 305. 
Wiefern die theologiſche Siteratur. in diefer Periode 
fi) von der fruͤhern unterſcheidet 305 = 307. . 


Evangeliſche Kirche vorzuͤglich in Deutſchland. 


kenntniß. Einfluß. der Spenerifchen Schule 308. 

Seanfe und Lange 309:312.  Wuddeus- u. J. ©: 

- Waldy 312°314 Böcher 314. Wosheim 314 :317. 
"Semler'317 = 320, erder 320f, Bahrdt und 

Campe 321 = 323. Noͤſſelt 323 f. Plant 324 fi. 

. Tittmann 325 2327. Bleufer 327:330. bier 
u a. 3507333. Literatur und Siterärgefchichte eo 
2 j sheos ı 


Y 
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Theologifche Methobologie,, Encyclopädie und Bähers _ 


- I. 
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Zheoiogie: Pfaff Born, ‚ Stolle, I G. Wald, 
rröffelt. Reimmann, Lilienthal u. a. 333: :338- 
Xheologifche kritiſche Journale 338 + 342. 


Reformirte Kirche. MetHodologen: J Gauſſen, 
. 5. PAdegger/ Zimme’“ nm, Chavannes, 
bym u.a. 342:345. En 


Batr Ges » Sortfchritte in den theologis 
Yne€: und Sigenfehaften 345:348. Methos 
"dologen: . Pin, bet. de Burgos, Courrayet, 
Denina 3432355. Literaͤrgeſchichte der Theo⸗ 
logie und theologifche Journale 355 = 357. 


Werke über die Kirchliche Schriftſteller: Dupin, 
‚Cave, Oudin, Eeillier 358 = 365. 9 


Theologiſche Real⸗ Wörterbücher 566. 


2. Hermeneutik. 


Große Revolution in ber Schrifterflärung . fommt 
ihren Urfachen 366-371. Was überhaupt in der ges 
lehrten Exegeſe und: ihren Huͤlfskenntniſſen und: wi 
fenfchaften geſchah 371: 343. 


Theorie der Schrifterflärung oder Hermeneu⸗ 
tik. Voran ſtehen J. Clericus, Wettſtein, I. A. 
Turretin, Werenfels und Bernſau 374379. 


Bvangelifi be Kirche. Verſchiedene hermeneptifche 
Principien der ftrengen Kutberifchen und der Spe⸗ 
neriſchen Theologen 379 =.381. güuanfe, J. J. 
Rambach Lange 3812384. LCoͤſcher und Chla⸗ 
deniuc- 385. Einfluß der Wolfiſchen Philofophie 385: 
ur Linden, Reckenberger, &. I. Baumger: 
ten 385 fe Hoffmann. Wolle u. a, 3873389. 
Erneſti 389 = 393. Semler 393 = 398. Töllner 
398 : 401. %. Pfeiffer, Storr 4or f. Bant 
4022406. Beſondere Hermeneutik des⸗A. T. Bauer, 
Weyer 406 f. Hermeneutik der beiden Teſtamente, 
r Geiler u. a. 407:409. Beſondere Hermeneutik des 
N. T. Morus, Eichſtaͤdt, Bretſchneider, Staͤud⸗ 
lin, Reil 409:418. 
KRatho⸗ J 
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Ratholiſche Kirche. Charakter ihrer Hermeueuti⸗ 
ker. Martianay, Calmet, Greg. Mayer u. a. 
418 ⸗ 422, on . \ wi ‘ 


3. Apologetik und Polemik. Ion 
Hr \ 


—X nn a 
Neuer und verschiedener Charakter der Beltreituns 
gen des Chriftenthums 422 = 421 ee 
. Gegner beffelben in EnglanX Alg-ir Chas 

talter 424. EShafteobury 454 f. . UE.::B 425 fi 
Woolfton 426. Tindal 426 f. Yırd.dan 428 fe 
€bubb 429 = 432. Ungenannter 432. NMandeville 
und Bolingbrofe 432 fe Hume 433:436. 


Angriffe auf das Chriſtenthum in Sranpreid. 
Algemeiner Charakter 436. Erſie Angriffe 436 f. | 
Marta Huber und Montesquieu, keine eigentliche 

de des Chriſtenthums 437 f. Voitsire 438 f. 
. enpkopäbiften 439 f. &pfiem der Natur 440 f.. 
Holbeh 441. Rouſſeau 442 = 444. Wirkungen 
des Chriſtenthumshaſſes in Srankreich 444 :446. 


Deffreitung des Chriſtenthums in Deutſchland. 
dei 11. 447. Edelmann 447=450. Der Wol- 

‚fenbüttfer Sragmentifle 450 = 456. Bahrdt u. a. 
45 * 458. \ 


Apologeten des Chriftenthums, Verſchiedener Cha⸗ 
Charakter der Engliſchen, Franzoͤſiſchen u. Deut 
ſchen Apologeten 458 = 460, Unterſcheidung verfchie= 
ener Arten. von Apologeten nach dem Inhalte und‘ 
den Gegenftänden ihrer Schriften 460 f. Apologe⸗ 
ten, welche fich vorzüglich auf bie Schwaͤche der Der: 
nunft in Religionsfachen, bie Unzulänglichkeit .der Nas 


turreligion, Die Unvernunft und Unfittlichleit des Hi 


denthums gründen 461 ff. Wbitby, Clarke, Watts, 
onybeare Softer. Keland, Silhouette Ile Bal⸗ 


leur 462 = 464. Beweiſe aus der inneren Worttefz - | 


lichkeit und Vernunftmäßigkeit des Chriſtenthums: Ro⸗ 
binfon, Leland, Benfon, Campbell, Jennings, 
utller, Bernard, Muͤnter u, a. 464 3467. 


Hiſto⸗ | 
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©. Siftorifhe Beweiſe überhaupt: Houtiepille, 
. ‚ahnen Töliner,  Wizenmann,. Rleufer 468° 
471. Beweis aus den Weifjfagungen: IEd. u. Same 

.. Chandler, Syfes, Thom. Newton, Hurd, Hals 
. lifop, Olearius, Scyöttgen , Rofenmüller, Sei⸗ 


° 


>... Jen 471: 474 Beweis aus den Wundern: Smal⸗ 


70 brooß, Pearte, Campbell, Adams, Elapas 
_ vede 474: 476. Auferſtehung Jefu vertheidiget: 
| Ditton, Sberlo@, Welt, Ceß Michaelis 477: 


wurdiget und vertheidiget: Duchal, Reinhard, 
Semler 479 f. ; Vertheidigung der biblifchen Ges 
"fhichte:s Elayten Guenée, Salbli, Toblet, 


“ 


.. Döderlein 480. Ubnehmendes Gewicht bes ‚Beweis 
fe8 aus den MWundern, und zunehmended ‚Besjenigen,' 


welcher aus den von Jeſus vorhergefagten Wirkungen 
des Chriſtenthums hergenommer wird 481. 


— 


Aüpologetiſche und antideiſtiſche Schriften von ums 


. "faffenderem Inhalte. J. A, Turretin, Bonner,- 


N Rouftan 483 = 485. Stackhouſe, Chapman, 
u Sfelton „ Paley 487 f. YWoebeim, Pfaff, Lt: 


welche die Quellen und Folgen des Unglaubens und 
"der Geringjchägung des Chriſtenthums Ichildern 494. 


. welche alle Beweife für die Wahrheit bes Ehriftenz. 


thums in Weberfichten bringen und tritifiven ’495:499. 


\ tommenheit 499 fe Sie kommt ihren: -Alntergange 
So nahe 500 = 503. Gie wird in einer andern Geftalt, 
wieder aufgewect 503. Die Spenerianer heben bie 

w Polemik nicht ganz auf, Bringen aber einen andern 
Geiſt in dieſelbe: Wlarperger, Lange. Anton 
504:506. Polemiker von der andern Parthei: Mu⸗ 
fäus, Schomer, Brape, J. Sabricius, Olea⸗ 
rius n. a. 506. fr Buddeus und J. G. Wald 
betreten einen Mittelweg 507 f. Aeinhbard, Waumis 

” garten, Schubert, Niosheim, Miller, Gruner, 
Planck, Marheineke 598: 515. " 


nn. 


Pole⸗ 


479. Der Charakter, Plan und Zweck Jeſu ge⸗ 


Die Polemik erreicht einen höhern Grab bon Dolls 


‘ 


-® Iienthal. Gröffele. Bock eh, Geiler 488.493. . 
NVPopulaͤrere und fürzere Schriften 494. Schriftiteller, 
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£ .Polemik der reformirten Kirche: Vitringa, 
Lampe, Stapfer, Wytten bach u. 0.. 5153517. 
Polemik der Katholifchen 517. "Pichler, Veras 
aus, Sianda, Hannenberg u, a. 518 f. 


4 Dogmatil, nn 


— — - - 
. ‘ 
. * 


Evangeliſche Kieche in Deutſchland. | Sieg des 
- Lehrbegriffö Der ftrengen Kutberaner über den Yes 
lanchthontſchen 520 f. Reſt von Melenachoniae 


. nern. Ealiptifche und Speneriſche Schule, :Byreit= 


baupt, Kanne Sreylingshauſen 521-523. Eis 
genthuͤmliche Eehrfühße der Spenerianer 523 f. Gegs . 
ner derfelben 325. Die; Grundfüge der Spenerianer 
“ finden and) bei andern Theologen Einfluß 525 f. 
Pfaff, Buddeus, I. G. Wulb, Weismann, 
' "Baumgarten 526=530, | 


Wolfifche Philoſophie. Kampf der. Halliſchen 

Theologen wider dieſelbe. Was fie und andere daran. 

J zu tadeln finden 5305532.. Wolfs Philoſophie in ih⸗ 

em Verhaͤltniſſe zur Theologie 533- f. Wolftanis 

| ſche Theologen 534. Reinbeck, "Lanz, Carpov,“ 

| Bibov, Keuſch, Schubert, Bütmer, . Meier 
. 534 2540. ' 


, 


Große Revolution in dieſer iffenfchaft-520, En 


haupt 340 543. Maſus, Baier, Weismann, 


Buͤſching, I D Michaelis. W. A Teller, €. 
8. Bahrdt, Hufnagel, Ammon, Bauch 543: 546. 


Dogmatiter, welche ſich theild durch die freiere 
Efregeſe, theild dnrch die Reſultate hiſtoriſcher For: 
ſchungen, theils durch eine eklektiſche und populaͤre 
Philoſophie leiten laſſen, und ſich nach und nach immer 
weiter vom ſymboliſchen Lehrbegriffe, zum Theil von 
der Schriftlehre ſelbſt entfernen. Heilmann, Das 
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nov,. Semler, Gruner, Doͤderlein, Teler, 


' 


Kitermann, Henke 546552. 
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on xKir, Inbaut. 


Praxtiſche und populäre Dogmatik. Ceß, 
Griesbad, Miller, Niemeyer, Ammon 552: 554. 


on Dbilofopbifche Dogmätifer Toͤllner, Bafe: 


dow, Steinbart, Eberhard 555°: 558. Kritiſche 
Philoſophie. Bant, Tieftrunf, Stäudlin, Sichte 
558 = 562, Die Religion innerhalb der Grenzen der 
bloßen Vernunft 562=564. Eindrud und Aufnahme 
dieſes · Buchs 564 fF. Ammon, Stäudlin, Vitzſch 
365 f. Zichte's Wiſſenſchafts⸗ und Religionslehre 
"566 f. I E €. Schmidt 567. Schellings Phi⸗ 


loſophie 567 f. Daub u, a. 567:571. 


Treuere Anhaͤnger des ſymboliſchen Lehrbegriffs. Wie 
fie ihn. vertheibigen 571 fe Hollaz, Jäger, Neu— 
mann, Erneſti, Burg, Hebenftreit, I. B. 
Carpzov, W. $ Walch, Sartorius, Seiler, 
Morus, Storr, Reinbard u. a. 573:5706..  - 


Dogmatik der reformirten Birhe. Sm Gan- 
zen 578. In Deutfchland und den TTiederlanden 


. 578 fe Vitringa, van Til, van den Honert, 


Niäntingbe u. a, 579. Schweiz˖ Stapfer unb 
Vernet 579 f. J. H HYottinger und Wpttenbady 
380. RBernfau, Endemann, NMu:finna, Stoſch, 


Schulz 580 fe " England: Stackhouſe, Burnet 


581 2.583. 


Ratholiſche Kirche. Veränderungen, welche im 
Geifte, Inhalte und der Einrichtung der Dogmatifchen 
Schriften vorgiengen, vorzägli in Deutfchland, 
Anzeige der vornehmften Schriften 583 = 589. 


Griechiſchorientaliſche Kirche. TheoPletus Pos 
Iyives, Theophanes Procopowic, Platon, 
Theophylactus 590 592. | 


Socinianer. G. Markoo 592. 


5: Moral, Cafuifit und Myſtik. 


Cbarakter der Geſchichte der chriſtlichen Moral in 
dieſer Periode, beſonders in Vergleichung mit der 
vorhergehenden, große und mannichfaltige VPeraͤnde⸗ 

- run⸗ 
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Ingbrofe 597 f. Ein deutfcher Schriftfteller faßt 
Alles, wad wider die chriftliche Moral gefagt worden 
und gefagt werden Tann, „jemmen 598 =: 601. Eins 
fluß der Beftreitungen dert 
601. Schwächen ihrer Gegner 6or fe Apologieen 
derfelben 602 = 608, u = 


‚ Evangelifche Kirche. Haupturfache ber Verändes 
sungen 608. %. 4 Schmid, Buddeus, Zum 
Seide, 3. G. Wald, Pfaff, Bernd 608-612. 


Die Spenerianer, Breithaupt, Kange 612. Anz 
tiipenerianer, Gbladeniue, Wernsdorf, Worten 613. 
dis. Wolfe 


‚ irterung a. D. Mosheim 613 - 

prattifche Philofophie 615 f. Wolfiſche Meoraltheo: 
Isgen. Baumgarten, Canz, DBertiing, Renſch, 
Saubert 616620. Töllner 620 f. Miller 621 f. 
Neuß 623. Heß 624. Erufius 624% 626. Titr- 
mann 626. Rants philofophifhe Schriften fangen 
an, berauszulommen 626 f. Heinnard 627 = 629. 
Printipien der Kantiſchen Moralphilofophie 629 f. 


Kants Mrtheile von der Moral des Chriftenthums’  ,' 


630 f. Bartels, I. W Schmid, Ammon, 
Bräudlin, Lange, Vogel 631 fi: Gegner: Doͤ⸗ 
derlein, Mash, Aeinbard 633. Verſchiedene 
Zwecke und Verfahrungsarten derjenigen, welche von 
der Eritifchen Philofophie in ber Moraltheologie Ge: 
rauch machen 633 fe Gründe, mit welchen man 
‘die Uebereinſtimmung der reinen Bernunftmoral mit 


ber chriftlichen darzuthun fucht 634 fe Gründe der 


Gegenparthei 635 f. Einfluß der Rantifchen Mas 
ralphilofophie auf Die Moraltheologie überhaupt 636 f- 
J. E.C Schmidt 637 fe Eannabidy 638 f. My⸗ 
ſtik. Spenerianer und Antifpenerianer. Es⸗ 


Baumgarten, Börner 640. 


ſcher, Jäger, Johann Sranke 639 f. Caſuiſtik. 


Ratholiſche Kirche. Verſchiedene Claſſen von Mo⸗ 


raliſten. Große Veraͤnderungen in der theologiſchen 
Moral 646. Jeſuiten. Streit über den Proͤbalis— 
mus? Gisbert. Camargo, Concina u, a. 607 f. 
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J n b alt xiri 


rungen in der- wiflenfchaftlichen nnd literarifchen Bes “ 
* handlung derfelben 593 = 596. . Angriffe auf biefelbe, 
596 f. Bayle, Kollins, Chubb, Hume, Bo⸗ 


en auf ihre Bearbeitung 
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2 9% 
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Begn er: Zeinrich a St. Ignatio ‚be Behrlörper 

- der © Sorbonne, die „erapien, Sranzoia. Die 
Schrift der Eommiffaire des Parlements 649 = 651. 
Giattler 651. Janſeniſten. Synkretiſten. Refors - 
matoren 653 f. Oeſtereichiſche Reformation der theo⸗ 
giſchen Studien, beſonders der Moraltheologie 655 ff: 
Neue Veränderungen in der theolegifchen Moral 656⸗ 
659. Myſtik. Schriften wider und fuͤr dieſelbe 


659 f. 


KReformirte Kirche aͤberhaupt 660. Seidegger, 
‚Kampe, Witſius, Wyttenbach, Basnage, Pis 
tringa, Stapfer, Robert, Endemann 6605 663. 
Myſtik. Poiret ıc. 663 > 665. . 


Won ber Moral ber griechiſchen Kirche. Theorie⸗ 
tus Polyides 6 


WMoral ber Bermbntber 665 = 667, ber matbo— 
diſten 667 f. J 


6. Kirchengeſchichte. 


Veränderungen und Verbeſſerungen, welche mit der 
Kirchengeſchichte vorgehen 668 f. 


Evangeliſche Kirche. weiemann 669 . Moe: 

beim 670:672. Pfaff 672. Baumgarten 673. 

. Die Walche 673 f. Cramer 674 :676. &emler 

676:678. Scrödh 6783631. Cotta 681. Spitt⸗ 

ler. 681685. Henfe 683 f. J EC Schmidt 
034 1 Staudlin 685, Marheinecke 685. 


AReformirte Rirde, Venema 687. I a. Tur⸗ 
retin 687 f. Jablonsky, Muͤnſcher, Gregory, - 
Thym 688. 


Ratholiſche Kirchr 689. Choiſy 689 f. Orſi, 
Sacharelli, Berti 690. Dentfchland 691.  Stö- 
‚ger, ARoyfo, warf, Dannenmayer, Michl 691 f. 


F Besrbeitung einzelner Theile der Kirchengeſchichte 
93 Ir nn 
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>". W Yaperalißlelopte, Kenskietit und Stetheiuc. 


Evangeliſche Kirche. Große Veränderungen is 
der Paſtora ltheologie 694: 696. Speneriſche Pas 
. foraltheologen, 696. . Lange 696 f. SFranke 697. 


Olearius, Deyline, Baumgarten, Spörl, Dlist, 


Töllner 697 = 700. Schriften über ben Zweck, bie 


Natzbarkeit und Würde des geiftlichen Amts und Stans 


bee’7oı- Spalding, Niemever, Luͤdke u.a. 
70: fe Neuere Paſtoraltheologen. Miller, Aofens 
muͤller, Niemeyer, Sawarz, Graffe 702 = 704 
griſten. über einzelne heile der Paſtoraltheologie 
af. 1 — 


Keformirte Rirche. Roques 308: f. vottin⸗ 
ger, Mieg, Pfeiffer, Gerard 709 fe 0. 


AömifchFatholifhe Kirche. Große Veraͤnderun⸗ 


gen in der Paſtoraltheologie zIof. Opſtraet, Com⸗ 
Being 711 fe Oeſtreichiſche Staaten. Rauten⸗ 


Kabel [a 


frau 712. Horvath, Giftfhäs, Rzikovofi, 


Lauber, Pittroff, Hoffmann, Aeichenberger, 
iler, Conrad, Brentano 712=:7I 


Homiletik Evangeliſche Kirche. Große und 


" mannichfaltige Veränderungen in ber Homiletik 7ı5 f. - j 
Spenerianer. Hedinger, Anton, Kange 7ıaf. 


Rambad 717 = 719: Antifpenerianer : Löfcher, 


Chladenius 719f.. Hallbaueri 20. -WMöcheim wdı. 


Reinbeck 721 f. Streit über den Gebrauch der Phi⸗ 
Iofophie auf der Kanzel, Aibov, Oporin, Hoff⸗ 
: mann, Meier, Schubert 722 = 724. Heilmann, 

W. U. Teller 724. Streitigkeiten und Unterfuchuns 
gen über die Lehren, wolche auf Die Kanzel gehören. 


Spelding, Krnefti, Herder, Döderlein 725 f. 


Bahrdt, Steinbart, J. W. Schmid, Schuderoff, 
Ammon, Tbiek, Marezoll 726 728. Streit über 
die Frage: ob und wie fern der Prediger ein Redner 


ſeyn muͤſſe? Gottfhed, Kortholt, Mosheim, 
Spalding, Kant 768 f. 


Reformirte Rirche. Niederlande: Van der 
Wayen, van Til, Vitringa, Hollebeck 733 f. 
‚Schweiz: ‚Altmann, IJ S. Heß, Pfenninger 

*744 f. Srankreich: le Maitre 735. —— 
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| ur, HPredigten der Methodiften, Epifcopalen u. Presby⸗ 


Fordyce ns De tſchland: ' Brand, Arnold, 
- Murfinne 730 | . | 
Batholiſche Rirche. Fortſchritte der Homiletik 
2737 f· Gisbert, Houdry, Maury 738 = 742%. 

Graſer, Wurz, Braun 742 f. Bu | 


. Predigten. Proteflantifched Deutfchland. Spe- 
. .„.narianer und Antijpenerianer 744 f. Neue Deränber: 
rungen. im Predigiweien 7433747.. A. 4 Stanfe, 
. Sreylinghaufen, Aambadı, AÄeinbeck, Mooheiin. 
: Bas, Jeritſalem, Cramer, Spalding, Zolliko⸗ 
fer 747: 751. Tobler 751. Saurin 751 759. 





terianer 753. Elarfe, Sherlock, Blair 753. Kam y 
tholifche Kirche. Frankreich. Deutſchland 754 ff 

Katechetik. Spenerisner. Einfluß ber Nevolus | 
tionen in der- Padagogit, Didaktik und "Philofophie, ’"« 
Ao ! ſſeau und Baſedow. Hauptveränderungen in - ' 
der Wiffenfchaft der Katechetik 755 = 757. Ä | 


Vroteſtantiſche Kirche. sranke, Hedinger, €. 
‘m. Seidel 757 f. . 


- Katechismen in ber, Fatholifchen Kirche, Sorgfalt 
‚der. Kaiſ. iieria Thereſia Selbiger. Straub. 

Normalkatechismen. Katechiömns zum-Gebrauc als 

ler Kirchen des Fran oͤſiſchen —— 87692771. 
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ii Geſchichte der theologiſchen Wiſſenſchaften, 
| von 1517 bis 1700. . 





5. Polemif und Apologetik. 

olemifcher Geiſt. Die Theologen der verſchiedenen 
ſchrieben nicht Leisgt in irgend einem Fache der theolo— 
ndere Partheien zu richten, die entgegengefezte 


Gegner in Sicherheit zu ftellen, ohne Zwecke zu vers 


werden follte, 


So wär es nicht Bloß mit der Dogmarif und 
Moral, fondern auch mit der Eregefe und Hermes 


neutik, mit der Kirchengefchichte, der theologifchen 


Merhodotogie, der Paſtoral) Homiletik und Kate⸗ 
Hetik, ja die Predigten und Katecheſen athmeten einen 
dolemiſchen Geiſt. 


| Unter dieſen Umfkänden läßt ſich von felbft vers 
ul, daß eine große Menge von Schriften in 
| 4 u bes 


» 


fe cheologiſche Wiſſenſchaften durchdrang ezt ein 
Partheien, in welche ſich Die Kirche getrennt hatte, 
iſchen Gelehrſamkeit, ohne zugleich ihren Blik auf 
Grundſaͤze zu bekaͤmpfen und die ibrige wider die 


folgen, durch welche der andern Kirche Abbruch 
gethan und der eignen ein neuer” Triumph zubereitet 


« r 
* 
Pe / 


die polemifche Werfe, welche allgemeiner, umfaflens 
‚ der und foftematifcher find, welche vorzüglich die 


, . 
1 ⸗ 
te 1 , 


2 u Poriode, Polemik u. Apologetit, 


2 . \ 1— 
beſtimmter polemiſcher Abſicht wird, geſchrieben wor⸗ 
den ſeyn. Ihre Anzahl iſt wirklich unüberfehlich. 


Eine Geſchichte der theologiſchen Wiſſenſchaften 
braucht aber auch nicht von allen einzelnen Streit: 


ſchriften, welche über einzelne. theofggifche Gegen⸗ 


. fände von Schrifrftellern verfchiedener oder derfelbis 


gen, Kirchen gewechfelt worden find, Notiz zu nehs 
men: denn was geht das die Wiſſenſchaft an, die ſi 
zum Allgemeineren erhebt? Ste beſchraͤnkt fi au 


! 


Drincipien tbenlogifcher Syſteme betreffen, welche 


ſpſtematiſch die Einwuͤrffe wider ein befimmtes Sys - 
ſtem des Chriſtenthums widerlegen und es dadurch 
deſto ie zu begründen fuchen. ° Sie beobachtet und 


bezeichnet die verfchtedenen Streitmethoden und bie 


Theorieen, welche man darüber ausdrücklich auf⸗ 
. geftelle hat. Sie charakterifiee nicht nur das Uns 


terfcheidende der Polemik in jeder Kirche, fondern 
auch die angefehenfte und geſchikteſte Eontroverfiften. 


Sie laͤßt es nicht unbeachtet, wie die Poleinif an 
“Gebiet, Freiheit, dialektiſcher Kunft gewinne oder vers 


liert. Sie fchlieft fi) am nächften an die Ges 


ſchichte der Dogmatik an: denn Dogmatik war es, 
"welche als die Grundlage und der Mittelpunet der ges 


fammten Theologie und Kirchenverfaflung betrachtet 
wurde, Won ihr gieng die Moral aus, zu ibe 


leitete die Schrifterffärung hin, in Beziehung auf 


fie wurde die Kirchengefchichte am meiften bearbets 
tet, und welches die wahre hriftiche Kirchenverfaflung 
fey, wurde durch dogmatifche Principien und Un: - 
terfuchungen ausgemacht. Sie wurde alfo der vots 
nehmſte Kampfpla; der Polemif, Beſtimmte dogs 


= matiſche Syſteme durch Kaͤmpfe wider bie Vertheidi⸗ 


ger 
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von 1517 bis ‚1700, 4 
ge anderer Soſteme zu rechtferügen, zu ſichern und 


| gehen zu machen, bies wurde fir die Hauptſache 


der theologiſchen Streitkunſt gehalten. 


Unter der Apologetik verſtehen wir hier. die 
ſchrifiſtelleriſchen Bemühungen und Verſuche die 
Wahrheit und Goͤttlichkeit des Chriſtenthums, frei⸗ 
lich nach ſehr verfchiedenen Begriffen von demſelben, 
darzuthun und wider Angriffe und Einwuͤrffe zu ver⸗ 
theidigen, welches beides gewoͤhnlich mit einander 
verbunden wurde. In der letzten Ruͤckſicht bat man. 
zumeilen auch die Apologetif in das Gebiet der Pos 
fen gezogen, als Kampf wider die Gegner des 


Chriſtenthums überhaupt. Dies ift jedoch gar nicht 


das Gewoͤhnliche und in der gegenwaͤrtigen Periode 
kommt es gar nicht oder ſelten vor. Uebrigens wur⸗ 
de die Vertheidigung jezt nicht mehr bloß wider Hei⸗ 
den, Juden und Muhamedaner ſondern auch wider“ 
Naturaliſten, die im Schooße der chriftlichen 
Kirche felbft aufgeftanden waren, geführt. Die 
Geſchichte der Apologetik kann nicht verftäudlich 
und Befriedigend ſeyn, obne zugleich von den Eins 
würffen jener Orgner und ihrer Angeifieweif Bericht 
zu erſtatten. 


Unter lauter Sreitigkeiten der Theologen bildete 
ſich die evangeliſche Kirche aus, und gewann nach 
und nach ihre Conſiſtenz; und dies konnte auch nicht 
wohl anders ſeyn. Die. Reformatoren mußten nicht 
nur has befiehende roͤmiſchkatholiſche Syſtem beſtrei⸗ 
ten, fondern auch die Angriffe der römifchfatholis- 
(dem Theologen abwehren und zuräcfchlagen-, und 
durch dieſe Angriffe wurden fie felbft veranlaft, neue 

"Angrife ju wagen und weiter zu geben, ats he 


{ 
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Br Yeriee, Volemit u. Apologeii, 


= ‚Anfangs gewolle haten. Da ſie die heil, Schrift zur 


entſcheidenden Richterin in Glaubensſachen erhoben 
und feine lebendige Autorität von kirchlichen Macht⸗ 
habern anerfannten, die alte todte Schrift aber gar ” 
verſchiedener Auslegungen fähig war, da fie ſelbſt 
meift ſo unbeftimmt geredet harte und man dod fd 
febe auf beftimmte ‘Dogmen ausgieng, da die Prinz 
‚eipien dee Schrifterflärung noch unbeftimmt wares - 
und die Hälfsmittel derfelben erft anfingen, zugänglig 
zu werben und berbeigefchaft zu werden, fo ift fein’ 
Wunder, wenn Streitgeiſt felbft ein unterfcheibene 
‚ber Character der evangelifchen Kirche wurde. Mau 
mag ihr denfelben eben Deswegen nicht zum gros- 
Ben Vorwurfe machen, wenn man überlegt,” wie 
er ſich entwifelteund daß der Eifer, reines, ſchriftmaͤ⸗ 
Biges Chriſtenthum geltend zu machen und fi als 
ächte evangelifche Kirche zu conftituiren, dabei ges 


.* wirft har. Man hatte aber nicht nur mit Der alten 


Kicche,. welche man verlieh, zu kaͤmpfen, fondern 
auch mie neuen Kirchen und-Gecten, weiche insge⸗ 
fammt darinn äberein kamen, daß fie ih noch weis 
. 2er von der alten Kirche entfernten, als mau gethan 
hatte oder zu thun gefonnen war. Man fand, daß. 
Diefe Secten theils gewiſſe in der heil. Schrift ſelbſt 
gegründete Lehren verwarffen , theils aber von neuen 
görtlihen Offenberungen träumten und dadurch das 
Anſehen der in dee Heil. Schrift enthaltenen fcymälers 
ten. In dem Inneren der esangelifchen Kirche 
felbft wurden viele Streitigkeiten geführe und: Vor⸗ 
ſchlaͤge zur Verbefferung ihrer Lehre und Verfaflung 
"gemacht, ohne daß Daraus Ficchliche Trennungen 
entſtanden. Die alte fireng Lutheriſche Parthei 
fiegte, und trug nun auch dieſe Meuerungen und 
Irthuͤmer in hre polemiſche Tone ein. Jeder 
ge⸗ 
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“von 1517 bh 17100.. 


gelehtte und ſchreibende Theologe war in. dee 
Regel ein Polemifer, und, es zu feyn, wurde file, 


' eben ſo nothwendig ale ehrenuol gehalten. ale 
Gett, für fein Wort, für feine Kirche, wider feine 


Feinde glaubte man zu ſtreiten; die fteeitende Kirche 


zur finmfirenden zu erheben, hielt man Feine Mühe 


für zu groß, ließ man Fein Mittel unverfuche ımd als 
beiliges Maͤrryrerverdienſt ſah man es an, in Diefem 
ruͤhmlichen Kampfe ſich Schmähungen, Kraͤnkungen 
md Verfolgungen auszuſezen. Unter den polemi⸗ 
(den Theologen der evangeliſchen Kirche hoben ſich 
jedoch einige hervor und zwar theils durch Gewandt⸗ 
hit, Gelehrſamkeit und Einfluß, theils durch deu 
Umfang iprer Werke. 


Luther lebte und mebte als Schriftſteller in 
thiolegijchen Streitigkeiten. Nichts fchrieb er ohne ſich 
wider Gegner zu vertheidigen oder auf fie Ausfälle zu 
fun. Die Roͤmiſchkatholiſche konnte er um deſto beffer 
befteiten, da er felbft in ihren Grundſaͤzen aufgewach⸗ 
Immar und als gelehrter Augnſtinermoͤnch das Syſtem 
(ine Kirche fludire hatte. Ueberzeugungen, die, 


‚ Man verlaͤßt und aus Gründen. gegen entgegengefezte 


veraufche, beſtreitet man um defto glücklicher, aber 
auch meift deſto heftiger und leidenfchaftlicher. Man 
wnphudet Unwillen daruͤber, daß man fie gehabt bat 


| nd beſtraft ſich ſelbſt gleichfam dafür. . Wei Lus 


thern fam noch religioſes und fittliches Inutereſſe 
binzu, Er hatte ſich überzeugte, daß der Ablaß, 
Mt deffen Beftreitung er den Anfang gemacht hatte, 
le Religion und Sittlichkeit umſtuͤrze und Das An⸗ 
Ihn der Kirche und ihrer Worfteher untergrabe, und 
hald ſah er ein, daß noch manches Andere dem: Abs 


ka⸗ 


fe AÄualoge in den Lehren und Gebraͤuchen dee 
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katholiſchen Kirche vorhanden. ſei. Aber“ auch 
Rechtsgefuͤhl und Race waren bei ihm wirffent.- : 


Det Papft hatte ihm nach feiner Ueberzeugung Uns: 
recht gethan, feine Friedensvorſchlaͤge verworfen, ihn 
.unverhoͤrt verurtheilt, ihn aus der Kirche ausgeſtoſ⸗ 


ſen und oͤffenlich beſchimpft. Die Mache ſchien ihm 


num deſto gerechter, da er nicht ſeine, ſondern Got⸗ 


tes Sache zu führen, nicht feinen, ſondern Gottes 


Feind zu befämpfen glaubte. : Kein Wunder, Laß . 
- feine -Streitfegriften wider die Roͤmiſchkatholiſchen 


mie Heftigkeit, mit Ungeſtuͤmm, mit :möndhifcher 
Derbheir gefehrieben find. "Aber auch Kuͤhnheit nund 
Freimuͤthigkeit, männliche ‚Kraft, Beredſamkeit, 
Originalitaͤt, File und Drang ber. Beweisgruͤnde, 


N bireere Satyre, trefjende Sarfasmen zeichnen feine 
polemiſchen Schriften aus. Ohne fcholaftifhe Küns 


fie , bloß mie gefundem Menfchenverftande und mit 
Waffen, aus dem: Worte Gottes bergenommen, 


u ausgerüfter geht et feinen Gegnern zu Leibe. Ob es ein 


Papſt oder ein Biſchoff, ein Cardinal oder ein Moͤnch 
oder ein Inquiſitor, ein Koͤnig oder ein Kaiſer iſt, 


welchen er beſtreitet, baß iſt ihm fo ziemlich einerlei; 


denn die Sache ſelbſt ik ihm Alles, Uber auch ge⸗ 
gen . Undere, als Roͤmiſchkatholiſche, ſchrieb er mie 


“ gleichen Geiſte. Anabaptiſten, Schwenkfeldi⸗ 


aner, Zwinglianer, Antinomer wurden eben 
fo von ibm behandelt. Hier Fam noch der beſon⸗ 
dere Grund hinzu, daß Lucher fah, wie die Katho⸗ 


Iifen-fich über die unter den von der Aömifchen! 


Kirche AÜbgefallenen ausgebrochene Uneinigkrit 


freuten: und daraus den Untergang der Proteftans 


‚ren weiffagten, und daß er felbft diefe Zwietracht für 
die Sache der Reformation gefährlich hielt. - Inder _ 
feſten Ueberzeugung, daß ſeine lebre in dem Worte 
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Gottes feſt Begründer fä, fuchte ee alle Abweichun⸗ 


gen von derſelben niederzuſchlagen und die Einheit 
des evangelifchen Glaubens unter denjenigen, welche 
der roͤmſſchen Kirche abtruͤmmig geworden waren, 
herbei zu fuͤhren. Oft wurde ihm Streitſucht, Hart⸗ 
naͤckigkeit, Ehrgeiz unter dieſen Streitigkeiten vorge⸗ 
worfen, er aber berief ſich auf ſein Gewiſſen und 


verſicherte, daß er nur Gottes und nicht feine eigene 


Sache fuͤhre. Phil. Melanchton war fein fo hefs 


tiger, ftürmifcher und bartnäcfiger Streiter, doch 
konmte er im erforderlichen Falle mit einer Kraft und 
Wuͤrde fprechen, welche für die Gegner der evangelis 


ſchen Lehre und Kirche recht niederdrüchend war, Das- 


und eine hohe litterarifche Bildung zu Gebote. . Als 


Apologete der ganzen evangelifchen Kirche und ehe 


re befämpft er auch die Angriffe ihrer Gegner und 
verdient als folcher Den erefflichften Apologeten des 
hriftlichen Alterthums verglichen zu werden 5 was fie 
in Beziehung auf die Heiden waren, das ft er in \ 
Ruͤckſicht auf die Gegner der evangelifchen Kirche ges ! 
worden, Er Fonnte fehr gelind , milde !felbft gleich⸗ 
gältig bei Abweichungen feyn, welche er für unbes - 
dentend hielt, defto firenger und eptfcheidender urtbeils 
te er bet folchen, von welchen er glaubte, daß durch 


fie: das Fundament des Chriftenehums erſchuͤttert 


werde; er fehrieb nie nur wider Servers Irrthuͤ⸗ 


mer, fondern billigte es auch, daß er an Leib und 


teben geftrafe wuͤrde. Unter den nachfolgenden Vers . 


theidigern und Werfechtern der evangelifhen Lehre - 
ragt .am meiſten Mart. Chemnis, ein Schüler 


Melanchthons, hervor. Kein proteftantifcher Ther' . 


ologe feines Zeitalters hat das roͤmiſchkatholiſche Sy: 
ſtem zugleich mit ‚einer f tiefen und umfallenuen © 
oo. i ennt 


bei ſtand ihm zugleich eine ausgeſuchte Gelehrſamkeit 


— 
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Keorchih des kirchlichen Alterthums, mit einem ſe 
geſunden und gruͤndlichen Raiſonnement, mit ſo viel 


Maͤſſigung und Billigkeit geprüft und beſtrittten. 


Im Jahr 1562. alſo noch während, der Trienter 


Eynode, hatten Die Jeſuiten zu Coͤlln gemeinſchaft⸗ 
lich eine Cenſur über einen proteſtamiſchen Katechis⸗ 


mus herausgegeben. Chemniz nahm davon Ver⸗ 


anlaſſung, die Theologie der Jeſuiten in einer 


kurzen und gedraͤngten Schrift darzuſtellen, in wel⸗ 
cher er zugleich eine Nachricht von dem Urſprunge 
und Zwecke des Ordens gab. Eine Widerlegung 


war gar nicht beigefuͤgt, ſchon durch die Darſtellung 


ſelbſt ſollte es in die Augen ſpringen, wie ſehr die 
Jeſuiten die offenbarſten Irrthuͤmer der roͤmiſchen 
Kirche noch übertreiben, wie viel Frechheit fie dabei 


beweifen, indem andere römilche Theologen mans 


ches zu mildern und befler auszulegen fireben. Wi— 


feit und in einem ausführlichen Ierfe, ein Pörtus 


gieſe Namens Andrada, ein Mitglied der Spuode 


zu Trient, in demfelben Jahre, wo fie geſchloſſen 
wurde. Man harte zu Trient ſelbſt von Chemnit⸗ 
zens Schrift Notiz genonimen.und Andrada gab die 


Gecgenſchrift auf Antrieb derjenigen heraus, welche 


auf der Synode Die vornebmſte Rolle ſpielten. Sie 
war wirklich nicht ſowohl eine Vertheidigung der Je⸗ 


ſuiten, als eine Erklaͤrung und Rechtfertigung der 


Decrete der Synode. Chemniz gab alfo jet den 


- Kampf mit den Jeſuiten auf, und entfchloß. fi , die 


Decrete dee Trienter Synode in einem ausführlichen 


Werke zu prüfen, .deffen erfter Band fehon 1565. ' 


erſchien. Er läßt die Decrete felbft abdrucken, und- 

prüft: fie der Meibe nach. . Er fucht fie nicht nur 

aus der heil, Schrift ſondern au aus den a 
nifs 
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der. Diefe Pleine Schrift erbob ſich mir großer Heftige " 
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gleich Die trefflichften Beiträge für Dogmengefchichte. 
Er fncht hie und da zu zeigen, daß Die :Decrete fich 
ſelbſt widerſprechen. Er bleibt übrigens nicht Bloß 
bei der Prüfung der Decrete ſteben, ſondern dehnt. 
ſith auch auf die Schriften der katholiſchen Theolo⸗ 
gen aus. Er nimmt Gelegenheit, die Lehren feiner 
Kirche genauer zu erflären, und vor Mißverfiänds 
niffen zu verwahren. Er gibt den Katholiken hie 
und da mehr zu, als fie wohl felbft erwartet hätten, 
und ald andere Polemifer zuzugeben pflegen, und ers - 
öine ſelbſt Wege zur Annäherung. - Mit großer _ 
Feinheit unterfcheidet er oft Streitfragen, welche man _ 
pvermifchen pflegte, mit großer Präcifion jest er 
die Streitpuncte ſeſt. Seine Unterfuchung über bie 
Traditionen euehäle nicht nur Beweiſe von allem die 
ſem, ſondern auch die Hauptprincipien aller ſeiner Wi⸗ 
derlegungen, ſo wie er auch die Lehre von der Traditi⸗ 
dou mit Recht als die vornehmſte Grundlage bes roͤ⸗ 
miſchkatholiſchen Syſtenis betrachtet. Da das Wort: 
Tradition bei den Alten in verſchiedenen Bedeutun⸗ 
gen vorfommt, da es gar nicht Traditionen von ders 
klbigen Are find, welche in den. Schriften der Alten 
vorfommen, da die Roͤmiſchkatholiſchen doch alle uns 


— —ı— 0» 


diefer ganze Streit über die. Traditionen nicht einfa⸗ 
her erflärt und enefchieden, und daß man auf die, 
Feugniſſe der Alten, welche die Katholifche iu diefent . 
Streite aufführen, nicht beffer antworten koͤnne, als 
durch Unterſcheidung. Er uuterfcheider alfo vers 
ſchiedene Gattungen von Traditionen und zeigt, 
 Mwelcher jedes Zeugniß gehöre, und mas von jeder 
 Whalten ſey. Auf diefe Are glaubt er am deutliche 
" fen zu machen‘, daß diefes Fundament des roͤmiſch⸗ 
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eiſen der alten Kirche ya widerkegen, und lieſert zus. . 


tereinander miſchen, fo hält Chemniz dafuͤr, daß 
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katholiſchen Syſtems ſehr locker fen. Als den‘ eis 
gentlichen Streitpunct feßt er die Lehre feft: Baß- die 
heit: ‚Schrift nicht afles enthalte, was zu den Gldu⸗ 
bensärtifeln und den Lehren der Froͤmmigkeit gehoͤre, 
ſondern daß man "vieles, was dahin gehöre, ohne, 
auffer und neben der Schrift, aus Travditionen bers 
nehmen und glauben muͤſſe. Er ſelbſt unterfcheider 
folgende Gattungen von Traditionen. 1) Unter den 


Namen der Traditionen begreift man oft alles das, 


was Jeſus und die Apoftel muͤndlich geleher und die 
. Evangeliften und Apoftel nachher in ihren Schriften. - 
aufgezeichnet haben. Solche Traditionen find von 
untruͤglicher Gewißheit. 2) “Daß die Bücher der 
heil. Schrift ununterbrochen yon der Kirche bemabrt, 
auf' die Nachwelt fortgepflanzt, und uns überlieferte 
find, iſt gleichfalls eiue Tradition. Die Kirche legt 
dadurch ein Zeugniß uͤber die aͤhte und kanoniſche 
Buͤcher ab. Sie geſteht durch dieſe Tradition, daß 
ſie.an die in der Schrift enthaltene Lehre gebunden 
u fen); und durch die Fortpflanzung derfelben lehrt fie, 
daß auch die Nachwelt an die Schrift gebunden ſey. 
Wenn man einwendet, "daß man aus demfelbigen 
Grunde, aus welchem man das Zeugniß der Kirche 
von den’ Büchern der heil. Schrift annimmt, auch 
die Abrigen Traditionen, von welchen die roͤmiſche 
Kirche zeuge, daß fie ohne Schrift von den Apoſteln 
überliefert worden. ſeyn, annehmen mäffe, fo kann 
‚man darauf antworten, daB ein großer Unterſchied 
— der erſten Kirche, die von den Buͤchern der 
heil. Schrift zeugt, und zwiſchen der roͤmiſchen ſey, 
welche uns ohne Beweis ihre Lehrmeinungen als 
Traditionen der Apoſtel aufdraͤngen will. 3) Die 
apoftolifche Tradition, von welcher Trenäus und 
Terrullianus ı mit ſo sogen tobſpruͤchen reden, “fe Ä 
\ veeift 
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greift nur folche Lehren, melche auch aus der 'heil. 


Schrift dargerban werden koͤnnen. Die Vaͤter bec. 
riefen ſich auf dieſe Traditionen wider ſolche KHäretis. - 


tier, welche die Panonifchen Schriften verwarfen 
oder vorgaben, daß fie zweideutig, duymfel und un⸗ 


beftimme ſeien, und daß die hriftliche Wahrheit nur 


durch die mündliche und geheime Traditionen der: 


Apoftel in ihrer vollen Beſtimmtheit, Klarheit und⸗ 


Vollſtaͤndigkeit eingefeben werden koͤnne. Ihnen⸗ 


Anchten fie zu zeigen, daß die wahre apoſtoliſche Tra⸗ 


‚dtion eben das Ichre, was die Heil, Schrift lehre, 


. daß auch fie auf die in den Öffentlichen Symbolis ent⸗ 
„.faltenen teren — dem nur von Diefen war die 
„Rede — leite. 4) Die Väter fehreiben dee Tradis 
Kon auch in. der Schrifterflärung Anfehen zu, fie 

berufen fich auch hierinn wider Haͤretiker auf bie 


wahre firchliche Tradition, und mit Recht: denn die,; : 


fe Kirche har ohne Zweifel von den Apofteln: und ı 
Adoſtoliſchen Männern nicht bloß.den Text fondern. 
auch die wahre Erklärung dee Schrift empfangen ı 
and fortgepflanzt; und diefe alte, Achte und wahre. 
Tradition nehmen auch wir Proteftanten an, wir erfläe ' 
ven die Schrift in cken dem Sinne, welcher in ven 
alten Symbolis ausgedrüct if. 5) Tradition 
nennen die Vaͤter zumeilen auch folche Dogmen und 


Gebräuche, welche nicht buchſtaͤblich in. der heil. 
Schrift enthalten find, aber durch eine richtige und 
dewiſſe Schlußfolge aus derfelben abgeleitet werden . 


koͤnnen. So nennen fie die Riudertaufe eine apoftos . 


logiſche Tradition, 6) Diejenige Tradition, welche: - 
in der allgemeinen Webereinftimmung der Kite , 
chenvaͤter beftchen fehl ; verdient zwar Achtung, und 


es iſt angenehm, fie in Uebereinſtimmung mit den, 


heil. Schrift zu ſehen, ſie macht aber / keine Aueh. u 
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töt aus, und conftituiet Peine Glaubensregel. ) Die 
Baͤter reden von einer Tradition der Rirchenge⸗ 
braͤuche, die fie wegen ihres Alters von den Apo⸗ 
ſteln ableiten. Daß die Apoftel den Gemeinen ge 
wiſſe Gebräuche vorgefchrieben haben, ift aus ihren " 
ESchriften gewiß bekannt; und es ift wahrfcheinfich, | 
daß auch einige andere Gebräuche, melde in ber ; 
Schrift nicht aufgezeigner find, von den Apoſteltu 
„ eingeführt worden find: Noch den Apofteln hat Si - 
Kirche noch andere Gebraͤuche hinzugethan. Edc 
laͤßt ſich aber durchaus nicht beweiſen, welche er 
bräuche auffer denjenigen, von welchen es die Schrift | 
ſagt, Yorgefchrieben worden find. Beſſer und ng. 
licher ift es, die Gebräude nach dem apoftolifchen Ri 
Geiſte zu beurtheifen und zu gebrauchen, als verz’ 
gebliche Unterfuchungen darüber anſtellen, von wen ” 
fie herrühren. 9) Die Traditionen, welche auf Etie ., 
- nem Zeugniſſe der heil. Schrift berußen uud gleiches, f 
Anſehen mie ihr haben, und gleichfalls von den Avo 
ſteln herruͤhren ſollen, ſind unſicher und verwerflich 
Schon zu der Apoſtel Zeiten hat man falſche Trattta 
tionen unter ihren Mamen in Umlauf gebrancht unde. R 
eben deswegen haben die Apoftel angefangen, ige 
Lehren fchriftlich aufzuzeichnen, und den Gemeinen 
zu uͤbergeben. Selbſt manche ſonſt trefliche Kirchen⸗ 
väter find getaͤuſcht worden, wenn fie ungeſchriebe⸗ 
nen Traditionen zn ſehr vertrauten. E. Papias. 
Mihrere Kiechenpärer glaubten auch aͤchte apoſtoli⸗ 
ſche Traditionen in apoſtoliſchen, unaͤchten Schriften 
zu finden, und find dadurch in manche Irrthuͤmer 
gerathen. Die Kirchenvaäͤter haben auch manche alte - 
(Gebräuche, deren Uerſprung fie nicht erflären Ponnten, 
fogleich von den Apofteln abgeleitet, von welchen 
doch aus andern Schriften bes chriftlichen Alterthums 
Re | Ze er: 
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ermiefen werden fan, daß ſie nich von den Apo⸗ 


ſteln herruͤhren. So iſt eine Menge von Jerthuͤ⸗ 
mern aus der Vorausſetzung nichtgeſchriebener Tra⸗ 


duionen hergefloſſen. Die Roͤmiſchkatholiſche aber 
haben eine Menge von Traditionen, für welche fie 
nicht einmal Zeugniffe aus alten bewährten Schrif⸗ 

ten anführen koͤnnen, fondern apofropbifche und uns .. 


terſchobene Schriften gebrauchen o der erdichten muͤſ⸗ 


fen. Schon vor Chemniz hatte man in der evam 
- gelifchen Kirche die Tradition verworfen, noch aber 
hatte einer die Sache fo gründlich unterfucht, und 

die verfchiedene Streitfragen fo ſcharf untetſchieden. 


Da er gar nicht alle kirchliche Traditionen verwarf, 


fo hatte es defto mehr Gewicht, da er fie im Sinne 
der roͤmiſchkatholiſchen Kirche mit der ganzen Staͤr⸗ 


fe feiner Selehrfamfeit und feines Scharffinns: dns 
griff. Minfterhaft und Auflerft Iehrreich ift die Uns 
terſuchung über die Lehre vom Abendmale. Es vers 


dient hier bemerkt zu werden, daß er zugibt, man 
koͤnne das Abendmal mit der Schrift ein Opfer nennen, 
and zwar in fo fern, als bei demfelben die Heiligen 


Schriften erlärt und vorgelefen werden, der Tod 
Jeſu verkuͤndiget wird, und dem Marte Gottes ges 


maͤß die Urſachen und Woblthaten des Tods Jeſu 


vorgeſtellt werden, welches in der Schrift als eine 
Opferhandlung dargeſtellt wird, Roͤm. 15, 16. u. g. 
in ſo fern, als in demſelben Lob⸗ und Dankgebete 
verrichtet, Almoßen für die Armen gegeben werden, 


der ganze Menfch ſich Gott opfert und hingibe, Brod 


und Wein geweiht, das Angedenken an die Aufop⸗ 


ferung Jeſu erneuert und das Opfer, welches für | 


unfere Sünden fiel, ausgetheilt und genoflen wird, 
Defto nachdräcklicher aber beſtreitet er die Meinung, 


daß die Meſſe ein eigentliches Opſer ftp ‚ daß in der 
kelben = 
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felben das geiden Chriſti dargeſtellt/ und er ſelbſi 
Gott aufs neue geopfert werde. In der Unterfu: 


chung Uber die Deichte gibt er zu, daß das Mes 


‚Lennmiß unferer Sünden vor Gott nuͤtzlich und- north: 
‚wendig (ey, daß man-dem ‘Bruder, welchen man bes 
leidiget bar, feinen Fehler bekennen müfle, daß ein 
allgemeines Suͤndenbekenntniß, wo der Sünder vor 

den Prieftern. und den Dienern des Wortes, nice 


. „alle einzelne Sünden aufzaͤhlt, fondern überhaupt ers 


klaͤrt, er exrkenne feine Sünden und feine Strafwuͤr⸗ 
digkeit an,. und bitte um Vergebung, der Schrift 
‚gemäß ſey und durch Beifpiele des A. und N. T. 
‚beftätigee werde, daß die oͤffentliche Beichte in der 
‚alten Kirche gemöhrlich und eine ſehr heilſame An: 
Halt derfelben geweſen ſey, daß nach und nach die 
Strenge der Poͤnitenzen nachgelaſſen und die oͤffent⸗ 
liche Beichte aus verſchiedenen Urſachen zuerſt in der 


griechiſchen, dann auch in der lateiniſchen Kirche in 


‚eine Privatbeichte verwandelt worden, daß die Kir: 
chenväter die Privatbeichte für nüßlich erflären, weil- 
fie dazu diene, die Unmiffende über. die Beſchaffen⸗ 


heit ihrer Sünden, die. wahre Buße und Beſſerung 


zu unterrichten, ihnen Rath zu geben, die Miederges 
Ächlagene und Beängftigre zu teöften, und weil der 
Prieſter dadurch erfahren könne, ‚wer zu abfolviren 
ſey oder nicht. In fo fern Bat Chemniz ſelbſt nichts 
wider Die Obrenbeichte. Er verwirfft ſie aber, wenn 
man fie für ein goͤttliches dem Prieſter zuftehendes 
Recht ausgibt und behauptet, ſie ſey zur Vergebung 
der Suͤnden nothwendig, und zwar ſo, daß keine 
Suͤnde vergeben werde, welche man nicht gebeichtet 
babe, daß eine Aufzählung. aller und. jeder Sünden 
mit allen.iheen Umſtaͤnden norhmendig ſey. Er vers 
wirfft fie, weil dadurch den Gewiſſen eine Qual 
.. ‚ uf 
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auferlegt wird, melde Jeſus und die Apoſtel durch 
keine Vorſchrift und durch, fein Beiſpiel beftärtger has 
ben, ‚weil das Wort Gottes Peine Verheiffung dafür 
gegeben hat, weil Diefe Art von Beichte das: Evan: 
gelium in Gefeß verwandelt, indem fie die Suͤnden⸗ 
vergebung bon der Suͤndenaufzaͤhlung abhängen läßt, 
weil fie an die Stelle der freien Gnade das Verdienſt 
ieſer Aufzählung und der Satisfaction feßt, weil 
fie durch diefe ferupulöfe Aufzählung das Gewiſſen 
jweifelnd,, ja verzmweifelnd macht, indem es, da es 
doch nicht alle Suͤnden fammeln fann, nie zur us ; 
he kommt, weil fie etwas Unmögliches fordert, in 
den es Sünden gibt , die uns unbefannt find, oder 
deren wir ung nicht erinnern Pönnen. Was die Ehe 
betrifft, fo gibt Chemniz zu, daß fie nach der 
Schrift eine hohe Würde und Heiligkeit habe und 
daß man fie ein Sacrament nennen Bönne, weil 
ort ihe Stifter ſey, weil Gott die ihm wohlgefaͤl⸗ 
lige Ehen ſchließt, weil fie nach feinem Willen nicht 
gettennt werden follen , weil er durch. fie eine Anftalt _ 
zur Fortpflanzung des Gefchlechts, zur Verhuͤtung 
det Unfeufchheit und zum mechfelfeitigen Beiſtande 
ſtifften wollte, weil er Leufchen und frommen Chen 
feinen Seegen verheiffen hat, weil die Ehe ein Bild, 
Jefu und feiner Kirche ift. Dieſes Werk wurde von 
Wiſchkatholiſchen Theologen felbft als einer der ges - . 
faͤhchchſten Angriffe auf das Spftem ihrer Kirche bes: | 
trachtet. Keiner von den Gegnern, weiche wider daffelbe | 
aufgetreten find, iſt dem Urheber defielben gewachſen 
geweſen, und bat ſich zu irgend einer Bedeutung er⸗ 
heben koͤnnen. Aber auch die Reformirten hat Chem» 
niz mit Gluͤck beftritten. Seine beiden Streitſchrif⸗ 
ten wider fie Über Das Abendmal und ‚Über Die 
0 I ei⸗ 
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bveiden Naturen in Chriſtus ſind immer zu den. 


h 


u - beſten uͤber dieſe Gegenſtaͤnde gerechnet worden. ij 


Mart, Chemnitüi. Theologiae Jeluitarım praecipua, 
‚capita, ex quadam iplorum eenfura, quae ‘Cory, 
‘loniae ano LX. edita eft, annotata Lipf. 1562. Iſt. 
mehrmals wieder aufgelegt und findet ſich auch inber.. 
Sammlung: Doctrinae Jeluitarum praecipua ca- 
pa, a doctis quibusdam Theologis retexta, [o« ‘, 

idis rationibus tefiimonlisqye Sacrarum ſcriptu- 
rarum et doctorum veteris ecclehae confutata, -- 
Rupell. 1580. ° j . 


Didaci Payvae de Andrada Orthodoxarum expli+ 
cationum de controverfis religionis capitibus _ 


> 


r - 


Libri X. Venet. 1564. 


Nart. Chemnitii Examen concilü Tridentini — 4 


£ . PP. 1565: 1566. 1573. Unter ben nachfolgenden 


Ausgaben hat die von Georg Ebrift. Tobannis " 


Francof. a. M. 1707: Sol. viele nuͤtzliche Zufäße ; chro⸗ 
nologifche Tafeln find vorangeſchickt, die Stellen der 
fombolifhen Bücher der evangelifchen Kirche, auf 
welche ſich die Trienter Deerete beziehen, find am . 
Rande beigefügt ‚ die von Chemniz angeführte Stel- 

J len der Kirchenvaͤter und anderer Schriftſteller hat 

‚der Herausgeber nachgefchlagen und hie und da be= _ 
richtiget u. w. Chemnutil Repectitio [anae doc- 
trinae de vera praelentia corporis et, [an;minis 
domini in coena :— Lipf. 1561. Nachher öfters 

- wieder herausgegeben, auch unter dem Titel: Fun- 

- damenta lanae doctrinae de vera et [ubftantiali 
raefentia, exhibitione et [umtione corporis et _ 
anguinis dominiin coena, aud) inden Locc. theol. 

1690. Libellus de duabus naturis in Chrifto: de 

‚hypoftatica earum unione: de commmunicatione ‘ 

idiomatum et aliis quaeftionibus inde dependen- 
tibusg. Jen. 1770. auch nachher in Loc. theol. 
4 - ..: 


“ 


Chemnizen verdiene als Controverfifte an der 
Seite zu fteben Joh. Berbard. Unter ſeinen zabfs 
reichen Steeitfchrifeen zeichnen fi am meiften ſeine 
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kalboliſche Confeſſton aus, worinn er eine Reife 
katholiſcher Schrififteller fetöft Zeugniſſe für pie 
Wahrheit der Lehre der Coangelifchen ablegen laͤßt. 
Die Katholiken legten immer. den’ Proreftanten Die 
Trage vor: wo dann vor Luther ihre Kirche ger 
weſen ſey? Da fie vorausfeßten und als zugeftans 
den von Seiten der Proraftantenanfahen, daß es Aber 
- wie beftändige, ununterbrochene Daner der währen 
Kirche göttliche Verheiſſungen gebe, fo ſchloſſen fie 
t daraus, DaB die evangelifche Kirche, welche: ihre 
- Vorfahren nicht in einer zuſammenhaͤngenden Reihe 


von den Apoſteln her zählen und nennen Fönne und _ 


erſt im Jahr 1517, gleichfam aus der £ufe gefoms 
men fen, eine falſche Kirche fey. Gerhard beweift ih⸗ 


nen mit bewundernsmürdiger Gelchrfamfeit, daß 


eine große Menge von Katholiken eben fo gedacht und ges 
lehrt Habe , wie die Proteſtanten. - Er will dadurch die 
Wahrheit der evangeliſchen Lehre beſtaͤtigen, indem ein 
Zeugniß welches von Feinde komme, ein deſts 
größeres Gewicht habe, weil es zeige, daß der Glanz 


der Wahrheit auch verfchloffene Augen. treffe, Er’ 


will Dadurch den Katholiken zeigen, daß ihre Kirche 


nicht unfebibsr fet, daß fie fich ohne Grund der‘ 
Einheit ihrer Rirche rühmen und mit eben fo wer’ 


mg Grund der evangelifchen Kirche die Wahrbeit 
abfprechen. Da die Karholifen ſich oft darauf: bes 


riefen, daß die Evangelifchen in gewiſſen Stuͤcken 


mit ihnen uͤbereinſtimmen, fo will er ihnen zur Ne⸗ 
torſion beweiſen, daß. ſie auch in vielen Stuͤcken mit 
den Evangeliſchen uͤbereinſtimmen. Daraus, daß 
ſelbſt die Katholiken für die Eoangeliſchen zeugen, 
ſchloß er, daß dieſe keine Ketzer ſeyen, daß ihre 
Kirche nicht neu, ſondern ſchon ver Luthern in der 
latholiſchen vorfandın armen w Die Erihötifen ' 
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pflegen wider dieſe Art, ſie zu beſtreiten, bie auch 
. vor und nad Berbard von einigen andern gebraucht 
wurde, Einwendungen zu machen, welche er beant⸗ 
wortet. Sie ſagten, daß ſolche Zeugen für die evans _ 
aeliſche Lehre ſich und ihre Schriften den Uriheile 
der Rirche unterworfen haben, daß folglich alles, 
was die roͤmiſche Kirche daran verwerfe oder wenige: 
—ſſtens nicht billige, für ungeſagt zu halten ſey; daß 
die Katholiſchen, wenn ſie eine gemeinſchaftliche Mei⸗ 
nnung mit den Proteſtanten annehmen, eine gute 
Abſſicht haben, welche dieſe nicht haben, daß alfe | 
‘in großer Unterſchied zwiſchen beiden ſey, daß jene 
— es thun, um die Wahrheit deſto leichter zu vera 
ebeidigen, dieſe, um fie deſto leichter zu beſtreiten, 
daß jene katholiſch und orthodox bleiben, dieſe aber 
aufhören, es zu ſeyn; daß endlich die Zeugen, wel⸗ 
he für die evangeliſche Lehren angeführt werben, 
Dunkel und nicht zahlreich, in Vergleichung mit 
decnijenigen feyen, welche es mit der römifchen Kir⸗ 
che halten. Darauf antwortete Gerhard: Die 
roͤmiſche Kirche ift etwas ganz anders, als die Fas 
tbolifche,, diejenige, welche fich. dem .Lireheile der 
letzten unterwarfen, baben fich deswegen dem dee: 
erften nicht unterwarfen; wenn auch einige fich denz ' 
Urtheile der roͤmiſchen unterworfen haben, ſo 
haben fie doch das. wirklich geglaubt, was fie ges 
.. ſchrieben haben, dort wirkte die Kraft des Irrthums, 
hier die Kraft der Wahrheit, do haben au 
manche mehr aus Schmeichelei und Gewohnpeit, als- 
- aus Uebergeugung, jenem Urtheile fich unterworfen; 
die Wahrheit einer Lehre darf niche nach der Abs 
= fiche, auch nicht nach der Zahl der Zeugen, ſondern 
‘fie muß nach ihrer Uehdereinſtimmuug mie der. 
heihbSchrift beurtheilt warden. ,. - 6 
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von 1417. bis 1700 | og 


Gerhard vurhgeht alle wiſchen dar Ratfole 


ſchen und Proteſtanten flreitige Lehren. Ueberall 
ſteht zuerſt Die proteſtantiſche Theſis ſamt ihrer Er⸗ 
Märung, hernach folgt die katholiſche Antitheſis, 
darauf werden die Deweife für die erſte entwickelt 
ud zuletzt die kacholiſche Zeugniſſe für dieſelbe 
wpfäher- und beurtheilt. Auſſerdem aber werden 
Wieden Artikel die Klagen der Katholifchen deant⸗ 
wertet, daß die Proteſtanten ihnen. Meinungen zus 


färeiben, an welche fia nie gedacht haben, bie Bere 


kumbungen gegen ben Glauben und Die Kirche der _ 
Hroteſtanten widerlegt, und die ungereinte und irri⸗ 

ge Meinungen der Kathofifhen aufgedeckt. So it 
aus diefer katholiſchen Lonfeffion eines der vor⸗ 
whmften polemifchen Werke wider das Syſtem des 
Latholicie mus geworden. Schon vorher hatte er 

feihR aus dem hefannten Werke des Jeſuiten pls - 
larminus dargethan, daß er mir fich felbft nicht eie 
nig fey, und für die emangslilce Wahrheit in ges - 


Allen Hauptartikeln Zeugmiß ablege. Doc eilt 
Rh nicht bloß an dteſe Streitmethode. Er beſtrit 


auch die unterſcheidende Lehren der Katholiſchen, der 


— 


Calviniſten und anderer Secten, ohne ſolche Um- 


‚Bege zu nehmen, ſyſtematiſch, Bald in umfaſſendern 
Verken, bald in eingelnen Streitfchriften, und fein 
fteßes dogmatiſches Werk iſt zugleich durchaus po⸗ 
mil, Ueberall bemerckt mar. den Theologen, der 


in alen Faͤchern ſeiner Wiſſenfchaft zu Haufe iht 


und mit Luſt und Liebe verweilt, der mit einet gruͤnd⸗ 
lchen theologiſchen Gelehrſamkeit eine feine Dialek⸗ 
tik und eine gemaͤßigte Scholaſtik verbindet, den 


Wlleſophie, Geſchichte und Eregefe auf gleiche‘ 


zur Vertheidigung der Lehre und Kirche zur. 
N 8:2... Geo 
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Gebot ſieben, für. welche er.mnit wahrer Liebe erfuͤlt 


wen 


/ 
, 


. Confefhonis catholicae, in qua doctrina catholiea 


et evangelica, quam ecciehae Augultanae com 
fefhoni addictae profitentur, ex Romanocatholl. 
corum ſuſfragiis confirmatur authore Toh. Ger- 
hardo. L.1. generalis. Ienae 1634. Libri U 
fpecialis Pars ı- 1634. Li. IL. ſpec. Pars 2.- 165% 
* II. ſpec. Pars 3 - 1637. don vorher waren 


Ähnliche Werke exfihienen: Math, Flacii Catalogus 


teftium veritatis, qui ante. noltram aetatem pon- 
aficibus romanis eorumque erroribas reclami. 
runt et pugnantibus [ententiis [cripferunt Bahl, 
1556. „ Andr. Ofiandri Papa, non papa,.h. e. 
papae et papicolarum de praecipuis chriftianae 


ſfidei partibus lutherana confefho. Tubing 150 
® 


Balth. Meisneri’papa et papatus proprio gla 


jugulatus. Viteb, 1630. 


‚Joh. Gerhardi Bellarminus opFodo&ins teflish. ec. 


catholica et evangelica veritas in praecipuis qui- 
busdam articulis, cum romano -catholicıs eccle- 
fiae noſtrae contröversis, ex ipfomet Bellarmina 
oftenfa ac publice propofita. 4-PP. len. 1631 - 33, 
£j.. Dilputationes theologicae, in quibus dogma 
ia Calvinianorum juxta feriem 24, T. Wende 


- dIini expenduntur. Ien. 1658. al. | 


Die Meibe der ausgezeichneten Controverfiften, 


‚in der evangelifchen Kirche fließt Beorg Talixtus. 


Er unterſcheidet ſich nicht nur durch feine ſeltene und. 


. 


Mmannigfaltige Talente und Renneniffe, fondern auch da⸗ 
durch, daß feine polemiſche Schriften -meiftenthells 
ireniſch waren, daß er den Partheien, welche er bes“ 
fire, mehr zugab, als andere, und daß er alle 
Partheien, auch die Iucherifche, wider ſich hatte, 
weil er bei allen Wahrheit und bei allen Irrthum 
fand. Uebrigens bildete fich von felbft eine ihm er⸗ 
, er⸗ 


r 


= 


von ıziz bis 1700.. mo 
| bene Parthei. Sanſt, zuvorkommend und freundlich 
mac er gewöhnlich in feinen Streitſchriften, aber da 

Ir oft aufs heftigſte angefallen und boshaft behandelte 
mırde, da fogar davon die Rede war, ihn famme _ - 
fiinen Anhängern aus der evangellſchen Kirche auss ° 
whlieffen, fo uͤberließ er ſich zuweilen auch der Heftige  . 
fit und erlaubte ſich Schmähungen in feinen Streits 
ſchriften. Er dachte viel darüber nach, wie theoles . . 
gſche Streitigkeiten geführt werden müffen, und’ , 
ſagte darüber öffentlich fein Urtheil. So bilfig er 

gegen die Karhalifen war, fo-mild er manche ihre 
ehren und Gebräuche dentete, ein ſo geringes Ge⸗ 

mät er auf verfchtedene ihrer Unterſcheidungslehten 
legte, fo fchrieb er doch mit großer. Beſtimmtheit und 
Öründfichfeit wider ihre tehren.von der Unfehlbars. 
kit des Pabftes, vom Meßopfer, vom EAlibat deu 
Geiſtlichen. Seine tiefe kirchenhiſtoriſche Kenneniffe 
und feine Stärfe in der ariftorelifchen Philoſophie 

kamen ibm in dieſen Streitigfeiten auf gleiche Weiſe 

u Ratten. Der Tradition ſchrieb er ein höheres 

Infehen zu, als die übrigen proteftantifchen Theolos _ - 
gen, jedoch nur der übereinftimmenden Tradition in 

den fünf erften Jahrhunderten, .diefe fegte er ſelbſt 

kr heil. Schrift an die Seite Deſto nachdruͤckli⸗ 

ber aber erklärte er fich wider das Anſehen ber Tra 

hitlon im Sinne der rön.ifchen Kirche, deflo kraͤftiger 

ſehte er die verderblichen Folgen dieſer Traditions⸗ 

theseie ins Licht, deſto deutlicher zeigte er, daß bie 

ältere Tradition fiir Die evangefifche Kirche ſpreche, 

deſto ftärker erwies er die Unhaltbarkeit und Seich⸗ 
tgfeitdes Grundfages, daß der längere Beſitzſtand 
md das Derjährungsrecht ein Beweis für die - - - 
‚Wahrheit der Farholifchen Lehre und Kirche ſeyen. 
‚Andere proteſtantiſche Theologen fchrieben wider gie | 
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WMNierprmirten und zwar faſt alle mit einer noch größerem 
Heftigkeit als wider die Katholiſchen. Calixt ſchrieb 
eine fanfte Berachſchlagung uüͤber die Tolerauz 
gzegan die Reformirten in Anſehung der zwi⸗ 
ſchen ihnen und den Augspurgiſchen Confeſſi⸗ 
Onsperwandten ſtreitigen Puncte, worinn er : 


zeigte, daß fie ſich obhngeachtet der Unterfcheidungse.” 
lehren gar mohl vertragen Fönnten, und nicht ums : 
Deutlich Bald den einen bald den andern Met oder 
. Muredit gab. | Ä 


x 
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8. Oslizti judicium de controverfis theologicis ' ' 


Francof. 1650. Responfum maledicis Mogunti- 


norym Theologorum pro Aomani pontificiis in- . 


fallibilitate praeceptoque [ub unä vindiciis oppoß- 


‚8 


tam 2 PP. Helmit. 1644. 48 Tractatus de pon- 
tiäicio milfae facrificio Fref. 


conjugio clericorum. Helmſt. 1631. Confide- 
ratio doctrinae pontificiae juxta ductum concilii 


. Tridentini ed. a F. U. Calizto. Helmft.' 1659; 
‘ Digrelio qua excutitur nova ars, quam nuper 


‚commentus eft Barth. Nihufius, ad omnes Ger- 


maniae academias, Romano pontifici deditas et 


: fubditas, inprimis Colonienlem bei dem Epit. 


Theol. mor Helmfti. 1634. nachher befonders F reh, 


1652. De tolerantia reformatorum, circa quaefti- 


‚ ones inter ipſos et Augultanam confelfionem pre- 
feflos controverfas confultatio. Helmft. 1697. 


Aus dem Bieherigen ergeben fich die Hauptprin: 


eipien, aus welchen die Karbolifchen beftritten wur⸗ 

den. Die Reformirten beftrite man aus andern 
Peineipien. Mit ihnen war man über Dagjenige ei⸗ 
nig, worüber man mit den Ratholifchen ſtritt. Man 


ſtritt mir ihnen nicht darüber, ob die heil, Schrift 


Die 
u 
_, 
t . 


1614. Exercitatio .. 
de mis folitarıiis Helmft. 1647. 'De communi-* 
. one lub utraque [pecie, cum @. Cuſſandri de 

‚ eadem re dialogo. Helmft. 1642, Tractatus de. 
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bie einige reine Erkenntnißquelle des Chriſtenthum 
ſey, ſondern uͤber den Sinn gewiſſer Schriftſtellen. 
Man ſtritt mit ihnen nicht uͤber dle Fundamente des 

' ganzen Syſtems nnd über eine große Menge einzel⸗ 

: nee Lehren deſſelben, fondern nur über einige kehren 

und Gebraͤuche. Mean hielt ihnen vornehmlich die 

+ allgemeine Gruͤnde entgegen, daß fie die weichtigften. 
Gäriftftellen durch eine bildliche Erklaͤrung verkehren 

‚md dadurch von dem wahren, durch den heil. Geiſt 
bmechten Sinne abweichen, daß fie die. heiligiten, " 
ton Gott Heoffenbarten Gebeimniffe begreiflicher mas 
en wollen, und durch willfübrliche Erflärungen ents 
ſtelen. So beſtritt man fie in Anfehung der Lehre 
vom Abendmale, der Wereinigung der beideir Natu⸗ 
ren in Jeſus und der Communication der Idiome 
und der Damit zufammenbängenden Lehren. Was 

die Lehre von der abſoluten Prädeftinarion Bereifft, 
ſo hielt man ihnen viele Schriftftellen entgegen , fuchs 
tezu beweiſen, daß diejenige, auf welche fie ih ben “ 
tiefen, einen andern Sinn haben, und beftrittfieaus - 
den Folgerungen, welche aus diefer Lehre abgeleitet 
werden koͤnnten; man belegte fie mit den Namen ‘der 
verabſcheuteſten Ketzer, die etwas aͤhnliches oder dafs 


heibe gelehrt hatten und legten ihnen nun auch alle. 


übrige Lehren dieſer Ketzer zur Laſt. Man machte 
ifre Abweichungen überhaupt fo wichtig; daß man 
feinen Anftand nahm, fie als Gortesläugner und 
-Unhriften darzuſtellen. Die GHeftigfeit wurde das 
| durch noch vermehrt, daß mehrere Spangelifche, ſeibft 
' Fürften und ganze tänder zur refornsirten Kirche übers 
raten. Auch auf. die Tradition ließ man fich mit ih⸗ 

den ein, und fuchte ihnen zu beiweifen, daß ihte Leh⸗ 
ken und Gebräuche auch mit der Pirchlichen Trabitie 
m in den erſten Jahrhunderten ns ee . 

tn un ſte ei. > 


— Schluͤſſelburg, zuletzt Superintendent zu Stral⸗ 
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een. Die Steeitfehriften. ber Lutheraner wider 
die Reformirteun haben nicht dab Intereſſe, welches 
ipre Streitſchriften wider Die Katholiken haben, a: | 
ſich jene nur auf einzelne kehren, nicht auf das. Ga, 

je beziehen und weil ſich in ihnen mehr Leidenſch 

Abſcheu, Haß, Hartnaͤckigkeit, als —E 
m Gelebrſamkeit verräth. 


Man vergl. bad Verzeichniß in ZYalch Bibl. meon 
A. P. 3089-39, - en 


Es gab aber auch ſchon, jedoch eftam En 
bes. 16ten und ı7ten Jahrhunderts, evaugelifche T 
ologen, welchein Einem Werke mehrere oder die meia 
fie, innere und Auffere theologiſche Eontroverfen . be⸗ 
griffen, pruͤſten und zum Vortheil ihrer Kirche ent⸗3 
fchieden ; auf die älteren Streirigfeiten aber ließ man 
fid) noch wenig ein. Einige folgten der Ordnung dee, 
Secten/ andere der Lehren. Der erſte war Conrad: 








fund F 1619 einer der firengfien, aber auf heftige 
Ren und fireitfüchtigften lutheriſchen Theologen: 
‚Er lieferte in 13 Büchern und eben fo vielen.-Bäns 
ben ein Verzeichniß der euer, welde feit Der : 
Reformation aufgeftanden wären, gab hiftorifche . 
Nachrichten von ihnen;, ftellte ihre Lehren ſammt ih⸗ 
sen Beweifen dar, widerlegte fie und fuchte zugleich v 
.. bie Acht lutheriſche Lehre als die allein wahre dar⸗ -- 
- zI3uſtellen. Es find. die Antitrinitsrier, die neuen - 
Manichaͤer (Flacianer) Calviniften, Antinomer, 
Synergiſten, Oſiandriſten, Majoriſten, Je⸗ 
ſuiten, Stancariſten. Stenkfeldiſten (S Hwenk⸗ 
feldisner) Servetianer, Anabaptiſten, Adia⸗ 
phoriſten und "nterimiften, wider welche er zu 
Su sieht. Er macht ich noch mehr mit den inner 
ale 
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ds mit den uſſern Feinden. der coangeliſchen Kide 
zuthun. Das Werk ift obne die erwänfchte. Aeda 


mung, welfchweifig nnd vehement, zum Theil in 


Fragen und Antworten, ohne allen Geſchmack und ' 
ohne gefundes Raiſonnement, mit gebäfliger Eons 
ſequenzʒmacherei gefchrieben. Man kaun von felbft 
vermuthen, wie ein Mann, welcher wegen feiner 
Streitfucht und Heftigfeit an mehreren Orten abges 
fhaft wurde, ‚und Feine Stelle lange behalten konn⸗ 
te, fein Keerregifter wird eingerichtet und bie Ketzer 
‚wird gefeat haben. Er ift ein neuer Epiphanius, 


und mit Flacius würde er verglichen werden fönnen, 


wenn er ferne Talente und feine gründliche Gelehr⸗ 
ſamkeit gehabt: hätte. Calovius, welcher faſt alle 
Ketzer ſeines Zeitalters in beſondern Schriften beſtritt, 
und nicht nur einer der eifrigſten ſondern auch der 
geſchickteſten Vertheidiger des aͤcht lutheriſchen Lehr⸗ 
begriffs war, brachte auch die vornehmſte Con⸗ 
troverſen, weiche die Rirche Ebrifti d. i. Lu⸗ 
thers mir den neuen häretikern und Schismati⸗ 


fern, den Socinianern, Remönftranten, Päps' ı 


Rifchen,, Ealviniften, Calixtinern imd noch ans 
dern batte, in eine Ueberſicht. Er flellte darinn 


die rechtglaubige Lehre nach ‚Anleitung der-Yugfpurs 


gifchen Confeffion dar, theilte fie.in Kapirel und 
Säge ab, und zeigte bet jedem Sage an, welchen 


Ketzern und Kebereien er entgegengefeßt fen, ohne 


| übrigens ſich auf Widerlegungen einzulaffen. - 

| war Die Anlage zu einem foftematifchen —S — 
| Werke, eiue idea locorum communium elench- 
ticorum. Calov ift immer für einen der trefflich⸗ 
ſten lutheriſchen Controverfiften gehalten worden, 
von feinen Streitſchriſten wider die Socinianer 
| | aber 
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aber ‘hat man geurtheilt, baß er datinn ſech ie - 












‚ Hatreticorum catalogus Conr. Schluffelburgii EB 
Omnium noftriffaeculi haereticorum index pe 
fpicuus, aliquot: libris comprehenfus, in gi 
praecipui haeretici recenfentur, qui.a tem 
reflorescentis et inftauratae divinitus caeleff 
doctrinae minifterio Lutheri, in ecclefia Dei eg 
titerunt. Additis et relervatis ipforum argumege 
tis, eam’allertione verae [ententiae, quam 4 
tholica profitetur ecclefia. Francof. L. I-IW 


ı 31397. V. 1598 VI. XIII. 1509. 
Abr. Colov. Synopfis controverfiarum potiorui 


quae ecclefiae Chriſti eum haereticis et [chismag 
Gcis modernis, Socin. Anabapt. etc. aliisque inget 


3 


‘tercedunt, fecundum feriem artıculorum Adi 
guftanae confeſſionis ita propofitarum, ut tät 
znateria disputationum, tum idea locorum com} 
‚munium elencticoram exhibeatur — edit. 3 
Viteb. 1652. Scripta anti — Sociniana in uno, 
corpus redacta. Ulm. 1674. | 
Luce, Oftandri. Enchiridion contoverfarum rei 
gionis. Francof. 1614. * 
Wolfg. Franzi. Syntagma controverfarum en 
ologicarum — Viteb, 1612, 


Die Boͤmiſchkatholiſchen vertheidigten x 
nicht nur wider diefe Angriffe der Proteſtanten, fons 
bern fie griffen auch ihr Syſtem, ſowohl in ſeinen, 
Fundamenten, als auch in ſeinen Theilen an. Sie, 
lieferten aber auch große polemifche Werke, weiche 
fih gar nicht auf die Proteftanten befchränften, fons 
dern fich noch auf weit mehrere ältere und neuere HA 
retiker ausdehnten, und folcher Werke haben fie meh⸗ 


rere und umfaſſendere, als die Proteſtanten geliefert.. 
Der Orden der Jeſuiten, welcher ſi ch die Unterſtuͤtz⸗ 


ung 


von 1517 bis 1700. J 27 | 


| and Befeſtigung dee alten hierarchiſchen Geban⸗ 

es und die ‚Unterbeüchmg ber Proteſtanten zum 
Due feßte, bat.auch wine große Menge polemifcher 

chriftſteller hervorgebracht, weiche ſich theils durch 
Feinbeit, Gewandiheit und Gelehrſamkeit, theils durch 
ein recht haͤmiſches, boshaftes, unſittliches Weſen 
auszeichnen. Uebrigens bat Die katholiſche Kirche 
«Lerdinge eine Anzahl von Kontroverfiften gehabt, 
wilde durch Geift, Kenntniſſe und Character eher‘ 
würdig waren, mit einer gewiffen Billigfeie und Maͤ⸗ 
g flritten, und Männern, wie Cbemnis, (Der: 
hard und Calixt alle Gerechtigkeit. widerfahren: lieſ⸗ 
jen. Im Innern der Kirche iſt dee Streit zwiſchen 
zefaiten und Tanfeniften der merkwuͤrdigſte. ‘Die 

u 















‚fürn tbeild aus gemeinfchaftlichen. Prineipien befrits 
‚ten, tbeils wurde der Streit mit jeder Partbei bes- 
fonders umd aus: verfehiedenen Prineipien geführt.” 
Mehrere katholiſche Schriftſteller dachten darüber 
nach und flellten Theorien darüber auf, welche Art: 
ju fireiten fich aus dem Verhaͤltniſſe zroifchen Katho⸗ 

üüken und Proteſtanten ergebe; was in dieſem Strei⸗ 
te mit Recht den Proteſtanten zugemuthet werden 
kaͤnne und auf welche allgemeine. rundfäße und Leh⸗ 
ren der Streit mit ihnen zuruͤckgebracht werden müfle,. 
um mit Erfolg geführt zu werden. Der Haupts 
fireit wurde wider die Proteſtanten geführte. Ano 
! fangs verhielt man fi von eömifchfarholif her Seite 
nur Bertheidigungsmeife, je weiter aber die Prote⸗ 
| Rantım fertichristen, je mehr fie felbft ein Syſtem 
ausbildeten, deſto mehr fuchten die KRarbolifchen es. 


theraner und Meformirte wurden von den Katholis 


In feinen Fundamenten zu untergraben und zu zeigen, 


| daß es unhalthar fen, daß blog auf der Heil. Schrift. - 
‚ fin Sofern der Güte mud Hieche schaut werden fm 
u | An, 
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ne, daß dazu’ notwendig Die Tradition, das Anfepen- 
"der Kirchenverfammlungen, ber Bischöfe und Des 


Papſts erfordert werde, dag ohne ſte die Kirche kei⸗ 


ne Einheit, Feſtigkeit und ' Gleichfoͤrmigkeit haben 


Fönne. Um die Polemik der katholiſchen Kirche ge⸗ 


J | nauer kennen zu lernen, wird es hinreichend 


feyn „ wenn die vornehmſten Eontroverfiften derſelben 


und die merkwuͤrdigſten und umfaſſenbſten elenchti⸗ 
ſchen Schriften characteriſirt und die Vorſchlaͤge ige 
rer fogenannten Metbodiften befchrieben werden. 2 


Alphons de Caflro, ein ſpaniſcher Fran⸗ 


ciſcaner T 1558. umfaßte in einen Werke alle- idee 


befannte Härefieen, um fie zu widerlegen. In eis 
wen allgemeinen Theile flellte er Unterfuhungen | 
über die Härefie überhaupt an. Er verfland darıms ' 


‚ter eine mit Sartnäckigkeit verbundene Vertheidigung 


eines dem ortbodoren Glauben zuwiderlaufenden 
Jerthums; doch erflärt er auch diejenige für Haͤreti⸗ 


‚ Ber, welche einen Glaubensartikel fortdaurend bezweis 


fein. Er unterfucht die canonifchen Bücher, deren“ 


mwian ſich bedienen müffe, um die Keßereien zu widers 
- Iegen, und behauptet, daß man zu dieſem Zwecke nur 


den buchfiäblichen Sinn berfelben gebrauchen muͤſſe, 


"amd dag nur die Kirche den wahren Sinn derfeiben 


in Glaubensſachen zu beftimmen habe, Aber auch 


— die Tradition haͤlt er zur Feſtſetzung von Dogmen 
5 nd zu Beſtreitung dee Ketzer nothwendig. Den 


allgemeinen Kirchenverſammlungen ſchreibt er Un⸗ 


fehlbarkeit zu, aber des Papſts Unfehibarkeit bezweis 


felt er. Das Anſehen eines einzelnen Papfis haͤlt 


er nicht für hinreichend, nm eine Lehre als Ketzerei 
zu verbammen, wohl aber ihre einmuͤthige Ueberein⸗ 
ſtimmung, weit fie. ein Beweis des Glaubens Der 


\ Kirche ſey. Das Met, über Ketzereien zu richten, 
. oo ſchreibe 


! 
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hhreibt er wur. dem Papſte nnd der Synode zu. Als 
' die herworbringende, befördeende und veranlaffende 
Urſachen der Keßereien gibt ee Ehrgeiz, Ausfchweis 
fung, Leſung profanier Bücher und häretifcher Buͤcher, 
. Umgang mit Kegern, die Unordnungen und Kegel: 
oßgkeit unter dem geiftlichen Stande, die Sorglo⸗ 
 Äipfeit dee Geiftlichen, den Mangel der Prediger des ' 
Worts Gottes und die ſchlechten Ueberfeßungen den 
- Bibel in den Landesſprachen an. Der fpecielle Theil \ 
N alphaberifch und zwar nach der Ordnung der Leh⸗ 
ten, über welche Keßereien entfianden find.“ Unter 
jedem Artikel sit er zuerft eine Gefchichte des 
Urſprungs und SFortfchritts der Keßerei, darauf wis. 
derlegt er fie nach den vorher angegebenen -allgemeis 
ven Principien, führt die Entſcheidungen der Sy⸗ 
hoben und. die Schriftfteller an,. welche fie widerlegt 
haben. Joach. Perionius, ein franssfifcher de | 
nedistiner F 1559. fchrieb eine theologiſche Tos 
pit oder allgemeine Theorie der innern und äufjern 
Vemweisgriinde in der Theologie, um davon bie An: 
wendung auf alle theologiſche Gtreitigfeiten feines, 
Zeitalters zu machen und beſonders die proteſtanti⸗ 
ſchen Theologen zu widerlegen. Das Werk iſt auch 
wegen des ſchoͤnen lateiniſchen Stils und des guten 
Geſchmacks, in dem es geſchrieben iſt, merkwuͤrdig. 
‚diph, de Coſtro. Libri 14. adverſus omnes hae- _ 
zeles, in quibus recenfentur et revincuntur om- 
‚ nes haereles, quarum memoria-extat,' quae ab 
apoftolorum, tempore ad hoc usque [eculum in 
eccleſia orta funt Paris. 1534. oft wieder aufgelegt. 
: Won Seusrdent vermehrt in 2 Bänden Partie 1578. 
. berauögegeben, Bon Hermant mit einigen MWeräne - 
derungen ins Sranzöfifche Äberfet, Rouen 1728. 
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Perionüi Topic thealogica vergl, _Dupin. Hifi. die 
regliſe et des auteurs eccleſ. du 16 Siedle 2.103. & 


Ä Das berühmtefte polemifche Werk .der fatholig 
ſchen Kirche aber wurde von Rob, Dellarminus, 
Jeſuiten und Cardinal, abgefaßt. Obgleich Feine 
von den Partheien, in welche damals die roͤmiſchkae⸗ 
tholiſche Kirche getrennt war, mit dieſem Werke iu 
Anſehung gewiſſer darinn vorkommenden Lehren und 
Grundſaͤtze ganz zufrieden war, fo haben es doch, Die 
Katholiſchen insgefammt als die vornehmfte Were 
theidigungs- und Steeitfchrift für ihre Kirche in Dies 
' fee Periode betrachtet, und davon ift der deutlichſte 
Beweis der, daß die verſchiedenen Partheien felbfk,, 


- namentlih die Jeſuiten und Dominikaner, es 


-auf-eine ihren uuterfcheidenden Lehren guͤnſtige Weiz 
fe zu erflären fuchten. Uber audy die Proteftanten 
haben ihre Angriffe vorzüglich auf diefes Werk richs 
ten zu müffen geglaubt. Es tft von fo vielen Maͤn⸗ 
nern vertheidiget und angegriffen worden, daß man. 
Verzeichniffe von den einen und ändern berausgeges 
ben hat. Es ift wider die Häretifer des damaligen 
Zeitalters gerichtet, am meiften zwar wider Lutheraner 
un d Calviniſten, doch werden auch Briechen, Ana» 
baptiſten, Serverianer beachtet, und felbft auf 
frühere Härerifer, namentlich Neſtorianer, Zus 
tydzianer, Arianer, Pelagianer. Sabellianer 
wird Rückficht genommen, um defto mehr, da meßr- 
rern Proteftanten Schuld gegeben wird, daß fie Die 
Jerthuͤmer dieſer Secten beguͤnſtigen. Das Werk ' 
folgt dee Ordnung. der Materien. Zuerfi werden f 
bei jeder Steeitfrage die Irrthuͤmer der Härerifer und ; 
Die Lehren der roͤmiſchkatholiſchen Theologen angeges 


ben, darauf wird die Lehre der Kirche, die er ſelbſt 
| ver 
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vertheidiget, kurz erklaͤrt, hernach werden Die Be⸗ 
weiſe fuͤr dieſelbe gefuͤhrt, Die Einwuͤrfe angeführe 
and der Reihe nach beantwortet, Mehr als andere 
arholifche Polemifer ſucht Bellarmin feine Beweis 
fr ans der heil. Schrift felbft zu führen und die ums 
terſcheidenden Dogmen feiner. Kirche aus derfelben, ' 
deruebun, freilich oft mit den gezwungenſten Er⸗ 
Aangen und mir den unermwartetften Herbeiziehun⸗ 
ga gewiſſer Schriftſtellen. Uebrigens zieht er au 
di Entfdeidungen der Synoden, bie Zeugnifle der 
Väter, der Kirchengeſchichte, der Praris der Kirche 
und die uͤbereinſtimmende Meinung der Theologen 
richlich zu Rathe. Nicht leicht raiſonnirt er aus: ine 
nern Gründen, faft überall entfcheidet er buch Aus 
toritaͤ. Die Gründe der Gegner, befonders der 
Proreftanten , deren Schriften er fleiffig gelefen hate 
tt, führt ex in der Regel fehr treu, genau umd voll⸗ 
Pindig an, mehr als vielen eifrigen Parholifchen The⸗ 
lagen lieb war, welche fürchteten, daß dadurch Teiche 
Kehereien in ihrer Kirche ausgeſtreut werden und Ans u 
Hänger gewinnen möchten. Uebrigens ift es fall; 
daß der Papſt Sixt V. das Buch deswegen unter ' 
die verbotenen geſetzt habe; der Grund iſt vielmehr 
be, weil Bellarmin nur eine indirecte, Feine dir 
secte Macht des Papfis in weltlichen Dingen vers 
theidigte. Heftigkeit and Schmaͤhworte läßt er ſich 
‚sat nicht zu Schulden kommen, doch behandelt er 
de Gegner mit einem gewiſſen Stolze und führt ges 
gen fie den Ton der Superioritaͤt. Er behandelt 
die Streitfragen methodiſch und orbnungsmäßig. - 
ein Stil ift, ohne auf Eleganz Anſpruch zu mas: 
Gen, dach von ſcholaſtiſcher Trockenheit, Dunkel⸗ 
bet und Barbarei frei, und hat eine gewiſſe Praͤci⸗ 
Non und. Nettigkeit. Was gewiſſe Grundfäge a = 
W trifft, 
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F "if, fo’ war Feine katholiſche Yarchei, weder 16 


| der Papſt nicht der Antichrift fep. Er behauptet d 


der Ultramontaner noch die freiere, weder Jeſu kre 
noch Thomiſten recht mit ihm zufrieden, von alle 
mußte er Angriffe erfahren. Gewiſſe proteſtantißchh 
Thbeologen nahmen daher Gelegenbeit, ihn der Is 
“ eonfequenz zu befchuldigen und führten ihn felbſt 
gewiſſen Stuͤcken als Zeugen für die eyangeliſch 
Wahrheit an. Mit befonderer Ausfuͤhrlichkeit ul 
Sorgfalt verbreitet‘ er fich über Die Lehre vom Pap 
Er firengs. alle feine Kräfte an, um feinen Prim 
ſelbſt aus der Bibel darzuthun und alle mögliche Eis 
würfe dawider niederzufchlagen. , Er beweift,, 












er der hoͤchſte Richter in Streitigkeiten über die Gla 
bens- und Sittenlehre fen, daß feine Uripeile url 
trüuͤglich ſeyen, Daß er eine zwingende Gerihtsbarfeil 
in der ganzen Kirche habe, daß er Gelege machen 
koͤnne, welche alle Glaubige im Gewiſſen verbindeng 
daß er die Uebertreter feiner Befege verdammen un 
beftrafen koͤnne, daß er feine ganze geiſtliche Gerichto— 
barkeit unmittelbar von Chriftus habe, und daß DEE 
Biichäfe fie von ihm haben. Das Berbältniß zwi⸗ 
ſchen dem Papfte und den alfigemeinen Synoden bes 
flimmt er aufeine eigene Art. Die allgemeinen Sy⸗ 


noden Binnen nach feiner Meinung nur vom Papfis 


zuſammenberufen und präfidiet werden, die wahren: 


diichter auf den Sonoden find die Wilchdfe, aber 


‚der Papſt iſt deswegen, nicht in der Qualirät eines 
Präfidenten , fondern als fouverainer Fuͤrſt der Kies 
che, nicht verbunden, nach der Mehrheit der Stim⸗ 
men zu entſcheiden. Die: Beſchluͤſſe der allgemeinen 
Synoden find untruͤglich, wenn fie vom Papſte ges 
billiget find, ſonſt aber koͤnnen jene Synoden ür⸗ 
ren. Dir Papſt iſt über Die Synoden und kaun fü 
| Ä ‚ihrer 
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er Yurigdicrion nicht unterwerfen, aber der Papit iſt 


der techtmaͤßige Ausle F der Schrift nur auf einer alls . .” 


emeinen Synode. Was die Macht des Papſts im 
ltlichen betrifft; fo verwirfft 23 
ſo wohl die Meinung, daß der —5 aus goͤttlichem 
Rechte die vollkommenſte Macht über alles Welilicht 
hahe, als die andere, daß er als Papſt gar keine 


wellliche Macht habe und weltlichen Fuͤrſten nichts. 
‚Pisten, daß er, als ſolcher, kein meltliches Ges : 


bie befigen und regieren koͤnne. Dagegen verehels 
digt er eine Dritte Meinung, daß er als Papft, zu⸗ 
uͤchſt und unmittelbar nur eine geiſtliche Macht habe, 
aber.eben deswegen, unmittelbar oder indirect, auch 


die hoͤhſte Mache im Weltlichen. Er führte dafür . 


unter andern an, Daß die tweltliche Macht unter dee 


geiſtlichen ſtehe, und daß das Geiſtliche oft nicht be⸗ 
hdert werden koͤnne, ohne über das Weltliche zuge 


biten, daß der geiftliche Monarch oft notwendig 
Fichten befteafen und zur Erreichung geiſtlichet Zwecke 


inhalten, - audy wohl, um des Beſten der Kirche 


willen, abfegen muͤſſe, daß (chen Chriſtus dem Petrus, 


als Borfaßren DerPäpfte, aufgetragen habe, ſeine Scha⸗ 


ſezu weiden d. h. die Kirche vor Ketzerei und vor ubel⸗ 
Afiunten weltlichen Fuͤrſten zu verwahzren, und ihr 
die Nahrung Der rechtglaubigen Lehre zu reichen. Dicß 


Bar dem Papſte zu wenig, welcher die erſte Meinung 


ellarmin eben 


—3 


deriheidigt wiſſen wollte, vielen katholiſchen Schrifte 


Aılırn aber und namentlich den Vertheidigern der 


X 


zallikaniſchen Kirchenfreiheiten, ju viel. Unter den 


letten erhob ſich vorzuͤglich Launoi in feinen Brio. 
fen wider ihn, welcher ihm auch vorwatff, daß er 


preiler feine Dogmen mit ſchlechten Kunſtgriffen 
vertheidige, Beweiſe ohne Kraft vorbringe, und 


mdächtige Sergriſe anſuͤhre. Dellarmin verthei⸗ 
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Digte übrigens dieſelbe Meinung auch noch nachher 


im einer beſonbern Abhandlung. _ Die: Beränlaffung 


dazu, war der Eid, welchen der König Jakob 1. 


von Broßbritanien nad) der Pulverfchwörung von 


feinen Parholtfchen Unrerthanen forderte und welchen 
darauf ging, daß der Papft kein Rede habe, Rös 


nige abzufegen, und umbringen zu laſſen, über ihre 
‚ $änder zu difponiren , ihre Untertanen vom Erde 


der Treue zu entbinden. Das Parlemert zu Paris 
verbot unter der ſchwerſten Strafe, Diefes Buch zu 


beſttzen, mitzutheilen oder zu drucken. Auf gleiche 
Reife wurde das Buch auch vom Senat ju VDenes 
dig verboten. Bellarmin rechtfettigt in feinen pos 
lemiſchen Werke auch die Zodesitrafen der Ketzer 


und beruft fich unter andern auf Die Reden Jeſu, wo 
fie Diebe heiſſen, die nicht durch die Thüre in der 
Schaafſtall kommen und den Zöllnern und Gündern 


gleich geftelle werden. Er behauptet daB man durchs 


aus mit Ketzern feine Uebereinkunft treffen Föune, daß 
ſie nachgeben müflen, daß ihre Bücher gänzlich auss 
gerottet werden muͤſſen. Wie abergläubifch er fen, 


zeigt ſich beſonders in feiner Unterſuchung über das 


egfeuer. Den Ort deflelben verfege er mir Deu 
cholaſtikern in bie innerfte Tiefe der Erde, habe 
an ber Hölle, und behauptet, daß es ein matexielles 


Feuer fen, obgleich die entgegengefeßte Meinung dee 


SGriechen von bet Kirche nicht verdammt fey; "zum 


⸗ 


u. 


- Beweife beruft er fih unter ändern auf Die Vulea⸗ 


ne; und daß ein Feuer auf die Seelen wirke, häle 


er für eden fo moͤglich, als unfer "Körper mit einer 
Seele vereinigt tft und auf fie wirkt, Doch diefe Bes 


hauptungen waren‘ ſchon vor ihm fehr gewöhnlich, 


Ungewoͤhnlicher aber iſt es, wenn er es fürfehr wahr⸗ 


Weinlich haͤlt, daß co auffer der Hölle, dem Fegfern 


er, 


\ 
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xund dem Himmelreich einen vierten Ort gebe, web 


Gen er als eine mit Blumen gefhmückte, wohlries 
hende, erleuchtere Wiefe beſchteibt, wo ſich eine ges 
wiſſe Anzahl Seelen befindet, welche noch, nicht ganz 
gereinige and noch nicht fähig find, zur Anſchauung 
Gottes hinzugelaffen zu werden; er nennt es das 
fnfiefte Reinigungsfener, wo die Seelen zwar 


kine Martern mehr ausfteben, aber doch durch den 


Auffihub ihrer Seeligkeit beunrupiger werden. Die 
ſe ganze Vorſteilung gründer er bloß auf die Offens 
barungen einer heil, Brigitta, eines Dionys von 
RKyckel, eines Bloſtus und anderer ähnlicher Pers 


fonen, Unter den Wertheidigern des Bellarmini⸗ 


(hen Werks bar fih Jak. Gresfer , ein deurfcher 


Jeſuite und Profeffor zu Ingolſtadt F 1625. am. 


meiften ausgezeichnet, fo wie ee überhaupt unter die 
vornehmſten Farholifchen Controverſiſten dieſes Zeit⸗ 
alters gehoͤrt. In zwei beſondern Werfen ſucht er 
ale Schriften der Proteſtanten, welche wider ſein 
‚Werk erfchienen waren, zu widerlegen. Er führt 
ihre Einwuͤrfe mir ihren eigenen Worten an und bes 
Breiter ſe. Weber manche Streitfragen werbreitet er 
fh mis größerer Ausfuͤhrlichkeit, befonders Aber die, 


welche die heil. Schrift betreffen. Mit dem einen. 


Berfe hat er auch eine Apologie Gregors VIL. vers. 
bunden. Auſſerdem hat Gretſer noch, eine Menge 


änelne Streits und Schugfchriften für feine, Kirche 


hetaus gegeben. Er war ein großer, umfaffender 
und äufferft arbeitfamer Gelehrter. Er arbeitete vors 
hͤglich viel Aber die kirchliche Archäologie und auch 


bier nahin er polemifche Ruͤckſichten. So fchrieb 


er über das Kreuz, über die Wallfahrten, über 


die Proceffionen, über die Gelbfigeiffelungen, . 


Über die, Rirchenfefte, über die Gewohnheit, 
/ eo — —51 ket⸗ 
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ketzeriſche Buͤcher zu verbieten, zu reinigen. un, 
| zu zerſtoͤren ſo, daß er auch die Einwürfe der Pr 
0. seflanten und anderer Haͤretiker, welche auf dieſe ei 


genftände und Gewohnheiten Beziehung haben , 

. widerlegen bemüht mar. . Seine biftorifche und aı 
chaͤologiſche Arbeiten find ſchaͤtzbar, man finder d 
ſelbſt einen Reichtum und eine Maunnigfaltigkeit 

Macterialien, weldye in Berwunderung legt, aber 4 

fehle an Kritik. In feinen Streitſchriften herrſch 
> zubem viel Heftigkeit. | J * 


PDisputationes Hob. Bellarmini de eontrovxerſiꝶ 
“  chriftianae ſidei adverſus hujus temporis haera; 
ticos - welches die erſte Ausgabe dieſes Werks ſey⸗ 
„ann ich nicht gewiß beſtimmen. Alegambe Bibi} 
| Ccript. Soc. Jes. p. 4:1. gibt an, der 1. Bd. ſe 
— 1581. der. ate 1583. der 3te 1592. erſchieneen. Due 
-pin Bibl des aut, eccl. du 17 Siecle P. ı. p. 
gibt für die erfte Ebition die von Ingolſtadt 158 
88. 90. 3 Voll aus. . Walch Bibl. teol-I. 697, 
gibt keine Ausgabe ausdruͤcklich als die erfte an, nermp 
aber einevon Ingolſtadt 1586. zuerſt. Ich Dale: 
die Ausgabe: editio ultima, ab iplo aucture auöy 
u ta et recoenita Colon. Agripp, I ı620. IL TIT -EV,,- 
"1619 (fo ſteht wirklich gedruckt, gebraucht. Don be, 
re vielen Ausgaben, Auszügen, Beftreitungen und Ver 
u theidigungen diefes Werks |. Buddeillagog. p. 1O8Te® 
186. Walch Bibl. I, p.663 -669. Id. de fumnak 
" ‚„ pentificis in rebus temporalibus poteltate advergg 
e :  fasGuil. Barclajum Rom. 1610. Barclais Buch: 
de poteftate papae, an et quatenus in reges ep‘ 
” principes feculares jus et imperium habeat. Lon- " 
din. 1609. - > 


Jac. Gretferi. Controverfiarum Bellermini defen-” 
fio s,Voll. Ingolft. 1607. 90. Fj. Vindiciae Zeit 
— 2 Voll. Ingoſſt 1611. Opera 17 VoMN. 

erbipol. 1734. fgg. Vergl. DupinT. c. Id1 ſud. 
Bayle art. Greifer. - | r u 34 
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Einer der feinfen und. gewichtvollſten Beſtreiter 
der Proteſtanten und anderer Haͤretiker war Wilh. 
Lindanus, welcher als Biſchoff zu Gent 1588 ge 
ſtorben iſt. Unter ſeinen vielen Streitſchriften iſt die 
vornehmſte und umfaſſendſte eine evangeliſche Pas 
noplie. Hier und in andern Schriften beſtreitet er 
die Proteſtanten vorzüglich damit, daß ihre Syſtem 
iaconſequent und inconfiftene ſey. Er zeige ihnen, 
daß fie ſelbſt ihrem Principe, nichts zu glauben, was 
nicht in ber heil. Schrift gefchrieben fiebe, unge : 

treu werden , daß-fiefelbft vieles glauben, was nicht 
in ver Schrift ſtehe wie z. E. die befländige Jung⸗ 
fraufchaft der Maria, die Kindertaufe, die Gültige 
fit der Reßertaufe. Er dringt darauf, dag Jeſus 
ſelbſt ſeine Lehre mündlich verfündiget,. daß er und 
feine Apoſtel durch mündlichen Vortrag, nicht aber 
durch Schriften, die Glaubigen von allen Theilen 
{der evangelifchen Lehre unterrichter, daß die Apoftel 
ihre Schriften nur aus befonderen Weranlaffungen 
abgefage und in denfelben nur einige Lehrpuncte bes 
rührt Haben, daß ihre muͤndlich vorgetragene Lehren 
nur in der Tradition übrig feyn koͤnnen. Das Ans 
eben der Tradition vertheidigt er auch wider Die mans 
cherlei Einwuͤrfe, welche die proteſtantiſchen Gelehr⸗ 
ten dawider gemacht batten. Wider die augſpurgi⸗ 
ſche Confeſſion gab er eine beſondere Schrift heraus, 
As die Theologen zu Tübingen den bekanuten Wriefs 
wechſel mit dem Patriarchen zu, Conſtantinopel an⸗ 
gefangen hatten, war ex einer. von denjenigen roͤmiſch⸗ 


katholiſchen Theologen, welche die ganze Unteres | 


Handlung verläumderen und daher Weranlaffung nah⸗ 
‚men, ihre fombolifche Bücher aufs neue anzugreiffen. 


Guil. Eindant Panoplia evangelica Colon. 1563. 
Ipelogeticus ad Germanos pro reigionie Catho- 
. licae 


PL. 


\- 
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in ihren tafniftifchen Werken zu thun pflegen. Di 


> Spanifche Jeſnite Valentia wurde ausdrücklich 
nach Deutſchland geſchickt, um nicht anr die The⸗ 
ologie unter ſeinem Orden zu lehren, ſondern um 


anch den wahren, Glauben wider die vjelen Huͤretiker 
Bafelbft zu vertheidigen und bie Ketzereien zu beitreis 
ten. Diß leiftere er auch in Schriften, welche ihhm 
viel Ruhm in der katholiſchen Welt gebracht baben 
+ 1663. Franz Cofter, gleichfefis ein Jeſuite, 
aus Mechein gebürtig, T 1619. gab unter mans 


cherlei Streitſchriften auch ein polemiſches Hand⸗ 


duch heraus, welches aus dem Lateiniſchen auch 
ins Hollaͤndiſche, Deurſche, Franzoͤſiſche und 


IJtalieniſche uͤderſetzt wurde. Bei den Jeſuiten 


deweiſt dies nicht gerade, daß ein ‘Buch viele Leſer 
hatte oder ſich durch feinen innern Werth großen Bei⸗ 
fall verfchaffte: denn man weiß, daß die Jeſuiten oft 
durch Veranſtaltung mehrerer Weberfegungen ihre 


Buͤcher ausgubreiten und gritend zu machen gefucht 
‚haben: Wie dem auch hier fey, Coſters Scheift 


erhielt ein geoßes Publicum und wurde oft wider auf⸗ 


“ gelegt. Sonft haben fi im 17 Jahrhundert unter 
den Jeſuiten noch Corton in Srankreidy + 1686. 


Tanner zu Muͤnchen } 1632. Sorerzu Dillies 
gen T 1659. als Beſtreiter der Proteſtanten ausges 
zeichnet. Der erfte beſtritt vornehmlich Catvinus 
Inſtiturio in einem Werke, worinn er die Wabr⸗ 
heit des kathotiſhen Glaubens zu beweiſen und wider 
Mebereien' zu retten ſuchte; Die beiden andern griffen 


nicht nur die proteſtantiſche tehre und Kirche in wies 


sen haͤmiſchen, muthwilligen und ſchmaͤhſuͤchtigen 


ESchtiften ·an, fondern fie ſuchten auch durch ihre 


Sgaten eine Gegen formation zu bewirken, einen 
AÆrieg 
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Krieg wider die Proteftaneen au entzänden und fr — 


am di: freie Uebung ihrer Mefigton zu bringen. 


. Mart. Becani Manualecontroverfiarum hujus tem- . 


poris Herbipol. ı623. und mehrere Gtreitfchriften 


im Opera omnia aliquot tractatibus pofthamis auc- 


ta et duobus tomis comprehenfar- Mogunt. 1649. 
Mor den verfchiebenen Auögaben, Beftreitungen und 
DVertheidigungen des Manuals |. Buddeus Ilag. p. 
10883 alch Bibl. I. 670- 72. 


Gregor de Valentia de rebus fidei hoc. tempore 
eontroverfis Lugd. 1591. Yaris 1610, 


. Franc. Cojfieri Enchiridion controverfarum prae- 


cipuar. noliri temporis de religione Colon. 1585. 


Petr. Cottoni Inftitatio catholica, in qua ſidei ve- 
ritas oomprobatur contra haereles et [uperfü- 
tiones hujus aevi Mogunt, ı618. 


- Don Tanner anb Sorer und ihren Schriften |. 4le- 
gambe Bibl. [cript. Soc. Jes. Boy le art. Forer u. 
"FH alch Bibl. N. 128- 30. 


Eine andere Claffe von katholiſchen Eontrovers 
ſiſten machen Maͤnner wie Boſſuet, Peliſſon, Ar⸗ 
nauld, Nicole aus, welche den Streit nicht dic, 
mit Gelehrſamkeit und Geſchicklichkeit, ſondern mit 
Geiſt, Geſchmack und Kunſt, und ſo führten, daß 
nicht bloß das gelehrte, ſondern ein groͤßeres Pub⸗ 
licum Intereſſe daran nehmen konnte. Boſſuet gieng 
wu als Eoneroverfifte feinen eigenen Weg. Dia: 
kektiſche Kunſt, ein uͤberſchauender und durchdringen: 
der Blick, und Beredſamkeit vereinigen fich in feinen 
Gteeitfchriften.. Er finder feine fo große Verſchie⸗ 
denheit zwifchen den Proteſtanten und den Katholıs 
(hen, als die Proteſtanten feldft, er erklärt ihnen 
den roͤmiſchkatholiſchen Lehrbegriff auf eine milde, 

. anhähernde Weiſe. Dies gehört zwar eigentlich zu 
ſeinen 


- 


7 
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_ fänen Vemubungen ‚ die Pröteftanten für die katho⸗ 
iilſche Kirche zu gewinnen, Doch verdient es auch in 
. dem Character des Eontroverfiften bemerkt zu werden; 
Eben fo verdient auch hier beachtet zu werden, was 
Boſſnet in den bekannten Unterhandlungen über Die 

“ Kivchenvereinigung für Grundfäße aufſtellte, weil 
dataus erhellt, worinn er eigentlic) die Sppofition 

‚ zwifchen der kaͤholiſchen und proteſtantiſchen Kirche. 
fand und von mwelben Seiten er die letzte beſtritt. 

. Die Vereinigung in Dogmen — fo ariheilt er — 
muß die Baſis der ganzen Vereinigung ſeyn. Man 
muß nothwendig über eine Glaubensregel überrins 
‚Fommen, welche unveränderlich und untruͤglich iſt. 
Die Proteftanten erfennen mit den Katholiken die 
heil. Schrift als erſte Glaubensregel an, aber es fuͤhrt 
wothwendig zur Uneinigkeit und Trennung, wenn 
man nicht die Tradition als zweite Regel auerkennt 
und wenn man nicht annimmt, daß eine untrüg: 
liche Autorirär allein die Tradition bezeugen 
kann. Diefe Autorität fann nur auf der katho⸗ 
liſchen Kirche und ihren GBeneralconcilien be . 
: ruhen. Man muß vor alien Dingen die Untruͤglich⸗ 
keit der, Kirche glauben, met! fonft gar Feine Auto⸗ 
ritaͤt auf der Erde mehr fähig wäre, die. Irrthuͤ⸗ 
mer unwiderruflich zu verdanmen und alle Hindernif: 
fe, weiche fih dem Triumph der Wahrheit wider: 

“ fegen, zu entfernen. Die Rirche, bei welcher 
‚der Herr bis ans Ende der Welt feyn will, 
“ Tann diejenige nicht in ihre Einheit aufnehmen, 
weiche ihr ein Privilegium ftreitig machen würden, 
ohne welhes der Glaube ewig ſchwankend ſeyn 
wuͤrde. Dies iſt ſelbſt eines der unveraͤnderli⸗ 
chen Dogmen ihres Glaubens, woruͤber ſie eben 
fo wenig als ber die Dogmen von der Trinitaͤt und 
— “ der 
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der Menſchenordnung diſponiren kann. Der katho⸗ 
he Glauben muß alfo aufs klarſte und beſtimmte⸗ 
fe dargeftelle werden, wie in der Erklärung deffel; 
ben gefchehen ift, alsdann kann man die fymbolis 
Ihe Lehre dee Proteſtanten derfelben fo viel möglich 
nähern und Die flreitigen Punete in Form einer Des 
claration ausgleichen, welches den Proteftanten eis 
ne Retractation erfparen wuͤrde. Die Erienter. Sys 
ande fönnen fie auf einer eigenen ‘Synode annch« 
men und für fi $Bumenifch machen. Darauf wird 
ta6 Unionswerk feine großen Schwierigkeiten mehr 
haben, weil es nur noh auf einige Artifel der Diſ⸗ 
aplin ankommen wird; worüber die Kirche alle Con⸗ 
deſcendenz verſpricht, welche ſchwache, aber gehor⸗ 
fante Kinder‘ von einer zaͤrtlichen Mutter erwarten 
Bnnen. Die Kirche wird den vereinigten Proteſtan⸗ 
ten gerne dem Gebrauch des Kelchs erlauben, wie 
fe ihn einft zu Baſel den Boͤhmiſchen Ealirtinern - 
waubte, fie wird ihre Geiftlichen und. Superintens 
raten zum Prieſterthum und Epifcopat erheben,. ih⸗ 
hen ihre Weiber auf Lebenslang laſſen, unter der Ber 
dingung, Daß man mach ihrem Tode in der Wahl 
und Eonfecrarion ihrer Nachfolger die gegenwärtige 
Difciplin der Kirche befolgt, über andere minder wich⸗ 
ige Dunete der Difeipfin wird fig füch gern mit ihnen: 
veraleihen. Das Unfeben der Tradition alfo hielt 
Boſſuet für abſolut norpwendig, um eine Kirche, . . 
N conſtituiren, en vertbeidigte es auch bei jeder Ge⸗ 
Ipenbeit, - ſelbſt wenn Glaubensgenoſſen, wie Dupin 
und Rich. Simon demſelben auch nur entfernt zu 
mhe treten. Ohne daſſelbe konnte er fi gar keine 
heit, Feſtigkeit und Gleichfoͤrmigkeit in der Kits ⸗ 
‚9 ol6 möglich denken. Deswegen ließ er die pro: 
Manfhe Kirchen gar nicht als eigentliche Kirchen 
16 F gel⸗ 
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gelten. . Start diefes dogmatiſch darzuthun, erjäßls 
se er in einem befondern Werke Die Geſchichte Der 
Veränderungen der protefiantifchen Rirchen — 
ein Werk , welches von Seiten des Stils, der Dar 
ſtellung und Unordnung unverfennbare Verdierſte 


t. Er gebt vom Urfdrunge der Reformation aus 
und fchildert ihre Urheber. ‚Die vielen innern Tren⸗ 


| . nungen und Lneinigfeiten in den proteftantifchen Kir⸗ 


hen, die Widerſpruͤche unter ihren Symbolen ftellt 
er als Beweiſe dar, Daß es ihnen an Haltbarkeit und 
‚Einheit, alfo an den Characteren der wahren Kirche 
‚ fehle. In einem befondern Bude, dem ısten, will 
ee Die inneren Wideriprüche und Ungereimtheiten ins 


der Lehre der Proceſtamen von der Rirche ſelbſt 


ts bicht ſetzen. Lutber erſcheint in einem ſehr nache 
theiligen Lichte, und daß er ſich felbjt in feinem Glau⸗ 
"ben nicht gleich bleibt, daß er gleich Anfangs mit an⸗ 

dern Reformatoren zerfällt, daß Melanchthon ſehr 
von ibm abweicht und oft fo zweideutig lehrt und 
handeit, wird ſchon als Zeichen der Werweiflichkeit 
des Protefiantismus betrachtet. Ueberall ſucht Boſ⸗ 
ſuet unedle Veranlaſſungen und Befoͤrderungsmittel 


der Reformation in den verſchiedenen Laͤndern auszu⸗ 


ſpaͤhen. Daß in den Lehrſaͤtzen der katholiſchen Kies 
che gleichfalls folche Weränderungen und Widerſpruͤ⸗ 
he eingetreten feyen, leugnet er durchaus und fors 
Dert jeden auf, Daß er es durch unlengbare Thatſa⸗ 

chen ımd Entfcheidungen der Kirche feldft darthue. 
Boffue: Expofition de la doctrine de Y'eglife ea 

..  tholiqueTurles matieres de controverfe Paris 1671. 
Ueber bie verfchiedenen Ausgaben biejed Buchs und 
die dadurch veranlaßten Schriften |. Malck Bibl. 

ll. 323-329. 

Oeuvres pofthumes de Bejjnet pour fervir de 
Supplement aux ı7. Volumes de [cs ouvrages 7 
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T. L contenant toutes les pieces qwi coneement 
le projet de reunion des eglifes Lutheriennes de. 


la confefhon d’Augsbourg avec l’eglile catholiqu« 
Amfierd. 17555 - | 


_ Hiftoire des variations des eglifes proteftantes 


Paris 1682. Mächher oft wieder gedruckt, auch im 


Oeuvres T. Ill. IV. Paris 1743. 


| \ Paul Peliffon war in der reformirten Religi⸗ 
6n erzogen, trar aber, um fi aus der Baſtille zu 


befreien, T 1670. zur Parholifchen über, murde = | 
Mirglied der Franzoͤſiſchen Akademie, befleidete 


mehrere Ehrenfellen und gab nach der Widerrufung 
des Edicts von Nantes mehrere Controversfchriften 
heraus } 1693. ‚Er führte ben Streit nicht eben 


mit befonderer Gelehrſamkeit, aber mit Anftaud, . 
Feinheit, Wi und Beredfamfeit, Gegen die Pros 


teſtanten fuchte er vorzüglich zu beweifen, daß fie ihs 
sen Principien gemäß nothwendig verbunden find, eine 
genaue und tiefe Prüfung ihrer Religion anzuftellen, 


daß diefe Prüfung für die meifte unmöglich, für ans .. | 
dere ſchwer und gefährlich, für alle unnüß fey, ine . 
dem fie mit aller ihrer Anſtrengung Peine Gewisheit 


ds Glaubens, ja nicht einmal'eine Religion haben 


koͤnnen, ‚fo lange fie nicht eine Untruͤglichkeit fefte _ 


Ken, ſey es nun Die jedes Einzelnen, was fie fich aber 
nicht anmaaßen, oder Die der fichtbaren Kirche, mas 


fie aber nicht wollen.- . Peliffon fand mehrere Gegs 
mr, unter andern Jurieu und Leibniz, mit wels 


en ee Streitſchriften wechſelte. Der legte ſtellte die 
Behauptung auf, daß jeder Menſch, der aufrichtig 
Die Wahrheit fucht und fo geftimmt if}, Daß er fie 


wirklich annimmt, fo bald er fie kennen lernt, der J 
an Gott glaubt und ihn liebt, wenn er auch ein Kete 7 
per oder gar ein Nichtchriſt ift, doch der Sertigeck 
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fäßig ie | Er anterſtuͤht dieſe Behauptung Burchdie 


Zeugniſſe mehrerer Kirchenväter und Roͤmiſchkatho⸗ 


kiſcher Theologen, Auf dieſe Behauptung concen⸗ 


ttirte ſich faſt der ganze Streit. Peliſſon wider⸗ 
ſetzt ſich derſelben aus Gruͤnden, die man von ſelbſt 


crathen kann. 


“ PelijJon: Reflexion fur les differents de la religion, 


aves les preuves de la tradition ecclefiastique Pa» .. 
.zis 1686. 2 Voll, De la tolerance des religions - 
Lettres de Mer. Leibnitz et Reponfesde Mesr-Be» 
liffon 1698. | Br 


Die Janſeniſten waren zu dem reinen Auge: 


ſtinismus in der Glaubens-und Sittenlehre zuruͤck: 


gekehrt und hatten ſich dadurch den Calviniſten und 


den Evangeliſchen genaͤhert. Dies 109 ihnen von Sei⸗ 


ten ihrer Gegner den Vorwurff zu, daß ſie ſelbſt 
proteſtantiſche Ketzer ſeyen, und die Proteſtanten ſelbſt 


verfehlten nicht, ſich auf die Uebereinſtimmung der 


Janſeniſtiſchen Lehte mit der ihrigen in gewiſſen 


Muneten zu berufen. Dawider erhoben fi beſonders 


Nicole und Arnauld. Sie verfertigten mit ge⸗ 


. meinfchaftlichen Kräften ein Werk, worim fie bes 


weiſen wollter, daß der Glauben. der katholiſchen . 
Kirche in Anfehbung des Abendmals feir den aͤlteſten 


Zeiten immer ununterbrochen in der Kirche geherrfche 
babe, wodurch fie alfo recht deutlich an den Tag fe 


Ketzerei entfernt ſeyen. Es entftand daruͤber ein lan⸗ 


ger und weitlaͤuftiger Streit mit Claude, reformir⸗ 


tem Prediger zu Charenton. Arnauld griff die 


“ 
\ 


‘ 
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Lehre der Calviniſten von der Seite au, daß durch 
dieſelbe die chriftliche Moral gänzlich umgeſtuͤrtzt wer 
de ud wurde darüber gleichfalls in einen Streit vers 
wicht, Nicole beftciis den Lalviniemug ums 

Ä \ did 
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‚gen wollten, wie weit fie von aller proteſtantiſchen 
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die + Kiformavicn überhaupt aus allgemeinen Grun⸗ 
' den. Folgendes waren die ſogenannten rechtmaͤßi⸗ 

gen Vorurtheile, welche er Dagegen anfuͤhrte: das 
teben der, erſten Reformatoren war ſehr derſchieden 
von dem geben der Heiligen, deren ſich Gert bedient 
bat, um das Chriſtenthum' zuerſt auszubreiten; es 
ſind Moͤnche, welche ihre Geluͤbde brechen, um zu 
heirathen, Prieſter, welche den Caͤlibat verlezen, 
Gott geweihte Jungfrauen zur Verlezung ihrer Ge⸗ 
luͤbde ermahnen, die ganze Kirchenzucht zerſtoͤren; die 
Paſtoren haben keine rechtmaͤßige Berufung und Gene 
dung; die Proteſtanten find Schismatiker; ſie ma⸗ 
chen keine uͤberall verbreitete, ſondern nur eine auf 
einen gewiſſen Theil der Erde beſchraͤnkte Geſellſchaft 
“as; die Reformatoren zeichneten ſich durch Berläums 
band und Ungerschtigfeit aus; in den Ötreitigfeiten 
wiſſchen den Calviniſten und Luheranern offenbate 
-fih ein Geiſt der Politik; die Calviniſten haben 
‚ mehrere ungeheure Bogmen „z. E. daß die Recht⸗ 
fertigung nicht‘ verloren werden koͤnne, wenn der 
Menſch auch noch fo viele Sünden begeht; der Weg, 
dvelchen fie vorfihlagen, um bie Menfchen don den 
Wabhrheiten des Glaubens zu unterrichten und’ zu 
überzeugen „”ift unmöglich und unzureichend, nicht 
durch die Stimme der Kirche, nicht durch die Aus, 
 teitäeder Tradition, fondern durch die heil. Schrife 
allein fol dee Menſch vom wahren Glauben unters 
rihter werden; wenn diefer Grundfog von irgend 
einem Nußen fehn foll, ſo muͤſſen viele gelehrte Un, 
„ tefuhungen angeftelle werden „ deren die nielften gar 


nicht fähig find, als: ob die Schriftftelle,, die für = 


in Dogma angeführt wird, aus einem kanoniſchen 

uche, 06 fie mit dem‘ Originale uͤbereinſiiumend 
Mm, ob es in ihr feine Varianten gebt, ob der Sinn 
I I. DD . der⸗ 
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se IE Periode, Polemit u. Apologetik. 


„ dekrſelben richtig getroffen und erwieſen ſey; dazu 
Fommt, daß die Proteſtanten ſelbſt manche Lehren 
annehmen, welche fie nicht aus der Schrift erweiſen 
koͤnnen. Claude gab dagegen feine ſchoͤne Verthei⸗ 
dDigung der Reformation heraus. Nicole nahm, 
aber erſt ungefaͤhr 10 Jahre nachher, den Streit 
aufs neue auf, in einem Buche, worinn er die Re⸗ 
; .. formirte volltommen Überweifen wollte, daß - 
Gr fie Schismatiker feyen. Er will ihnen zeigen, daß 
wenn fie auch In’ gewiffen Stücken recht gehabt haͤt⸗ 
- an, fie doch Fein Recht und feinen hinreichenbens 
Grund gehabt haben Fönnen, fi) zu trennen, indem 
‚die Einfältigen und Ungelehrten gar Peine vernünfs 
tige und gegründete Leberzeugung von den Irrthuͤ— 
. mern der katholiſchen Kirche und der. Gerechtigkeit 
ihree Sache haben konnten, und bei den Proteſtan⸗ 
ten Peine andere Autoritaͤt gilt als die der heil. Schrit, 
. welche die meiſten nicht verfiehen und welche dunkel 
- und vieldentig iſt. Cr leugner nicht, Daß auch die " 
. katholiſche Kirche ſich durch die heil, Schrift erkennt, 
" behauptet aber zugleich, daß fie auch durch die Tra⸗ 
dition erwiefen fen, und daß man fie an auffallenden- 
und fichtbaren Zeichen erfenne, welche auch die 
Einfaͤltigen leidyı bemerken Finnen. Er will 
beœweiſen, daß die Väter immer nur eine wahre Kits 
| he erfannt und nicht geglaubt haben, daß fie aus 
‚mehreren getrennten Secten beſtehen koͤnne, daß fie . 
diie wahre Kirche nicht in verborgenen Blaubis 
gen, fondern in einer fichtbaren &efellfcbaft von 
Blaubigen einer Gemeinſchaft, welche auf der 
wi ge Erde verbreitee fey, haben befteben laſſen. 
377 Wer teformirten Kirche fpricht er diefe Ausdehnung 
und Seftändige Sichtbarkeit ab. Er erflärt die Bes 
Paupsung der Proteſtanten für chimaͤriſch, daß «sin, 
| “ . . de 
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der cathoiiſchen Kirche immer verborgene wabre 
Blaubige gegeben babe und erinnere daran, daß Die 


‚ Reformatoren nad) ihrem eigenen Geſtaͤndniſſe nicht 
zu diefen verborgenen Gläubigen gebört' hätten, fons. - 


‚ bern vielmehr in affen Irrthuͤmern befangen geweſen 


wären, ‚welche fie feit ihrer Trennung beftritten ba⸗ 
ben. Dieß war die Hauptſache in. Nicoles Sariı 


— — 


und der Streit war nun vorzuͤglich auf die Lehre 


von der Rirche zuruͤckgebracht. Der reformirte 
| Prediger Jurieu führte daher in feinen Gegenſchrif⸗ 


en ein anderes Syſtem von der Kirche auf, Er bes 


hauptete, daß die wahre Farholifche, allgemeine Kir: 
dein allen Chröftenparcheien verbreiter fey, daß fie 


wahre Mitglieder unter allen Gefellfchaften habe, 
welche nicht das Fundament der hriftlichen Religion 


umgeſtuͤrtzt haben, wenn fie auch uneinig mit einander 


eigen, daß das Beiwott Rarbolifdy immer emeber 


waͤren und ſich wechfelfeitig ercommunicirt hätten. - 


Nicole antwortete darauf, daß Dies neue Syſtem 


dem ganzen Alterthum zuwider fey, und daß man : 


fit 16 Fahrhunderten geglaubt habe, die wahre Kir⸗ 
che ſey nur Eine, in Einer Gemeinſchaft eingefchloffen 


ne Gefellfchaft, von welcher die Haͤretiker und Schis⸗ 


matiker ausgeſchloſſen ſeyen. Um dies zu beweiſen, 


führt er. eine große Menge, von Stellen der Väter 
Rirche in dieſem Sinne vorkomme. Er ſucht zu 


fondere von den SHäretifern und Schismatikern ge⸗ 


trennte Geſellſchaft und Commuuion angezeigt habe, 
daß es hier nicht bloß auf Fundamentalirthuͤmer, 
ſondern auf jede Abweichung von der Lehre und Diſ⸗ 


iplin der Kirche ankomme, daß man immer gelehrt 


babe, die Keßer feyen nicht Bloß von der fichtbaren, 


fondern auch von ber wahren Kg Jeſu Speifti und 


’ 


der 


and Befchlüffen der Synoden an, wo das Wort: | 


0,32 18 Periode, Dolemif u. Apologetif, , 
der Seeligkeit ausgefchloffen, daß man in dem Sym⸗ 
bolum den Artikel von der katholiſchen Rirche 
immer von einer beſonderen Geſellſchaft erklaͤrt ha⸗ 
be. Jurieu hatte für feine Behauptung vorneh m⸗ 
lich angeführt, daß die Weiſſagungen, weiche die 
Ausbehnung der Kirche betreffen, Beinen Sinn Gas 
‚ben, wenn fie nicht von.einer Kirche erflärt werden, 
welche alle chriftliche GSecten begreift, daß die Kirs - 


x 


cche ans Guten und Boͤſen, aus Unkraut und Wai⸗ 


zen beſteht, daß es alfo auch Häretifer in der Kirche‘ 
gibt, und daß fie in derfelben feelig werden Pönnen, 
daß Sort die Verfündigung gewiſſer Fundamenrafs 
‚wahrbeiten in allen Secten erhält, daß die Apoſtel 
ſelbſt Judenchriſten, welche noch das Moſaiſche Ges 
“ feß beobachteten, in der Kirche gedulder und ibnen die 
Seeligkeit nicht abgefpröchen haben, daß die Ratho: 
liken ſelbſt eingefteben , die Kirche habe Mitglieder 
‚in den ‚andern Pirchlichen Communitäten, dag die 
-Bömifche Kirche grauſam ſey, wenn fie allen Mit: 
gliedern anderer Secten die Geeligfeit abſpreche. 


Aile dieſe Gründe aber ſucht Nicole zu enträften. 


Nicole: La perpetuité de la foi de P’eglife earholi- 


te tonchant l’euchariftie,. Par. 1664. Claude: 
Heponfe — Charenton 1665. Nieoleund Arnauld:; 
La perpetuite de lä foi — defendue' contre le 


4 


Jivre du Sieur Claude 1669:76. 3 Voll, Claude: - 


Reponfeaulivre de Msr. Arnauld: La perpet. etc. 
Charenton 1671: 2 Voll, Arnaulds Le renverle- 
ment de la morale del. C. par, les erreurs des 
Calviniftes, touchant la juftification 1672. 


Nicole: Prejüges legitimes contre les Calvimi- 
ftes Par. 1671. Claude: Defenle de la reforma- 
tion contre le Iivre: Prejuges etc, Quevilly 1673. 
Nicole: Les pretendus reformes convaincus: dus 


“ schisme — 1684» , 
. . { 
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- ‚von ıgı7 biß 1700. 98 
Zurieu:Le vrai fyfizme de l'egliſe et la yeritah« 
le analy[e de la foı Dordr; 1686. De l’unite de , 
Yeglife. Rotterd. 1688. Nicole: de Lunite.de 
Veglife — 1687. oo 


Unter den Methodiſten der roͤmiſchkatholiſchen 
Kirche verſteht man diejenige Controverſiſten, welche - 
beftimmte Methoden angaben, die Proteftanten zu 
. beftreiten, den Streit mit ihnen zu vereinfachen, abs 
zufürzen uud glücklicher zu beendigen, und welche 
auch wohl felbft Proben diefer Streitmethobe gaben, 
Zum Theil Gatten fie zugleich ireniſche Abfichten. 
Nachdem ınan eine Zeitlang über viele einzelne Dogs 
‚men wit den Proteflantem geftritten harte und nicht 
zum Zweck kommen fonnte, fo wurde man von felbft 
darauf geleitet, gewiſſe allgemeine Widerlegungsgrüns 
te und Streiimittel wider fie zu gebrauden, durch 
nelche auf einmal das Gebäude aller ihrer unterfcheis 
denden Lehren umgeftüre werden koͤnnte. Sokche 
Methodiſten har es früh gegeben, wenn fie auch feis 
. we befondere Schriften zu diefem Imecke herausgege 

ben haben, und es ift vergeblich, beftimmen zu wol⸗ 

| len, wer diefen Methodismus zuerft erfunden babe, 

* Uebrigens wurde diefe Kunft nach, und nach vervoll: 
fommne. Daß Yricole einer der. vollfammenften 
Merhodiften geweſen und die Proteſtauten faft mit 
lauter allgemeinen Principten beftritten habe, erhellt - 

ſchon aus dem Vorbergebenden. "Manche har man 

? übrigens zu den Merhodiften gerechnet, welche nur 

' in die Reihe der der gewöhnlichen Controverfiften ges 
hören, Einige Methodiften führten den Streit auf - 

gewiſſe allgenseine Principien und Lehren zurück. Bald 
gieng man davon aus, daß auf dem Wege ber Pruͤ⸗ 
fung gar feine, fondern nur auf dem Wege der Aus 
toritaͤt eine wahre, bauerhafte, in fi einige Kirche, 
| Br | 9 zu 
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Al. Periode, Pole u. aAboloheit 


zu h erfatten fen; To erfußren Nicole, Papin und 
andere. Bald legte man das Dogma von der Rir⸗ 
“che ſelbſt zum Geunde und ſuchte den Proteſtanten 
zu beweiſen, daß fie Feine Kirche ausmachen und Schis⸗ 
| manifer ſeyen; fo gletchfalls Nicole, Richelieu u. 
' . Bald gieng man von der Frage aus: wer die 
. heil, Schrift erfiären foll und fuchte darzurhun, daß, 


da die Proteftanten feinen ficheren, untrüglichen 
Schriftausleger hätten, ſie auch Fein ficheres Syſtem 


von Lehre und Kirche haben, koͤnnten; fo Valeria⸗ 
nus, Maimbourg u. a. Bald glaubte man die 
Proteſtanten am beften dadurch ſchlagen zu koͤnnen, 
wenn man ihnen zeigte, daß die Reformation ans 
unedlen Abfichten angefangen und durch fchlechte 
Mittel betrieben worden fey, und wenn man den 
Character ber Reformateren herabwuͤrdigte. So 
Boſſuet, Darillss u. a. Andere Merhodifter - 

ſchreiben den Proteftanten gewiſſe Gefege vor, welche ie 
im Streite und in der Erweifung ihres Lehrbegriffs 
‚ befolgen follten. Dieſe Gefege waren jedoch aus 
Grundſaͤtzen Gergenommen, welche von ben, Prote⸗ 
ſtanten felbft zugeftanden waren, und dieſe Metho⸗ 

diſten hatten keinen aubern Zweck, als den, die Pros 
—  . teflanten Darauf zu leiten, daß fie mir Air ſelbſt 

im Widerſpruche ſtehen. Da die Proteſtanten 

vorgaben, daß ihr Lehrbegriff allein auf der heil. 
Scdrrift ruhe, fo muthete man ihnen zu, daß fie ihr 
aud allein aus der Schrift, ohne alle Folgerungen, 
Argumentationen und Zufäße ableiten und erweifen 
folten, und da fie Dies wirklich nicht Ponnten, fo: 
ſollte daraus die Nichtigkeit ihres Lehrbegriffs erhel⸗ 
len. So Contier, Veron, Nihus. Du die 
— Proteſtanten zugaben und zugeben mußten, daß die 
romiſchkatholiſche Kirche die alxere m. ſo jogem 
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die Katholiſchen aus dieſer Vorausſetzung den Schiuß, | 


daß ihre Kirche das Verjaͤhrungsrecht für ſich has 


be, und einmal im Beſitzſtande fey, daß fie alfe 


gar nicht noͤthig habe, den Peoteftanten ihre Wahr⸗ 
heit erfi zu erweifen, welche ſchon durch ihr Alters... 
thum und ihre ununterbreochene. Abſtammung yon der 
erſten Kirche genug erwiefen fey, Daß demnach nur 


die Proteſtanten den Beweis für die Wahrheit ihrer 


 sehre und Kirche zu führen, bie Katholiken aber ſich 


wider ihre Angriffe bloß zu vertheidigen hätten. So 


die Walenburg, Nihus, Warcellius, Redde. 
Bon Verſchiedenen wurden dieſe Methoden auch vers 


— — — — 


einiget, oder eine aus der andern abgeleitet. 

Jean Coatier : La vraye procedure pour termiher 
le differegt. en matiere de religion. Caen 1667. 

Franc, Heron: Meıhode de traiter des controver- 
[es de religion. 2 Voll, 1638. Begle generalo de 
la foi Catholigue 1645. 00, 


4 . 


Yalerianus : Indicium de Catholicorum regal⸗ ers. ' 


dend; Prag. ı628. Methodus revocandi scatho- 


licos ad eeclefam catholieam 1658. 


' Barthold. Nihuftus: Ara nova, dieto facrae fcrip- 


tyurae unico lucrandi e pontificiis plurimos in 


partes Lotheranornm, deteeta nonmihil et ſug- 


geſta iheologis heimßadienfibus, Georgio Calixto 


praelestim et Conr, Horneio, qui moneutur, 


immo Etiam que etiam rogantur, ne compen- 


dium hoc negligant. Hildes. 1638, 


ddr, u. Pet. de Walenbureh:. Mahadus Augußi- . 


niana defendendi et probandi fider Catholicam 
ex ſolo verbo Dei Colon, 1645. ed. auct, et emon- 
dat, 1647, 1660. 


Arm, Richelieu, Traite qui contient ia methode 
plus facile et alluree, de convertir coux, qui 


la 
fe font feparen de !’eglife Paris 165:. 


Heur,_ 


I - - 
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Fa “ II. Pike, Potemit us Apologetik, 
»-Ilenr. Martellius ; ‚Saplendia pacilica filiorum Dei 
. Gelon, 1657., , 


Jod. Kedde: Heliopolis er Somenfat.umfer Seren 
Jeſu Chriſti. Coͤlln i650. 


Maimbourg: Methode pacifique pour ramenerfans 
 dispute-les protellans à la vraye foy. Paris 1660, 


3 


- 


Ant, Varillas : ‚Hiftoire des revolutions arrivdes 
"dans 1 Europe en matiere de religion 4 Voll, Pa- 
rie 1689. 


Ifaac Papin: Les deux voyes oppolées en matiere 
de religion, lex?men particulier et l'autoritqè 


Liege 1713 nach dem Tode des Verf. herausgegeben. 


M Das meitläuftigfte Verzeihniß der Schriften ber 
 ,- , Methodiſten, fü wie .der ihnen entgegengefeztem 
7, Gchriften liefert. FFalch Bibl 1. 309 - 347. Doch 

En iſt Randhes. hineingelommen, was dahin nicht gehort. 


Sie eeften. Stifter der reformirten Airche muß⸗ 
ten eben fo, wie die den’ evangeliſchen, der Natur 
der Gache nach, Eontroderfiften feyn, und zwing⸗ 
li, Eälein; Bea, Bullinger, Peter Vermilly 
| haben fich eben fo wie die Luther, Melanchtone, 
Chemuze in dieſeni Fache ausgezeichner., Wider 
Die Katholiken führten die Meformirten den Streit 
gemeinſchafelich mie den’ Lutheranern. Gie gtifs 
‚ I fen: den’ Katholieismus vorzüglich durch treffliche, 
ritiſche und biftorifche Unterfuchungen in feinen Fun⸗ 
damenten an. So erſchuͤtterte Daillé, Prediger 
> zw Charenton, das Anſehen der Rirchenvaͤter 
“und gewiſſer apokryphiſcher Schriften, die ka⸗ 
tholifchen Lehren von der Verehrung der Bilder, 
der Heiligen, der Reliquien, von Poͤnitenzen 
“und Satisfactionen, von der Firmelung und iez⸗ 
ten n Delung, von Safen und ‚Ver Ohrenbeichte 
vor⸗ 
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echmlich durch hiſtoriſche Grunde. mornay, 
Blondel, Dumoulin, Heidegger erzaͤhlten und 


unterſuchten die. Geſchichte des Papſtthums, um es 
zn untergraben; Slondelerwies auch die Uünaͤchtheit 
der Sammlung von Kirchengefezeu, welche unter 
dem Namen des Iſidorus im Umlauf und eine 


Hanptſtuͤtze der paͤpſtlichen Macht waren. Ka Pla⸗ 


cette unterſuchte und beſtimmte den Sinn der alten 
Kirche in Anſehing der Macht, melde fie dem vös. 
mifchen Bifchofe in Glaubensſachen zugeftand, fe 
wie er auch darzuthun ſuchte, daß dig katholiſche Kies 
de, da fie auf widerfprechenden und blog menſchlichen 
Traditionen ruhe, keinen zur Genisheit in Anſe⸗ 
hung des wahren Glaubens und der Seeligkeit keiten 
fünne, fondern. vielmehr confequenterweife zu einem 
unheilbaren Skepticismus führe Stillingfleer . 
zeigte, daß die Befchlüffe dee Lrienter Synode 


mit der alten katholiſchen Tradition in vielen Stuͤ— 


cken in geradem Widerſpruche ſtehen. gerdes von 


Corſe fchrieb feine hiſtoriſche Theo!dgie zugleich 
‚in dogmatifcher und polemifcher Abficht. Da die 


⁊ 


Reformirten wirklich noch mehr als die Evangeüſchen 
in der erſten Einfalt der chriſtlichen Kirchen zurüchs 
kehrten, Jo karten fie um defto mehr Juterefe, aus, - 


tiquariſche und hifterifche Forſchungen anzuftelen : . . 


und auf diefe Weife zu zeigen, theils daß es wir: 
lich urſpruͤnglich ſo geweſen fey, wie fie es nun wie« 


der unter fich eingerichtet haben, teils wie. die abwei⸗ 


chende Lehre und. Verfaſſung der Farbolifchen Kirche | 
nach und: nach aufgefommen ſey. Unter den dogs 
matifch : polemifchen Werken, melde wider Die vs 


miſchkatholiſche Kirche gerichtet find, ifi das vor⸗ 


nehmſte und umfaflendfte die fogenannte katholiſche 
 Panftrade yon. Chamier, Profeſſor und Prediger 


‚au J 


, 
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zu h eefatten ſey; ſo verfuhren Nicole, Papin und 


andere. ‚Bald legte man das Dogma von der Rir⸗ 
“ehe felbft zum Geunde und ſuchte den Proteftanten 
zu beweiſen, daß fie Feine Kieche ausmachen und Schis⸗ 
matiker ſeyen; fo gleichfalls Nicole, Richelieu u. 
a:. Bald gieng man von der. Frage aus: wer die 


- + Heil, Schrift erklären foll und fuchte darzuthun, daß, 
da die Proteſtanten keinen fi cheren, untruͤglichen 
Schriftausleger hätten, fe auch fein ſicheres Syſtem 


von Lehre und Kirche haben, Fönntenz fo Valeria⸗ 
nus, Maimbourg u.a. Bald glaubte man Die 
Proteſtanten am beften dadurch ſchlagen zu koͤnnen, 
wenn man ihnen zeigte, daß die Reformation aus 


N wnedlen Abfichten angefangen und durch ſchlechte 


Mittel betrieben worden fey, und wenn man den 


Character. ber MReformatoren herabwärdigte. So \ 
Boſſuet, Darillss u. a. Andere Merhodifte 


ſchreiben den Proteftanten gewiffe Gefege vor, welche fie 
im Steelte und in ber Erweiſung ihres Lehrbegriffs 


- Grundfägen hergenommen, welche von den Prote⸗ 


ſtanten ſelbſt zugeſtanden waren, und dieſe Metho⸗ 


diſten hatten keinen aubern Zweck, als den, die Dros 


teſtanten darauf zu leiten, daß fie mir Air felbf - 
| roteflanten 
vorgaben, daß ihr Lehrbegriff alfein auf der heil. 


im Widerfpruche fteben. Da die 


Sdqrift ruhe, ſo muthete man ihnen zu, daß ſie ihn 
auch allein aus der Schrift, ohne alle Folgerungen, 
Ur cgumentationen und Zufäße ableiten und erweifen 
ſollten, und da fie dies mirflich nicht konnten, fo 
folfte daraus die Nichtigkeit ihres Lehrbegriffs erhel⸗ 
len. So Eontier, Veron, Nihus. Du bie 
VProtreſtanten zugaben und zugeben mußten, daß die 
rowiſchkatholiſche Kirche Die autere m. ſo iogen 


befolgen follten. Dieſe Gefege waren jedoh aus - 
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die Katholiſchen aus dieſer Vorausſetzung den Schluß, 
daß ihre Kirche das Verſjaͤhrungsrecht für ich. has 
Be, und einmal im Beſitzſtande fey, daß fie alſo 


gar nicht noͤthig habe, den Proteftanten ihre Wahr⸗ 
beit erfi zu erweifen, welche ſchon durch ihr Alters. 
thum und ihre ununterbrochene. Abſtammung von der 
eriten Kirche genug erwieſen fen, Daß demnad nur‘ 
die Proteſtanten den Beweis für die Wahrheit ihrer 
Lehre und Kirche zu führen, bie Katholiken aber ſich 
wider ihre Angriffe bloß zu vertheidigen hätten. So 
die Walenburg, Tribus, Warcellius, Redde. 
Bon Berfchiedenen wurden dieſe Methoden audy vers 
eiuiget, oder eine aus der andern abgeleitet. ° 
Jean Contier: Es vraye procedure ponx termiher 
le differegt. en matiere de religion. Caen 1687. 
Franc, Feron: Meıhode de traiter des eontrover- 
[es de yeligion. 2 Voll, 1638. Begle generale de 
la foi Catholique 1645, 


Kalszianus : Indicium de Catholicorum regnla ere-. 


dendi Prag. 1628. Methodus revocandi acatho- 
licos ad eeclefram catholieam 1655. 


: Barthold. Nihufius: Ars nova, dieto facrae [crip- 


turae unico lucrandi e pontificiis plurimos in 
partes Lutheranorum, deteeta nonmihil et [ug. 
gefts ıheologisi heimhadienfibus, Georgig Calixto 
praelestim et Conr, Horneio, qui monentur, 


immo etiam #&que etiam rogantur, ne compen- 


dium hoc negligant, Hildes. 1630. 


Ed 


ı, 


dar, m. Pet. de HYalenhureh: Meathadus Augufki- 


niana defendendi et probandi fidem Catholicane 
ex ſolo verbo Dei Colon, 163%. ed. auct, et emen- 
dat. 1647 1660, 


Arm, Richelieu: Traite qui contient Isa methode 


ja plus facile et alluree, de convertir coux, qui 
fe bont feparez de l’eglife Paris 1651. | 


\ , 
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‘60 1. Periode, Polemik u. Apologetif. 


ar werbden Pönnen, wenn wir nun von ben allgemeing 
2. gen und umfaſſenderen polemiſchen Werken der R 
„formirten Bericht erſtatten. Unter den Werfaffe 
— . ſolcher Werke haben fib vorzuͤglich Hoornbe 
| Franz Turettin und Frid. Spanbeim ausge 
un zeichnet. Der erſte umfaßte In Einem Werke 8 
Streitigkeiten mit den Unglaubigen d. i. mit bey 
- Heiden, Juden und Muhammedanern, mit den Ad 
- "zern di. mit Popiften, Unabaptiften, Libertiuer® 
“und Soeiniangen, mit den Schismatifern d. E, 
mit Remouſtranten, Lutherauern, WBromwnäften, 
Griechen und orientalifheh Chriften überhaupt. Er 
begriff alfo in demfelben auch die Apologetik des 
| Chriſtenthums, wenigftens einen: Theil derfelben, 
Den Unterfied zwifhen Haͤretikern und Schiss 
5 marikern beſtimmte er fo, daß jene zwar eine und. 
wieſelbe Religion wie den Rechtglaubigen befeus 
2 nen, aber doch diefe Religion in vielen Puncten ans 
7 > geeifen und niche Eine Kirdje mit den Mechtglanbis- 
7... gen ausmachen, dieſe Bingegen gewiſſermaßen (Eine 
— Kirche mit ihnen ſind, aber doch dieſer Kirche und 
der wahren Religion in gewiſſen Puncten widerſpre⸗ 
chen. Voran ſchickte er eine Unterſuchung uͤber 
theologiſche Streitigkeiten und Diſputationen, uͤber 
0 ihre verſchiedene Gattungen, über die Art und Me: 
2 thode fie zu führen, über die verſchiedenen Beweg⸗ 
. gründe und Abſichten derfelben, über ihr verſchiede⸗ 
nes Moment, über das Studium berfelben. Man 
kann hier in vielen Stellen den denfenden, liberalen 
und billigen Theologen nicht verfennen. Se dem 
- Werke felbft finder fi nicht, was wohl die meifte 
darin fuchen; feine MWiderlegung der Lehrfäze der. 
‚x Ungfaubigen ,- Häretifer und Schismatiker, Feine 
Beurtheilung dee Streitigkeiten, welche die Refor⸗ 
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irten mit ihnen fäͤhren. „Man finder aber etwas, 
a8 nüzlicher und feltener ift, eine hiſtoriſche Nach⸗ 
richt von dem Urſprunge, der Beſchaffenheit, den 
Shickfalen, den inneren. Trennungen der Secten, 
auch wohl hie und da Anweiſungen, wie man une 
ihnen ftreiten ſoll und Beurteilung einzelner Streits 


"worinn die Verſchiedenheit zwiſchen ihrem und dem 
teformirten Lehrbegriffe beſteht. Gewoͤhnlich wird 


ſchen Schisma, von Luther, Carlitsdr, õwingli 


der Augfpurgifchen Confeffion, dem Udiquicätss 
ſtreit, der Coacordienformel, den Synkretismuo, 


ſchen Concordie, dem Conſenſus von Sendomir; 


und zulezt eine Angabe der Streitpuncte zwiſchen ih⸗ 
nen und den Reſormirten. Mit wehmuͤihigen Klds 


fänge Hoornbeek an, er finder fie um deſto trauri⸗ 
ger, da die Partheien miteinander aus dem Papit: 
thum ausgegangen und die gemeinfchaftliche Wbfiche 
Abendmale, welches das ſtaͤrkſte Band der chriſtlichen 


manche Lucheraner die reformirte tehre und Kirche 
aufs heftigſte angegriffen und verfolge harten, Er 


beklagt es, Daß diejenige, welche anfangs Theilneh⸗ 


mier an Kinem Werke waren und welche nach der 
erften Trennung der. Gemuͤther wirklich einigemale 


vereiniget waren, und, wenn man auf die Urſache 
und. 


t . % 


’ 


3 in Fragen dargefiellt, welche bejaht over verneint 
„worden. In dem Abſchnitte von den Lucheranern 
fuder man Dachrichten vom Urfprunge des Luchr.te. 


gen über Die zwifchen ihnen entſtandene Trennung 


Uebe ſeyn follte, Veranlaffung dazu gab und da fo 
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puncte; am Ende aber wird immer genau angegeben, 


‚ und. den unter ihnen qewechſelten Schriften, von 


dem Gefpräche zu Warburg, der Wittenbergi⸗ 


anfferdem ein Urtheil über Die Vereinigung mit ihuen 


hatten, es zu teformiren, da gerade die Lehre vom 
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und den ur prung der Trennung Racſ icht nimm 
auf ewig haͤtten vereinigt werden ſollen, fo auf⸗ 
‚gebracht und, unverfchnlidh gegen einander gewporden 
ſeyen, daß Zwierracht faft für einen Religiong: 
artikel unter ihnen gehalten werde. Er findet, 
duß die Verfchiedenheit ver. Meinungen wegen Des 
Abendmals keine Trennung hätte herbeiführen foßs 
len, indem gär nicht darüber Streit fey, ob man 
das Abendmal genieffen foll, ob es ein Sacrament 
fey, ob man. es mit glaubigeni Gemüthe benuzen fol; 
ob Chriftue in demfelben gegenwaͤrtiz ſey und Den 
Communicanten einen befondern Geſchmack feiner 


.* Gnäde miteheile, fondern nur darüber, ob fein 


Roͤrper da fen, 06 diefer wahrhaftig und ſubſtan⸗ 
tiell gegefien und eben fo fein Blur getrunfen werde, 
Er bemerkt, daß, da man jejt dieſe Gegenwart aus 
‚ ber Ubiquität des Körpers und der menfchlichen Ma⸗ 
eur Sefu vertheidige, die ganze Frage unter eine, 
neue Kategorie gekommen ſey und nun nicht ſowohl 
uͤber das Sacrament, als uͤber den Zuſtand und 
die Beſchaffen heit des Koͤrpers Jeſu geſtritten zu 
werden ſcheine. Er ſezt hinzu, daß es nicht von 
der Meinung oder dem Glauben abhaͤnge, ob 
- der Körper Chriſti allgegenwaͤrtig und im Abende 
male ſubſtantiell da ſey, ſondern von Ber Wirk⸗ | 
lichkeit der Sache felbit, daß daher, wenn. auch 
die Reforinirten darin irtten, daß fie diß nicht 
glauben, nichts deſto weniger der Körner Chriſti 
überall wäre und auch von ihnen genoffen würde, 
mie dann Die Lutheraner felbft behaupten, daß er 
such von Unglaubigen genofien werde. Abs 
fichlich ‚führe Hoornbeeck die verfhiebenen Bere _ 
ſuche an, die Qucheraner und Meformirte zu vers” 
einigen und dieſe begrif es unter dem Namen des 
en EGSyn⸗ 
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Eyntkretmuer Es iſt der Muͤhe werib/ ſeine ei⸗ 
gene Gedanken über die Vereinigung zu boͤren. Es 
kaun bier — fo urtheilt ee — nur don einer Aus 
ſobnung zweier Partheien, nur von ihrer Zuruͤckfuͤh⸗ 
rung in eine gewiſſe Gemeinſchaft, nur von einem 
Buͤndniß und Vertrage, nur von der Conſociation 
zweier verfchiedener Kirchen, mit Beibebaltung eines 
Unterſchieds der Lehren und Gebraͤuche welcher abert 
das Fundament des Heils, der Religion und der 
bruͤderlichen Gemeinſchaft der beiden Kirchen, welche 


Übrigens orthodox find, nicht aufhebt, die Dedefenn, - - 
nicht aber von einer vollfommenen Vereinigung in Cs _. 
nem Lehrbegriffe und Kirchenkoͤrver, welche kaum zu hof⸗ 


fen iſt. Es kann aber auch nicht bloß von Toleranz 
: Hier die Rede ſeyn, wo man fi mit Unterlaflung 

. der Schmähungen, Angriffe, Verdammungen und 
Berfolgungen wechfelfeitig verträgt:. dig würde ein - 
- Zurüchfchreiten feyn; man muß vielmehr fort 
ſchreiten, man muß mit. hulfe der Geſchichte, 
ohne weiche überhaupt bier. nichts ausgerichtet wer⸗ 


den Pann, darauf fehen, wie weit man ſchon Yorz 


her in dem Friedensgefchäfte, und warum man nicht 


Ä weiter gefommen ſey, man muß das, was fchon 
“ einmal angefangen worden ift, zu vollenden fuchen. 


Das Lezte und Hoͤchſte, was die Einteacht zwiſchen 
Lutheranern und Reformirten erreicht hat, war 
der Confenfus von Sendomir; ihn muß man 
wieder. aufnehmen und vollenden; ſchon das Deifpiel 
hebt viele Schwierigkeiten in der . Berarbfchlagung, 
- €6 iſt beffer, auf daffelbe fortzubauen, als auf neue 
Gefeze und. Weifen des Vereins zu denken. Auch 
muß man die Unterhandlungen nicht auf alle Arti: 
kel Ausdehnen, fondern nur auf das einfchränfen, 
was glei) Anfange gwiſchen Luthern und den Re Ä 
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formirren fireitig war, worüber ſchon chmail⸗ iu den Ki 


Ugionsgeſpraͤchen unterhandelt wurde und mas in den 


öffentlichen Befenntnigfchriften vorfommt. Daräber 


muß man uͤbereinzukommen und die Brüderliche Wer’ 
einigung unter Gefeze zu bringen ſuchen, oder viek 


mehr das, was ſchon vorher einigemale geſchehen 
iſt, beibehalten und fortſͤhren. Faſt alles kommt 
darauf an, daß man die Affecten der Partheien mäs 
Biget und zur Eintracht ſtimmt. Iſt man im erſten 
Streitpunete, dem Abendinale, welches -der Anfang: 
des Streits war, übereingefommen, fo wird man im 


- Mebrigen leichter fortfommen. Wollte man - bet 


alle.und jede Artikel unterhandeln, fo würde man 
nicht nur das Bereinigungsgefchäft erfchweren, fen! 
dern auch Veranlaſſung zu neuen Streitigkeiten 


und Trennungen geben. Man muß ferner Die Uns, 
; serhahdfungen mit gemäßigten, frommen, frietferris 
gen und Fugen Männern’ führen, dergleichen Me⸗ 


länchron, ber, Dannbauer, Calirtus und ans 
dere waren; mit heftigen, ſtreitſüchtigen, bartnäckis 
gen wird man nie fertig werden. Das aber macht 
freilich die größte Schwierigkeit der Bereinigung ausz 
die beffere find die an Zahl Eleinere und werden von 
den übrigen unterdrückt; es ift nichts zu "Hoffen, fo - 
lange nicht die zahfreichere Parthei von der beffern, 
oder durch die Autoritaͤt weiſerer Fürften und Obrigs 
keiten oder durch das gutgefinnte Wolf in Schranken 
gehalten und gebeffert wird. Man muß die Verei⸗ 
nigung niche allen ohne Unterſchied, man muß fie 


‚ nur denjenigen, -welche fih innerhalb der Grenze von 


Luthers Lehre und der Augſpurgiſchen Eonfefion 
halten, anbieten, fle ihnen nicht aufdrängen,, fie 
meder erprefjen, no erfchmeicheln: wollen. Frie 
densunter dandlungen muſſene von beiden Theilen ver⸗ 
7, langt 
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Ange und. mit: gleichem Sritte betrieben werden, | 
swenn: ein gehnblicher, freier, :unverftellter und ‚wohl: 
‚shätiger Frieden ermirkt / werden fol. Auch auf Zeh 
sten und Oerter nıı man Mückficht nebmen; es 
ft weder immer noch uͤberall gut, zu unterhandeln. 


Es iſt. auch nicht zu billigen, wenn die Reformirten 
viele ireniſche Schriften herausgeben: deun das 


ſind Sachen, welche ibren Gegnern laͤngſt bekannt 
And, ſie wiſſen ſchon lange, daß die Reformirten 


um Frieden rathen und machen Ihnen DIE ſelbſt zunm 
Worwurfe, es gibt dergleichen Schriften genug, ihre 


Befaffer räumen oft aus Liebe zur Eingrache den 
Gegnern zu viel ein und denken mehr. an fremde 
Kirchen, als an; die. ihrige; die Gegner greifen diefe . 


"Schriften fel6ft heftig an; ındgen fie felbfl. endlich 


einmal mit ibren Sriedensfchriften hervortreten! 
Schriften wie von Calixtus, Danbauer und andern ' 
werden von ihnen.eben fo, mwiebie von Meformirten - 


gehaßt und angegriffen... Wollen aber auch die Qus . . 


theranet den. Frieden nicht, fo follen fie fich mes 


wigftens. der. Schmähungen. und Verfolgungen: © 


gegen die. Reformirterr enthalten; -uid wenn ihre 
Theologen ihre Pflicht gegen fie nicht tbun, fo it es _ 
rathſam, Daß ihre Dbrigkeiren und Sürften, wels 

he befier gefinnt "find, als. ihre Geiftliche, ‚fie zur 
Ordnung bringen und fie vom Schmähen und Ver⸗ 
folgen zurückhalten. Durch Difputarionen komme 
man nicht zum Zwecke, diſputirt -ift genug, ſo daß 
jeder aus den Beiderfeitigen Gtreiefchriften die Wahr⸗ 


beit. einfehen. fann, wenn er fie unpartheiiſch und 


veäfend liest, Auch zu neuen Colloquien und Eyr 
noden, wenigſtens wie fie bisher waren, iſt nicht 
zu rathen, fie haben, immer nur die Streitigkeiten 


vermehrt. Am heſten ; find. ſanfte und tuhige Uns 
... — E ter⸗ 
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terhandluugen eingelner Lehrer oder Kirchen, wober 
man aͤltere Couſenſus zu Grunde legt, und Umſtaͤnde 
ver Zeit und, des Orts in Wetracht zieht und mit 
Klugheit und Liebe benuzt. In Anfehnng der Lehre 
vom Abendmale hält Hoornbeek eine Bereinigung 
fuͤr moͤglich, weil man ſich ſchon in aͤlteren Zeiten 
mehrmals darüber vereiniget hat und eine Unton aud 


‚den CEonfeſſtonen beider Theile hergenommen werden 
Tann. Das ader billiger er nicht, daß man eins 























Formel ſchmiede, über welche beide Theile uͤberei 
kommen und welche jeder nach ſcͤner Weiſe ertiaren 
inne Er will vielmehr, daß man die Puncte De 
Uebereinſtimmung und Abweichung feftieze, über. DER 
Momeune derfelben berathſchlage und die Union zur” 
wechſelſeitigen Werrrägfichkeit feſt abſchlieſſe, odet 

daß man, mit Voruͤbergehung der ſtreitigen Puncte, 
bel dem, was von beiden Seiten eingeſtanden iſt, 
‚und dee Erklärung. der wohltbärigen Wirkungen und ' 
des heilfamen Gebrauchs des Abendmals oder ende " 
Gh, daß man bei den Ausdtuͤcken der h. Schrift ftee 
‚ ben bleibe. In Anſehang der Adrigen Unterſchei⸗ 
dungslehren macht er vorzüglich darauf aufmerf:. 
ſam, daB eine Zeit gewefen, wo kein Streit un , 


- Peine Uneinigfeit darüber zwiſchen den Deutſchen 


und Schweizeriſchen Reformatoren gewefen fen. 
Zulezt fezt er die Streitpunkte zwifchen Lutheranern 
und Reformirten fo fer: Iſt Eprifti Selb und Blut 
wahrhaftig und Tubftantiel im Abendmal gegenwaͤr⸗ 
tig, fo daß fie Dafelhft mic dem Munde und auch wow 


u Unglaubigen, genoſſen worden? Iſt vie menfchliche- 


Natur Jeſu allgegenwärtig und zwar durch die ihr 


reell mitgerheiiten Eigenſchaften der goͤttlichen Ras: 
gar? Win Gott mit einem. allgeneimen- Willen die 


- Su 


/ 
1 


Gerligtet‘ aller Menſchen, iſt daher Chriſtus fir 
ale Mi Menſchen geftorben, wird allen Menfchen die ‘ 


| Gnade zur Bekehrinm angeboten, bat vengad Op Sen 


die Menfchen nach, Vorausſehung ihres Nlaubeng 
| oder Unglaubens prädeftinire?' Fallen die wahrhaft 
Glaubige und Geheiligte janals vom Glaubey unb 
| der Gnade Gottes gänzlich ab? Tbeilt die Tarife Die 
| Biedergeburt und den Glauben, ale ordentliches 
und zus Seeligkeit norhwendiges Mittel zu dieſem 
ecke, mit, und duͤrſen daher im Nothfalle auch 


rivat⸗ und Weibsperſonen taufen? If dee Exor⸗ 


cismus bei der Taufe anzuwenden? Iſt die Privat⸗ 
beichte und Abſolution beizubehalten? Iſt es ſchick⸗ 
lich, daß man zur feierlichen Begehung des Abend⸗ 
mals Lichter anzuͤnde, daß der Prieſter ein weißes 


Kl-id anziehe, dag man Altäre und’ goldene Kelche 
dabei gebrauche, daB das Vrod nicht gebrochen - - 


werde, daß man fi) der Oblaren bediene, Daß man 
ten Eommunicanten die Symbolg nicht in Die Rand, 
gebe und Daß man Kranken das Abendmal befon ers 
und im Hauſe reiche? Muß man bey der Ninnung 
des Namens Jeſu die Kniee beugen oder das ‚Haupt. 
eneblöffen ? Muß men in den Tenipeln Bilder und, 
Orgeln haben? Alle diefe Brogen muß ein guter 
Reformicter verneinen. u . 


Dieſes Werk Hoornbeeks unterſcheidet 4 
ſeht von andern polemiſchen Werken. Man ſieht 
wohl, daß dieſer Theologe es nicht fuͤr gerathen 
‚hält, die Kezer der Reibe nach zu beſtreiten und. eine, 
firmlicge Streittheologie aufzuftellen. Statt beſſen 
leitet er. auf dem hiſtoriſchen Wege zur Beurthei⸗ 
ei ber _ prefohiedenen Secten und seprbegtiffe 

Es ſucht 
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ſucht da, wo er Ausfähnung und Bersinigung fe 
> möglich haͤlt, fiezu befördern und flellt die Unterfcges 
dungslehren und Gtreitpuncte der verfchiedenen Gerz, 


ten ſehr beſtimmt dar. 


Stanz Turretin, Prof. der Theologie zu 
Genf bis 1687. einer von den Verfaſſern der So 
mula Confenfus, ſchrieb dagegen ein großes Sy 
ſtem dee elenchtifchen Theologie, worfun er Den 
firengen Lehrbegriff feiner Kirche darſtellte, mit Gruͤu⸗ 
den unterſtuͤzte, wider Einwuͤrfe vertheidigte uund IE 
Gegner deſſelben beſtritt. Das Ganze war in «ine 
fange Reihe von Fragen eingerheilt, welche er wider 
 Diefe oder jene Kezer bald bejahte, bald verneint 
Friedrich Spanheim, Profeffor der Theologie zu 
eiden F 1701 entwarf für feine Zuhörer eine 
hiſtoriſch ⸗ theologiſchen Abriß der Eontroverfer 
Woran ſchickte er eine nach der Ordnung der Mer: 
terien eingerichtete ſyſtematiſche Anführung und br 
eheilung aller theologifchen Streitigkeiten. Darauf 
folgen in befondern Abſchnitten, nicht alle, ſondern 
Die vornehwmſten Sereitigfeiten mit den Roͤmiſchka⸗ 
tholiſchen, mit Anabaptiften und Enthufiaften, mit 
Socinianern und Antitrinitariern, mit Remonſtran⸗ 
ten, mit Yugfpurgifchen Confeſſionsverwandten, 
mit Griechen, Juden. Anbangsweiſe finder man 
noch die Streitigkeiten mit Pajon, mit den Rati⸗ 
onaliften, Schriftgegiiern und einigen andern, welche 
mehr Achtung für. die Schrift haben, alfo.mit Spi⸗ 
noza, Peyrerius, Herberr Cherbury, Hobbes, 
den Latitudinarieen, Rich. Simon, Balth. Ber 
ckern und andern. Eine ſogenannte hiſtoriſche 
Protheorie ift’ Überall vorangeſchickt; die. Streit⸗ 
vuncte ſucht Spanheim aufs genaueſte zu beſtim⸗ 
* u nen 
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‚mn und die Momente der Streitfragen juwͤgen, | 
den Uifprung dee Irthuͤmer und. bie. Abfichten ber . 
"der Sperenden zu erforfhen. Er bemuͤht ſich, die 
Gtireitfragen zu vermindern und Diejenigen abzufrhnels, “ 
den, welche entiwener "aus andern berfließen oder 
‚siht fo bedeutend, oder gar muͤſſig und ungeeefut 
'$ab, Von den Glauben, den Gebräuchen, bee - 
‚Bifciplin dee riechen und Orientaler, und ige . 
ren Verhaͤltniſſe zur proteftantifchen und sömifchkas 
tholiſchen Kirche, fo wie von den Streitigkeiten mit 
je den, .und den Dritteln fie von der. Wahrheit 
des Chriſtenthums zu überzeugen, handelt eemie 


"mfe Grändlichfeis "und Gelehefamfeit, als fonf 
damals gewöhnlich war. Vom Streite der. Mefors ' 


nitten ‚mit den Burberanern ſagt er auedruͤcklich, 
daeß er ein ganz anderer ſey, als der mit andern 
‚ Geilichen Secten und namentlich mit.den Katholi⸗ 
* und Arminianern. Er ſpricht mit Wehmuth 


ven der ungluͤcklichen zwiſchen jenen entftandes . g 


"ws Trennung und bietet den Lutheranern die. Sand 
pm Frieden und zur Bereinigung. Er zeigt, daß 
beide in allen wichtigern Puncten ſchon eins find, 
| dab ſie Ein gemeinfchaftliches Fundament des. Glau⸗ 


bens anerfenneg, daß ihre Bemühungen wider. die - . 


Hipfliche Tirannei und Gäjendienerei gemeinſchaft⸗ 
ih. ſind, daß fie chen. fo in der Verabſcheuung des 
Delagianiemus uͤbereinſtimmen, daß fie einerley 
Imereſſe und dieſelbige Beweggruͤnde haben, den 
wangeliſchen Frieden wiederherzuſtellen und. wo 
nicht eine durchgaͤngige Concordie, doch eine 
wechſelſeitige bruͤderliche Duldung auf ewig unter 
Rh zu ſtiften. Er ſtellt die wohlthaͤtigen Folgen 
dar, welche daraus entſpringen wuͤrden, eine glaͤck⸗ 
Uüchere Kusbreisung des Foangeliume ‚ de Triumph : 
Ä der 
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bet ebangeliſchen Wahrheit, die | keäftigere Bekari⸗ 
pfung und der endliche Sturz des päpftlichen Reichs, 
die Unterdruͤckung der ſtets zunehmenden Tirannei, 
der Jeſuitiſchen Plaue, die Rettung der wänfens 
den Fraheit der Proteftanten, die Wegſchaffung ei⸗ | 
nes Skandals aus ihret Mitte, die Freude aller 
Frommen und ‚bie Erleichterung det Veremigung 
utit ver griechiſchen Kirche. Er ſchoͤpft auch Hoff⸗ 
nungen der Wiedervereinigung aus Ber Geſchich te 
dir Trennung und aus’ ben Spuren einer milderen 
und 'friehfertigeren Denfart, welche man jet beb 
vleken Evangeliſchen wahrnehme, und welche man 
ehmals ſchon den) der Melanchehenianifchen Dars 
shei wahrgenommen habe. | 
5. EL Sa GE BE GE eo - ne 
de. KHoornbeekii Summs controverfiarum religios 
..»js cum infidelibus, hacreticis, fchismaticie - 
u Vraj. . R. 1658. edit, 2, auct, et emendat, Fran-" 
eh Viadr u 
"  Frin. Turretini Inſtitutiones theologise elenchticae 
Genev: 1692. Editio nova recognits et multie' 
locts anera: addita of Bened, Picteti Prof, Ge 
Nerv, Oratie de vita 2. abi re Ley. nom 
sncamium :operis, eribente. L. deher}:. 
= z Voll, Lugd. Bat. 1696, j - 3 
_Ered. Spauhemii Controverßarum .de religione cum. 
‚Aiffidenuibus hodie chriflianis, prolixe et cnm 
Yadaeis, elenchus Killoricd - tbeölegicus Lugd, 
Bat. 687. Edidd quae novam ‘opus videri pof-- 
sr Amel 170. er 


J Mod) einige anderer Jo, Idenr. Alſtædii [Fheologi ie 
ft N een Banor. '1620. "am Mares Theolor 
giae elchchtieae [ynoplis Grüning, 1648. Menr. 
 llingü Theologia elenchtica nova. Amel, 1654. 
Ant, Hulfii Syhema controverbar, theologicar. 

R XVIII. locos eommunes\digeham, Lugd. Bar, 
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gyriſchen der orlenialiſch⸗ griechiſchen unb | 


im occidentalifchen, fowohl katholiſchen als bro⸗ 


eeſtantiſchen Theologen‘, find zwar im 16. und 17. 


dJahrhundert einige Streitſchriften gewechfelt worden, 


aber fie find nicht umfaßlend undbebentend, Weit mehr 
r bemüßten fich die Mömichkarhelifchen, melde ie 


früheren. Zeiten ſo heftige Streitigkeiten mir den 
‚ Griechen gefährt hatten, in Gcheiften darzuthun, 
daß fein weſentlicher Unterſchied pwiſchen dee grie⸗ 
chiſchen und lateiniſchen Kirche vorhanden ſey, 
and dadurch die Vereinigung der beiden Kirchen 


er und zwar unter Anerkennung Des on 
rimats des Papſts. Die Proteſtanten aber- mäch⸗ 
tn einige Verſuche, den Griechen beſſere Begriffe 


m den Proteſtanten und ihrem Glauben zu geben, 
md naͤhrten dabey bie Hoffmmg, dag unter dem’ 


' influffe des Patriarchen Lukaris zu Conſtanti⸗ | u 


vopel, welcher fi wirklich ſchon in gewiſſen Puncten 
auf ihre Geite neigte, eine Reformation in ber geie⸗ 
‚ Algen Kirche bewirkt werden koͤnne. Weide vers 
ſchlten ihres Zwecks und gerierhen ſelbſt miteinander 


in Streit. Die Proteſtanten bewieſen den Katho⸗ J 


u 
— 


| fen, daß jene angebliche Uebereinſtimmung zwiſchen 
ber lateiniſchen und griechiſchen Kirche in weſentlichen 


yuneten durchaus Falf und erbichtet fey, die Has 


hellken aber wollten es den Proteſtanten abftveiten, 
uf dee orientaliſche Patriarch irgend eine Zuneigung 


um Proteflontisunas gezeigt habe, fie wollten ihnen 
Sein ‚ daß er vielmehr ihren Lehrbegriff (yarfge 
sadelt babe... Unter den peoteftantifchen Controvers 


Men, welche über Bir Griechen ſchrieben, iſt wohl 
gb. Spanheim ber verſtaͤndigſte und gelehrteſte. 


&e ünterfchi in ſeinem Zlenchwe, bie verſchiede⸗ 
um Gattungen griechiſcher und orientaliſcher uni 
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Men, Beftimmte genau, wiefern: fie mit der Asmis 
Kirche übereinflimmen oder von ihnen abmeia - 
den, erzäblte die Geſchichte der Streitigkeiten und. 
Trenuungen zwiſchen der. griechifchen und roͤmi⸗ 
ſchen Kirche und gab’ zulezt nach der Ordnung der 
Lehren an, wiefern darin die rechtalaubigen Griechen 
son den  Meformirten abweichen und fuchte zugleich 
die Irrthuͤmer der erſten nach ihrem Urfprunge zu 
erfiären und fie zu ‚widerlegen. 

. Die driftliden Theologen hatten aber nicht 
nur unter ſich uͤber das wahre Syſtem des Chriſten⸗ 
thums zu ſtreiten, ſondern fie hatten auch das Chei⸗ 
ſtenthum ſelbſt wider Auffere Feinde, wider Juden; 
Muhammedaner und Nacturaliſten zu vertheibis 


"gen und .diefe Gegner ſelbſt zu bekämpfen. Sie biel⸗ 


ten überhaupt für.nöchig, die Wahrheit und. Goͤu⸗ 

lichkeit der chriftlichen Religion darzurkun und ml 

Gruͤnden zu unterftügen. Um dig defto vollſtaͤndiger 
und gluͤcklicher zu leiften, glaubten fie auch den Uas 
‚grund. anderer. entgegengefegter Religionen ermeiſen 

und fie angreifen zu müffen, auch wenn ihre Veken⸗ 

ner. das Chriſtenthum nicht angriffen., Go bekaͤmpfs⸗ 

ten ſie das Heidenthum in: feinen verfehiedenen Ges 

ſtalten. Da endlich die Gegner der. Religion uͤber⸗ 

haupt, -Arbeiften und Skeptiker immer mittelbae 

auch Geganer des Chriſtenthums waren, fo wurde 

von den chriſtlichen Theolonen”der Streit auch gegen 

fie geführe. Alles diß thaten fie zum Theil fchon 

‚ Fu ihren eigentlich polemiſchen, noch mehr aber in ber - 

 fonderen «pologetifchen "Schriften... Nur ber 

Striit und die Vertheidigung gegen Juden, Mu⸗ 

hammedaner und Naruraliſten kann in einer Ges 

ſchichte der eigenslichen Apologeiit in Vetacht lom⸗ 

men. 
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"Der Streie init von Tuben wurde jejt ven ba⸗ 
hen Seiten. grändlicher und gelehrter als vorbr,mu 
‚alfo auch jezt mehr in dieſer Geſchichte beachtet wers: , 
den. Wenn man wiber.bie "Juden ſtritt, fo be⸗ 
fritt man feineswegs das reine, urfprünglidge "Ins 
denchum, fondern man fuchte den Juden zit zeis 
gen, daß fie als wahre, aͤchte Juden confequenter: , 
Weiſe das Chriſtenthum annehmen und lieben: mäf; 
kn, daß jezt noch bei dem Judenthum zu bleiben, 
ſchwerer Irrthum, ja. Verbrechen ſey, daß das 


‚Am widerſpreche. Auſſerdem aber hatte man auch 
das Chriſtenthum wider die Einwuͤrfe und Angriffe 
ätrer und neuerer Juden zu vertheidigen und auf. 
ke Schriften, mit welchen fie fortgefege bald die . 
Wahrheit und Goͤttlichkeit des Chriſtenthums über 
haupt, bald gewiffe Schren dee Katholiken oder Pros . ' 
anten angriffen, zu antworten. Die "Juden has 
ben insbeſondere feit dem zwölften Jabrhundert viele 
Schriften wider die Religion und Kicchenlehren ber. 
Chriſten herausgegeben und iehen. fo .iprem eigenen“ 
Glauben in Schriften vereheidiget. Da die hrifffis - , 
qen Theologen . ohngefäße ihren ganzen Lehrbegriff 
ſchen aus dem A. T. obleiteten und behaupteten, 
deß er. daſelbſt theils Deutlich. ausgeſprochen, theils 
dunkel, ſymboliſch und vorbildlich angedeutet ſey, 
ſe feuchten iguen die Juden zu zeigen, daß diß nicht 
der Fall fen, und Haß fie das U, T. falfch verfichen ” 
und erklaͤren. Sie ſuchten ihnen befonders zubes. '- 
weiſen, daß Jeſus der im A. T. verheiffene Meſſtas 
nicht ſey. Sie behaupteten wider die Ehriften, daß 
das Moſaiſche Geſtz eine ewige Guͤltigkezt habe, 
daß es. niemals abgeaͤndert werden ſolle und daß Gore 
Mein andere en geben werdt, Sie — wenige 
Rene 
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‚ Vens bie Rabban — bapanpeeten, Hofes Babe 
auſſer Den pwei a In und dem von ihm aufgefärien 
bene Geſeze, von Som, auf dem Berge Singi, 
abe er ſich daſelbſt 40 Tage und Nächte aufgehal⸗ 
een, ein muͤndliches Geſez, weiches er im Gedädhte, 
niß behalten follte, eine Tradition empfangen, 
welche eine vollſtaͤndige Erklaͤrung des geſchriebenen 
» Gefezes enthalte und mit dieſem eine gleuhe Auteris. 
- tät babe, diefe Traditionen haben ſich in munterhro⸗ 
chener Reihe muͤndlich fortgepflangt, bis Gefabe 
‚ emsflanben, fie möchten verlobren gehen, man fie alfe 
nach und nach fchriftlich aufgezeichnier und A Jude 
fie in der Miſchna gefammelt babe, wozu in der Folge 
. noch die Gemara gefommen, und das. Ganze unter 
dem Damen des Talmuds begriffen " worden. 
Die göttliche Autorität dieſes Werks vercheidigten Die 
Juden wider bie Chriſten, Ieiteten daraus Vorſchrif⸗ 
"ten bes Glaubens und des Sebens ab, und ſezten fie: Ä 
den Lehren der Chriften entgegen. So raͤhmten Ä 
fie-fi auch einer Tabbaliftifchen Runſt, den ges 
peimen Sinn ihrer h. Bücher zu deuten, welche Mo⸗ 
ſes ſamt dem mündlichen Gefeze von Gott eupfan⸗ 
gen und weiche ſich gleichfalls fertgepflangt habbe. 
Die Bücher des LT. T. griffen fie an und wa Ä 
nicht nur ‚vom ; Seiten ihrer Goͤttlichkeit und 
Wahrheit, ſondern auch ihrer Aechtheit. Ste 
zeigten, doß viele Stellen bes A. T. daſelbſt 
2* und verſtuͤmmelt angefuͤhrt und falſch erklärs 
„worden, Sie machten auf die Widerſpruͤche in denn 
Evangelien aufmerkſam. Sie warfen den Chriſten 
und zwar ſowohl dem proteſtantiſchen, — bu tagen 
liſchen vor, daß fie viele Lehren ammchmen, 
welche gar nichts weder im A. noch im —— Abe, 
we Once bagegen Manches nicht berhechien, vo 


. 4 , 


der. Trinitaͤtslehre ſuchten fie zu. zeigen, daß ſie mit 


yon —* Di 700. on s 
mn g. auedruͤcklich vergofihriehen ſey. Bon 


= 


Gottes Einheit ſtreite und weder im A. ned im DR. - 


T. gelehrt werde. So beſtritten fie au Beihen 


von der Erbfünde und deren Jupute 
gertlichen und menfchlichen Natur Jefü, ‚von feinem 
hobeprieſterlichen und koniglichen Aute theils aus Ver⸗ 
wuuftgruͤnden, theils aus ber h. Schrift. Sie 


** die Geſchichte Jeſu an und gaben vor, er ſey im 


hebruche erzeugt, er habe in Egypten magiſche 


Kuͤnſie gelernt, er ſey als Rebelle und Volksocrfuͤh⸗ 
rer gehenkt worden, er ſey nicht auferſtanden, ſon⸗ 
dern ſein Leichnam ſey heimlich auf die Seite gebracht 
worden. Diß waren die vornebmſten Streitpunen 


wiſchen Juden und Chriten, Im 16. und 17, 
ZJahrhundert wiederholten jene nicht etwa bloß die 


alten Einwürfe, fondern fie vermehrten fe wit 
neuem. Im 16. Jahrhundert kam ein Buch über. 
de Geburt Jeſu von einem, ungenausen Verfaſſer 


zum Bor ſchein zu welchem der Grund ſchon lange 


harher gelegt mar, welches aber nach ud nach im⸗ 

mer mit neuen Gabeln und Lügen- ausgeflattet mors , -. 

den. Judas wird darin zu einem Heiligen erhoben,  - 
Jeſus zu einem Verbrecher und Verraͤther eeniedrigg © 


wicht nur von der Geburt Jeſu, fondern auch von 


ſeinen Thaten und Wundern, feinem Leiden u. Tode 


ſeiner Begraͤbniß und Auferſtehung, dem Anfange 


der chriſtlichen Sirche kommen darin die unglaublichften Ä 


abentheuerlichſten Erzäßlungen vor. In demfelbigeg 
Jahrbundert ſchrieb auch der Juͤdiſche Arzt Orobio 


ei Schriften wider das Chriſtent hum, welche der 


Arminianer Limborch heraus gegeben und widerlegt 


har! und von welchen nachher geredet werden ſoll Sy j 


n. Zabt hundert get Iſaat ben n Abrabam eine Sefte 
, . den 
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bee Glaubens, ein ausführliches Werk herauo. 
Im erſten Haupttheile werden alle Graͤnde und 
Eintoärfe, mit welchen die Juden von dm Chris 
ſten beſtritten werden, und eben ſo auch die De 
wWeiſe, welche die Ehriften für ihre Religion und 
‚die Wahrheit derfelben führen, dargeftelle, geprüft 
und widerlegt, und zulezt einige allgemeine Wider⸗ 
fegungsgründe wider den Glauben der Ehriften aus⸗ 
geführt, ohngefaͤhr diefelbige, welche wir ſchon vor⸗ 
ber angezeigt haben. Im zweiten Haupttheile wer⸗ 
den die Schriftenſdes N. T. ſelbſt durchgangen, um die 
Chriſten aus denſelben zu widerlegen d. b. um zu 
zeigen, daß der Lehrbegriff der Chriſten mit dieſen 
Schriften nicht uͤbereinſtimme und daß auch dieſe 
"Schriften unter ſich ſelbſi und mie dem A. T. im 
Widerſpruche ſtehen und von unwiſſenden und unge⸗ 
bildeten Maͤnnern herruͤhren. Er fuͤhrt unter andern 


| an, daß die Chriſten das Esangelium für ein neues, 


ihnen von Jeſus vorgeſchriebenes Geſez ausgeben und 
daß doch Jeſus ſelbſt dem N. T. zufolge geboten. 
habe, die Moſaiſchen Befeze zu halten, und daß 
er gefagt habe, fie werden ewig fortdauren und nie⸗ 
‚mals aufgehoben werden, Er bemerft, daß seram 
erft um die geiten des Kaifers Conftantinus ange 
fangen habe; die Buͤcher des N. T. zu fehreiben, 
daß fie alfo nicht glaubwuͤrdig ſeyn koͤnnen. Er 
macht es ihnen zum Vorwurfe, daß ſie die Stellen; 
Die fie. aus dem A. T. anführen, enrftelfen und falſch 


erklaͤren. Cr fließt aus allem dieſem, daB Bas - 


Evangelium, melches die Chriften Geſez Jeſus mens 


men ‚ kein göttliches Geſez, fondern eine Erfindung 


feichter,, unbeftändiger und in ber Schriftertiarung 
anwiffender Menſchen {9 
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' . Wergethaiffe von Juͤdiſchen Gchriften wiber das Ehre 
ſtenthum uͤberhaupt findet man in Mol ſu Bibl 
Hebr. P. II. p. 1048. fgg.. Neimmanns Hiflorie 
Der Juͤd. Theologie S. 92. ff. Noͤſſelt Anweifung zur 
Kenntniß der Bücher in.der Theol. ©. 254. f. 4. 
Ausg. . j | en 0 5 
de ur may 258 iſt von Joh, Chrilt. Wagen: _ 
ſeil in Telaignea fatanae. Altdorf. 1691. mit die 
ner lateinischen Weberfezung und Miderlegung zuerft 
.  berauögegeben. Bon den früheren Spuren, die man 
von diefem Buche oder vielmehr gewiſſen Stücken d 
felben bat, von ben verſchiedenen Hanbichriften dei« 

- ‚felben ꝛc. ſ. Molf }, c. p. 1445-49. 
Die drei Schriften von Orobio hat Limborch:. de 
veritate religionis chriſtianae amica collatio 

cum erudito ſudaeo Goudae 1687, abdruden laſſen. 


Om TIIYON Pr SEO von Rabbi, Iſaae Abras 
bamfon hat gleichfalld Wagenfeil 1. c. zugleich _ 
abdrucken laffen. Man fehe von diefem Rabbinen 
md feinem Werke 770lf 1. c. P. ı. p. 641-43. 
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Alle chriſtliche Religionspartheien leiſteten die⸗ 
fen Angriffen einen gemeinſchaftlichen Widerſtand 
und. fuchten. hinwiderum die Juͤdiſche Theologe,  * 
welche ganz antichriftlih geworten war, in ihren 
Fundamenten zu untergraben. Es bildeten fich jezt 
unter ihnen nach. und nach mehrere Gelehrte, welche 
fh vertraue mit der Rabbiniſchen Sprache, deu 
Denfmälern und der Gefchichte der Juͤdiſchen 
Theologie, der Denfart der ration machten und 
{OR in ein tieferes, gelehrteres Studium des Au - 
T. eingingen, um die Juden defto treffender und 
» grändlicher widerlegen zu koͤnnen. Der Streit wur ,-.  - 
de jegt vorzuͤglich eregerifch und Fricifch von. ihnen 
| geführt: Sie zeigten, Daß die neue Juͤdiſche Theos 
logie you den reinen - im U. T. liegenden gaͤnzlich 
ME ar 
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srrfähketen und eine torale Entſtellung fer. Si 
bemuͤhten fih, zu erweifen, daB fchon im A. T. 
die ganze chriſtliche Theologie theils dentlich, theils 
... ta Sinn⸗ und Vorbildern dargeſtellt liege, und vers 
brreiteten ſich daher über eine große Menge von Stel: 
len deſſelben. Sie ſuchten aus dem A. T. felbfi 
darzuthun, daß das Mofaifche Geſez nah Gottes 
Abſicht ſelbſt nicht in ſeinem ganzen Umſange ewig 
—fortdauren ſollte. Sie bemerkten, daß von dem bloß 
mauͤndlichen Geſeze, welches Moſes von Gott emp⸗ 
fangen und welches ſich in ununterbrochener Reibe 
bis zu R. Jehuda mündlich ſortgepflanzt haben 
fell, im ganzen U T. feine Spur ſey, daß das 
w Bolk immer auf das gefchriebene GSeſez verwiehen 
| werde, und daß das Ganze eine bioße Sage oder Er⸗ 
Dichtung fen, daß der Talmud fi bioß von den 
- Pharifäern und ihren Nachfolgern herſchreibe daß 
er volli von Thorheiten, MWiderfprüchen, Irthuͤm⸗ 
ern, Abfcheulichfeiten‘ feg, und dem Moſaiſchen 
Geſeze in vielen Städten widerfpreche, daß, da Mo⸗ 
ſes fo oft verboten habe, zu feinem Geſeze etwas 
Binzugutpuen oder davon. weggunehmen, man eim 
gebeimes und muͤndliches Geſez, eine Wunder: 
‚bare Erbaltung, Sammlungund Dermebrung ' 
. Beffelben erdichter habe. Auf nleihe Weife beſtrit⸗ 
. terrfie den Urfprungder kabbaliſtiſchen Kunſt. Bon 
dem Buche Sohar, welches nach der Angabe dee 
- Juden R. Simeon kurz vor R. Jehuda gefchries 
‚ ben und worin er die Megeln der kabbaliſtiſchen 
ze _ Kunft, die ſich vorher bloß mündlich fortpflanzten, 
2° zuerft gefammelt und aufgezeichnet haben follte, zeige‘ 
‚ten fie, daB es erft langer als 1000 Jahre nad 
jenem Räabbi erfihienen fen und fezten. zugleich das 
U—dgtteimit und id Wiutübruiche diefer Kunf ins Licht. 
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lichen Alterthums und die in den Büchern felbft vors 
Fommende Spuren dafür aufzuſnchen, zu pruͤfen 
nad zuſammenzuſtellen, auf Beweiſe für die göttliche 
Eingedung und Glaubwuͤrdigkeit dieſer Buͤcher zu 


als Beweiſe vor, daß fie Jeſus den Meſſias mit 
Unrecht verwerfen und dag ihr Glauben falſch ſey. 
Er führten im Gegentheil als Beweis der goͤttlichen 
Sendung Jeſu an; daß er dirfes Schickſal der Ju⸗ 


af die Ausbreitung des Chriſtenthums und Die 
ft anerſchuͤtterliche Brandung deſſelben unter uns 
iberwindlich ſcheinenden Hinderniſſen, unter Leiden, 


dit als auf zinen entſcheidenden Beweisgrund feinet 
Gitlichfeit und feines Borzugs tor dem neuen Juden 


Lerdachte des Betrugs und magiſcher Kuͤnſte und 


nmirhigkeit und Publicitaͤt der erſten Zeugen det Ge⸗ 
ſchichte Jeſu, bie innere Heiligkeit feiner Lehre, feine 


Vehrheit der chriſtlichen Religion, welche man 
mals gebraucht har, wurden von ihnen ſchon 
oo wi: 
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Durch die Einwürfe dee Juden wurden fie veranlaßt = 
über die Wechrheit dee Bücher des DL. T. genauere - 
Unterſuchungen anzuſtellen, Die Zeugntffe des chriſt⸗ 


fnnen und fie von alfen Widerſpruͤchen zu befreitu. 
Die nachtheiligen Erzählungen von Jeſus und ſeiner 
Nutter erklaͤrten fie fuͤr Verlaͤumdungen, für bos⸗ 
Mite Erdichtung und für Entſtellungen der wahren‘ 
"Bnchichte,, alfo infofern für Zeugniffe der Wahrheit 
derſelben. Sie ‚hielten den: Juden ihre Wermers . 
fung, ihre Zerſtreuung, Ihe. Exil, ihre Schickſale 


dn beftimnır vorausgefagt habe. Sie beriefen fh 


Berfolgungen, Verkaumdungen, Misbräuchen aller 
Kup, Sie reinigeen die Wunder Jefu von allem u 
itep ihre hohe Würde und ‚Gotteswärbigkeit ins . 
Uhr, Die Einfaftund Undefangenheit, die Frei⸗ 


Inferfiehung — Fur; faft alle Beweiſe für die Ä 


» u. Peribe, pormn u. Abologetik, 


wider die Juden gebraucht. uebrigens gab es Su 
immer noch manche ſeichte, mehr heftige, uͤber 
rthige mad ſchmaͤhfuͤchtige, als gründliche. und y 
Beſtreiter des neueren IJudenthums und Werth 
ger des Chriſtenthums wider die Juden und fei 
Die befleren geſtanden den Juden zu wenig zu, f 
deu uͤberall Jeſus den Meſias im A. T. wollten ai 
Dogmen ihres Firchlichen Syſtems aus. demfelbe 
ableiten. und erflärten es oft ſchlechter als die Ju 
ſelbſt. Da aber dieſe Schriften ſich in Anſehu 
des Inhalts ſo ziemlich aͤhnlich ſind, ſo wird 

binreichend ſeyn, ſie mit Auswahl anzufuͤhren und 
sur einige berfelben etwas näher zu charafterifüren. 


- Ein flarkes Verzeichnitj Antijäbifcher Schriften aus Dem 
16. u. 17. Jahrh. findet man in’ 1. Faß:icii De- 
lectus argumentor. et ſyllabus fcriptor. —— ve 
ritate relig. chriftianae Hamb. 1785. p. 577 - 620. 
Wolf Bibi. ebr. P. 11. [ect. 3. 










Ä Luther ſelbſt fand fuͤr noͤthig, ſich mit ſeiner 
ee gewohnten Stärke und Fülle nicht nur wider die Lehre 
der neuen Juden, fondern auch wider ipren Character 
zu erklaͤren und einige Schriften wider fie herauszus 
geben. - Es famen. einige. gelehrte Juden zu ihm 
nach Wittenberg, um ſich mir ihm über die Reli⸗ 
gion zu unterreden. Er behandelde fie fanft und 
wohlwollend, konnte übrigens nichts bei Ihnen aus⸗ 
richten, indem fie fich feinen Schriftauslegungen 
widerſezten und ſich auf. tie Autorität ihre Rab⸗ 
. bien wider ibn bericfen. Diß lies ihnen Uncber 

-bingeben , als er aber nachher hörte, Daß fie Laͤſte⸗ 
rungen wider Jeſus ansgeſtoſen haͤtten, fo wurde 
er überzeugt, daß die Juden durch eine guͤtige Be⸗ 
baudlung noch ſchuunmet wuͤrden und daß man ſie, 
Ze wie 
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en muͤſſe, goß jedoch ſeine Galle uͤber ſie in ei⸗ 


taft des Schemhamephoraſch feine Wunder ver⸗ 
Aichtet habe, Chriſt. Helvicus, Proſeſſor zu 
Bießen, faßte alle ſtreitigs Punete zivijchen Juden 
ed Chriſten buͤndig zufammen und Tiefprie eine 


Würfe, der. Juden. Wagenſeil gab. unter. dem 
Titel? Feurige Satanspfeile mehrere. Schriften 
der Juden wider das Cheiftentbum ſamt Ueberſe⸗ 
zungen, Widerlegungen und kritiſchen Unterſuchun⸗ 
gen heraus. J. B. Carpzov legte in ſeine mit 
großer Kenntniß dee Sache geſchriebene Einleitung 
in die Juͤdiſche Theologie, "weiche der neuen Aus: 
gabe von des Reymundus Martini‘ Glaubens⸗ 
dolch wider die "Juden und Mauxen voranges 
ſezt wurde, auch Gründe‘ zur Widerlegung deg Ju⸗ 


wider dieſelbe. Joh. Heinr. Majus Prof. zus 
Gieſſen gab eine Ueberſicht der alten und neuen Juͤ⸗ 
diſchen Theologie, worinn er die Wahrheit der er⸗ 
len und die Falſchheit der zweiten nicht nur aus dem 


Schriftſtellern, nach der Ordnung der Lehren der 
Dogmatik darzuthun bemuͤbt war. Er zeigte, daß 
auch in der neueren Juͤdiſchen noch Spuren von 
der alten uͤbrig ſeyen. Aus den Targumiſten, 
Talmudiſten, Rabbaliften, aus den exegetiſchen, 
allegoriſchen/ polemiſchen, didaktiſchen Theo⸗ 


tn, und mit der alten, fo wie mit der chriſtlichen 
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Pautue, ſich ſelbſt aid dem Zorne Gottes übers 


jeigen "Schriften aus und-widerkegte "in’ einer, beſone 
n_ Schrift das Vorgeben, daß Jeſus duch die " 


— 


Bertbeidignng des Chriſtenthums wider die. Ein⸗ 


den und zur Bertheidigung des —— J 


%. 7. fondern auch aus alten und neuen Fadifchen - 


logen der Juden führte er eine Menge von Stellen _ 
an, welche mit der neuen Juͤdiſchen Theologie frei 


. Übers. 
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82 IL Periode, Polemik u. Apologetik, 
Abereinftiimmen. Dieſes Buch if it einer groß: 
Kenntniß alter und neuer Juͤdiſcher Schriften ug 


cite viel Feinhelt gefchrieben. Br 


v. Zutber: DEP NH Ehritus eiwgeborner Zube fen: 
, ber die Sabbather — Bon Suben und ihren 9 
gen Bon Schernbamphoras und Geſchlecht Chr 
m. in Einem Bande herausgegeben von vıi 
u = Belneceer Leipz. 1377. Luthers Werte v. 3. € 
—.Walch herausg. ir 
Vuriſt. Helvici Rlerichĩ Judaici. Gieſs. 1I611.$y 
controverſiarum tbeologicar. quae chriftia 
,eum Judaeis interpedunt, octo elenchis compre- 
henſum Giels. 1612. 9 


Tela ignea  fatanee h, e. arcani et horribiles Ju- 
90. m: »üaeptum adverfas Chriſtum Deum ‚et chriftia- 
0° gam religionem.libri @vexdordı, Sunt vero R. 
in ‚Lipmanni Carmen memoriäle, Liber Nizzachön | 
J Telus autoris incögriiti, acta disputationis R. Je 
"7? chielis cut quodam Nicolao, Asta: disputationis 
R Mofis Nachmanidis cum Fratre. Paulo. Chri- 

4 lien et Fratre Baymundo Martini, R. Ifaag 
.. ‘Gib. Chifuk Emuna, Lib. Teldos Jeschzr. Joh, 
"ı " hrife, Woazenifeilius ex Europae Afrieargue 
“  - ]gtebris erutos ih Jucem protruft, T%eslogoru 
=  ehrlflianorum fidei, ad tunto rectius. meditad- 
’' ” aitam ea, quae converlionem milerrimae ‚gentis 
Judaicae juvare pollunt, illos committens com-' 
mendansque etc. Altd. Noricor. ı68i. " 


I. B. Carpzovi Iatsoductio in Theologiam Judai- 

«saın ei lectionem Raimundit aliorum ue id genus 
autorum bot Haoim. Martini‘ Pugio fidei — 
0° Dipl. et Francof. 1687. 0 . 

‚4 HB. Maji Synepfis Theologiae judaicae veteris 
et novae, in qua illius veritas hujusque falfitas 

- ex [. hebraco todice et ipfis Judaicae gentis 

. fcriptöribus, antiquis et novis, per omnes -Jocof. 
- .. tkeologicos [olide juxta ac perſpicue oſtenditur, 

Giefs, 1698. | ' 
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Unter den Aömifchtarhotifcen iſt vorzuͤglich 
er. Galatinus, ein Italiener, ein bekebrter 
—Daude und Srancifcaner, berühmt geworden. Er. 
ab. äim J. 1517. auf Beranftaltung des Papſts 
> X. ein Buch heraus, worinn er die vornehm⸗ 
Bein Schren der. chriſttatholiſchen Religion aus den 
Echriften des A. Te fo wie aus den Werken der 
Malmudiſten beftätigen und erläutern ' wollte. 
Mars har ihn befchuldiger, daß er faft fein ganzes 
Buch aus des Raymund Wartini Blaubenss 
WBoiche oder aus des Porchetus Salvaticus, ei⸗ 
‚nes Benuefifben Rartheuſers, welcher {hen 
ans. disfem- fchöpfte, Siege wider die gortlofen . 
Ebraͤer, ohne feine Quelle zu nennen, bergenommen 
Sabre. Jener Raͤymund war ein Spaniſcher 
| Dominitaner, welcher Ichon im. J. 1278. ge⸗ 
ſchrieben hat, und wurde in der Folge von fehe vier 
ken, die wider Juden und Muhammedaner ges 
ſchrieben baben, benuzt. Er beſaß eine ſchoͤne, in 
ſeinem Zeitalter aͤuſſerſt ſeltene Kenntnißz der ebräts 
ſchen und arabifchen Sprache. So weit fein 
Werk wider die. "Juden gerichtet: ift, ſucht er in 
penfelben den Beweis zu führen, daß der Mefflas .. 
Jeſus bereits ‚gekommen ſey, insbefondere aus 
den Weiffagungen Daniels, und daß ber Glaube 
| der Propheten, der Kirchenväter und der Chriſten eis 
-wer und derfelbe jen, woben: er alle einzelnen Dog 
men durchgebt. Zugleich widerlegt er die Gründe, 
mit welchen die Juden behaupten, daß Jeſus ber 
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Meſſias nicht gemefen ſey, und’ zwar insbeſondere = 


die: daß Jeſus Iſrael nicht, wie verheiffen war, 

‚ erlöge habe, daß er fich nicht vor dem Kreuzestode 

habe reiten fönnen, daß er keinen Frieden | 
und die.  Wäfee nicht 7* ſich be fan 
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daß er nicht in den Wolfen des Himmels gekommen, 


a 


- Best niche nur die Dogmatik, fondern auch die Mor 


daß er die zerſtreuten "Juden nicht in Paläftirse 
vereiniget habe. . Dieſe Gründe werden freittdh 
ſchwach und därftig von ihm beſtriſten. Aus diefem 
Werke alſo ind die Schriften des Salvaticus, Ger: 
latinus und mehrerer Anderer vorzuͤglich gefloſſen. 
Eben dieſes Wert hat Joſ. de Voiſin, "weicher 
auch ſelbſt in einer beſonderen Schrift Zeugniſſe für 
das Chriſtenthum aus den aͤlteren literariſchen Denk⸗ 


maͤlern ber Ebraͤer hernahm, durch Anmerkungen ers 
‚ IAutert. Diele, ja die meiflen Schriften dee As 


mifchtarbolifchen , welche hieher gerechnet ‚merden 
koͤnnen, haben’ eigentlich den Zwech, "Juden zu bes 


kehren. | 


Petr. Ool, Galätini Arcana catholicae veritatis, 

:  quibus pleraque religionis chriftianae capita con- 

‘ tra Judaeos, tam ex fcripturis V. T. authenticis 
quuam ex Talmudicorum commentariis confirma- 
re et illuftrare conatus eft. 1518. worauf nody meh⸗ 

rere andere Andgaben folgten. : Vergl. JYolf Bibi. 
hebr. I. 97ı -75._ 11. 1006.' Des Porchetus Salva- 
'ticusVictoria contra impiosHebraeos war fchon 1500 
herausgelontmen, Vergl. von ihm Molf 11.1124 [q. 


.. Jos. de Poiſin Obf[ervationes ad Raym. Mart. Pug- 


fid. finden fich bey ber obenangeführten Ausgabe dies 

ſes Buche, Ejusd. Theologia Judacorum Paris. 
1647. 

Noch andere Schriften f. bey Malck Bibl. th. 973 ſq. 

Unter den Reformicten verdient Job. Hoorn⸗ 


beek, überhaupt einer der geſchickteſten und vernuͤnf⸗ 
tigſten Kontroverfiften diefes Zeitalters, zuerſt anges 


“führe zu werden. Er beflimmte die Gtreitpuncte 


unter den Juden und Chriften fehe genau und bes. 


ral 
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ral der neueren Juden. Cr. bewies die Nothwen⸗ 
| bigfeit des Studiums der Ebraͤiſchen, Chaldik- 
ſchen, Rabbiniſchen Sprache und titeratur, um, 
‚ Ach wider die Juden zu vertheidigen; er ‘hoffte, daß 
' &ine allgemeinere Judenbekehrung erfolgen und daß 
| er ſelbſt vielleicht durch feine Schriften dazu beitras 
gen fänne. Jak. Guſſetius wiberlegte das Juͤdiſche 
Buch: Chiſſuk Emunah Der Englifche Bis 
| fhof Rich. Ridder vertheidigte die Wahrheit der 
| chriſtlichen Religisn überhaupt und ingbefondere wis 
der die zuden, er widerlegte mehrere von ibhren ai⸗ | 
üichriſtlichen Büchern, die Nizzachon, den Chiſſußt 
| Emunab, Scriften von Abarbanel, Orob Qu. 
a. Frid. Spanheim glaubte vor allen Dingen die 
Urſachen des Unglaubens der Juden unterſuchen zu 
muͤſen und fand fie darinn, daß Gott diefed Volk 

m Strafe für die Verwerfung deg wahren Meffiag 
| gi Blindheit und Verſtockung verdammt babe, - . 
6 die Juden in Vorurtheilen über das Wiofats - 

Ihe Geſez befangen ſeyen, daß.fle meinen, durch 

Ve Beobachtung 'deffelben gerechtfertiget werden 
Mfnnen, Daß fie ihm eine ewige. Gültigkeit zufchveis - 

n und in den cetemonielfen und politifcheri Geſezen 

' De typiſche Bedeutung verfennen, daß fie Bas Geſez 
verdtehen, Die prophetifche Schriften vernachläffigen . 
md dem A. T. die ungereimteften. Erklärungen aufs 
hingen, daß fie ihren Volke Worzüge vor allen an⸗ 

dren zuſchreiben und Diefe verachten, daß fie falſche 
| Verftellungen vom Meffias haben, und meinen, ee ’ " 
‚ Bere ein bloſſer Menſch, ein bloffer Nachkomme 
david⸗ und gerßer Prophet ſeyn, er werde mis 
Eebem düfferem Glanze anfommen uud die Heiden 
Merjochen, ein irdiſches Reich ftiften, Jerufſalem J 
m den Tempel wieder aufbauen, Fruden, lb — 
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Ruß und Wohlſtand verbreiten, es werden allerkel 
Zeichen vor ſeiner Ankunft vorhergehen, er werde 


"alle Iſraeliten in der Welt in. Palaͤſtina verfam: 
“mein, daß fie viel Anftöffiges an Jeſus finden, bes 


fonders feine Geburt von einer Jungfrau, feine Lehre 
von feiner Gleichheit mitdem Vater, yeine Herabfezung 


. des YWiofaifchen Geſezes, ſeine Verurteilung zum 


Kreuze, die angeblichen wohlchätigen Wirkungen. feis 


nes Kreuzestodes, feine angeblihe Auferfteßung, 


Bimmelfart und Gizen zur Rechten Gottes. Auffers 


- .bem erflärte er den Unglauben der "Juden auch noch 


daraus, daß fie an gewiſſen Roͤmiſchkatholiſchen 
Lehren und Gebräuchen, an der orthodoren Trini⸗ 
fätsiehre, an den Gtreitiakeiten und Gecten unter 
den Ehriften, an ihrem unfittlichen eben, an ihren oft 
ungereimten Schrifterklaͤrungen Anſtoß nehmen. 


7 Spanbeim ſchlug zunaͤchſt dte Mittel vor, wie biefen 
— vo Bruͤnden des Unglaubens der Juden abzuhelfen fen, 


und durchgieng darauf alfe Lehren der Dogmatik, um 
fie wider die Einwürfe der "Juden zu vertheidigen. 


', Je. Hoornbeek Dispatationes untijndaicae Ultref, 


I644. Libri octo pro convincendis et convor- 
tondis Judaeis Lugd, Bat, 1655, Summa contro- 
verßar L1l 


Jae; Guffetii Ternio controverfiarum advarlas da 
dacos, oppolitus A. //äaci Chilluck emunah ete- 

; " Dordrae. 1688. Jelu Chrili evangeliique veritas 
falntifera, demonfirata in confutatione libri ebif- 
fuck emunah, Amt, 1712, . | ’ 
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"which the truth of the chrifiian religion is de- 
fended efpecially againſt ıhe jews Lund. 168% 

II. 1699. ill, 1700. | rn 
Jrid. Spankem. Elenchus contraverkar, p, 487: [qg. 
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Beſon ders merkwuͤrdia und ansgrjeichnet aber 

iR die freundſchaftliche Unterhalsung des Armie 
nianets Limborch über Die Wahrheit der chriſt⸗ 
lichen Religion mir einem gelehrten "juuden, 
Dieſer Jude war Orobio Er harttein Spanien, 
gleich vielen andern von feingn Ration, feine Reli⸗ 
sion geheim gehalten, wurde daſelbſt Profeſſor zw 
Gslamanca und Sevilla, endlich der Inquiſition 
verrathen, won ihr feſtgeſezt und wieder loagelaſſen 
begab ſich Darauf nad Toulouſe, wo er wieder 
aͤnſſerlich, als Chriſt lebte, zulezt aber nach Ame 
ſterdam, wo er ſich offen zum Judenthum bes 
lannte. Hier conferirte ee mit Limborch über bie 
Vahrheit des Judenthums und Chriſtenthums. 


x 


Der lejte ließ felbft die. Einwendimgen dee Juden und 


ſeine Antworten drucken. Es iſt eben ſo wenig ein 
gemeinen "Jude als ein gemeiner Theologe, welcher 
iee unterbandelt. Der. Inde gebt. von der Leber | 
bee Chriften aus, dag der Glauben an den ieh 
fing nothwendig zur Seeligkeit fey und fragt:daberı _ 


Warum dann Gott, welcher den Glauben an fi - 


ſo oft und ſo beſtiumt im U. T. fordere, nicht: quch 
den eben fo not hwendigen Glauben an den Meſſias, 
ohne welchen nicht einmal ein zechter Glauben an 
Gott fol. Star finden Pörinen, dafelbft gefordert 
habe? Sollte aber diß wirklich geſcheben ſeyn, ſa 


wtlangt er, Daß ibm Stellen im A. T. machgewie⸗ _ 


In merden, wo Gott ausdruͤcklich erklärt "Habe, 
daß der Glanben an den Meffias abfolue nothwen⸗ 
dig zur Seeligkeit der Menichen überhaupt fu 
daß das einige Mittel des Heils für die racing - 
and ihrer Rettung im Glauben an einen bereits ge 
kommenen Meſſtas liege, Daß der Grund ihrer Vers 
ef. wen. Be renunG in bien. ‚Muglahöen m | 
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08 IE Perwode, Polemit u; Spologeti, 


2 Meſſtas liege, daß alle Moſaiſche Geſeze, Die . 
wmuoraliſche ausgenommen, eine Abbildung: desjenigen 
geweſen, was fich bei der Ankunft des Meſſias er» 
eignen follte, und daß. diß Gefez, fo wie das U. T. 
faſt durchaus myſtiſch und tropologiſch erflärt werden 
muͤſſe. Er verlangt noch auſſerdem, daß ihm aus⸗ 
druͤckliche Vorſchriften im Geſeze oder klare Weiſſa⸗ 
gungen in den Propheten nachgewieſen werden, welche 
wit eigentlichen, nicht aber mit bildlichen und teopie 
ſchen Worten. und Vorftellungen aufjagen, Daß alles 
das, was nad) der Lehre der Chriften.unterdem Evans | 
gelium den Weiſſagungen Wiofis und der. Propheten 
gemaͤß erfuͤllt ſeyn fol, wirklich unter dem Meſſias 
habe erfuͤllt werden muͤſſen, und welche diß ſo klar 
‚ausfägen, daß die Iſraeliten alle. dieſe Dinge ſchon 
vor der Ankunft bes Meſſtas eben fo gut und voll⸗ 
ſtaͤndig haben einfehen können, als fie jezt, nach der 
Erfuͤllang aus der Gefchichte des Evangeliums ımb | 
aus der chriſtlichen Religion eingejeben werden koͤn⸗ 
nen. Damit ſollte alſo bewieſen werden, daß die 
Juden keinen Grund haben koͤnnen, das Chriſten⸗ 
rhum anzunehmen, wohl aber Gründe genug, wor | 
durch Kevon demſelben zuricfgefchreckt werden. Lim: 
borch ſchlug in der. Widerlegung diefes “juden 
nicht ben gewöhnlichen Weg ein. Er ließ fih nicht 
auf ˖ den Streit über einzelne Dogmen, ſondern nur 
auf die Fundamente des juͤdiſchen und chriſtlichen 
Glaubens, nicht auf ſoiche Lehren, welche unter 
decn verſchiedenen Chriſtenpartheien ſtreitig find, ſon⸗ 
dern nur auf das reine Evangelium ein. Er gibt 
dem Juden zu, daß ſolche Weiffagungen und Vor⸗ 
ſchriften, als er verlange, im A. T. nicht vorhan⸗ 
den ſeyen, zeige ihm aber, daß es ſchon hinreichend 
und der goͤttlichen Weisheit gemäß ſey, wenn Vak 
a . un 
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kunft des Meſſtas im allgemeinen vorausgeſagt, feine 
Perſon und ſein Unit ſo weit beſchrieben worden ſeyen, 
daß er Bei feiner Ankunft aus der Vergſeichung der 
Weiffagungen mit feinen Lehren und Thaten habe ers 
kannt werden können, und was die Lehre betrifft, fo 
zeigt er, daß fie von den Propheten nicht. voraus 


babe befehrieben, ſondern erft von Jeſus habe geoſ⸗ 


fenbart und mie Wundern beflätiget werden muͤſſen. 


Er gibt zu, dag die Juden an den wahren Gott 
glauben koͤnnen, ohne an den Meſſias zu glauben,  -- 
da der Sort der "Juden und der Chriften einer" und. , 
derfelbige fey. Er lehrt, daß die Juden auch unter ', 


dem Geſeze fich durch die Hoffnung auf den Meſſias 


haben aufrichten, tröften und Gott wohlgefällig were | u 
den können und daß fie ihn nicht aus unuͤberwindli⸗ 


her Unwiſſenheit verworfen haben. Um den Ju⸗ 
den von der Wahrheit des Chriſtenthums zu übers 
fugen, läßt er fich von ihm erflären, aus welchen 
Gründen die Juden den Moſes fuͤr einen goͤttlichen 
Geſezgeber und Propheten anerkennen und beweist 
ihm, daß dieſelbigen Gründe noch in einem weit hoͤ⸗ 


beten Grade für die göttliche Sendung Jeſu fpres . 


dene Er zeige, daß die Wunder Jeſu größer und, 


hextlicher als die des Moſes gewefen, dag bie 


Glaubwuͤr digkeit der Gefchichte des N. T. und die . 
Unverfätgchheit der zu demſelben gehörigen Puͤcher 
noch auf ftärferen Gründen ruße, als die des A. T, 
daß Jeſus eine vollfommmere Gottesverehrung vor⸗ 
geſchrieben habe, als Moſes, daß der innere oder 


moraliſche Gottesdienſt Gott beſſer gefalle, als de | 


auſſere und cerimonielfe, daß nach Gottes Abſicht 
das ‚Serimonialgefez. nicht für immer guͤltig ſeyn 
ſolte. - Manche Theologen fanden, daß Limborch 


dem Juden zu viel zugegeben hätte und konnten es 
En oo. ibm 
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ge II. Periode, Polent u. Apologetik. 

um kaum verzeihen, dag er ihn in der Vorrtede noch 

wegen feiner freien unb harten Einwuͤrfe wider das 
Ehriſtenthum damit entſchuldiget habe, ‘daß er dazu 

duch ſeine Marfen Bersisgrände für die Vorzuͤge 

des Chriſtenthums wer dem Judenthum el 

gendihiget worden ſey. 


Den Orobio ſ. Basnage Hiſi. des Jnifs V. 2113 . 


* Limborch de verit.' relig. chrift, amica collatio onm 

. erudito Jndaeo. Goudae 1637. Baſil «790. Wie 
ber biefe Schrift: Jac Goujjetii Monitum de Phi- 

. '  dippi 4 Limborch pro veritate chrifl. rel, contra 
- * Jadaeum collat, bey ber obenangeführten Ternio 

.  sontroverßav, adv. Jud, Acta eraditor, Lips, a, 
‚2688. April, p, zıs [gg 


Die Muhammedaner zu beſtreiten und das 
Ebriſtenthum wider ſie zu vertheidigen, gab es eben 
in unſerer Periode Feine beſondere und neue Vers 

Ä enlafjungen, wenn Man. nicht das dahin r:chnen 
will, daß jezt die Türken in Ungarn eindrachen, 

. tiefer in ben Deccident einzubringen droßten, zum 
Theil ſehr gluͤkliche Feldzüge machten, dadurch aufs 
neue den Haß der Chriſten rege machten und Vers 
anlaſſung gaben, daß auch ihr ‚Glauben aufs neue 
in Schriften befirirten wurde. Aber man. hatte, 
auch abgefehen davon, Gründe genug, den Streit 
mit den Muhammedanern und. die Vertheidigung 
des Chriſtenthums wider fie immer wieder zu erneus , 
ern und die chriftlichen Theologen glaubten die Goͤtt⸗ 
lichkeit des Evangeliums in einem ganz befonderen 
Stan durch die Vergfeihung deffelben mit dem 

amismus zeigen zu Binnen. Muhammed 
hate zwar anerkannt, daß Moſes und Jeſus 
‚sauce Sefandte und ihre Lehre göttlich ie. 
ed). ; 


Mn - 


—— — — 
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ſeh. Er gab fi für den lezten Propheten aus) 

welcher den Auftrag babe, Geſez und Bvangeliuns 

m beſtaͤrigen. Allein er fezte hinzu, der Koran 

als die lezte Offenbarung Gottes enthahe Allee; 
mas zum Heile der Menſchen erforderlich ſey, tn deu 
‚ gröften Boll kommenheit, er äbertreffe die Altern 
Offenbarungen und mache die h. Schriften der. Ju⸗ 
den und Chriſten entbehrlich; dieſe lezteren ſeyen 
duech falfche Zuſaͤze, Weglaſſungen und Weränderums. 
gin ganz entſtellt worden, Die alten Abſchriften der⸗ 
. filben ſeyen verloren gegangen, man koͤnne alſo dieſe 

Buͤcher gar nicht mehr mit Sicherheit gebraudken, 

Er verbot daher auch, die Bücher der Wibel zu iͤber 
fen oder anzuführen,. Dazu fam, daß er die Tti⸗ 
 weÄrsichte-der Epriften in Widerfpruch mit der Lehre 
vonder Einheit Gottes ſezte und fich für ben vom 
Gott gefandeen Wiederherſteller der legten in der Welt 
isgab, Daß er die Lehre der Ehriften von der Gott 
beit Jeſu beſtritt und verfchiedene neue mit ihrer, 
Religion freitende Worfchriften, namentlich die 
Beſchneidung, gewiſſe Abwaſchungen, Wallfahrten 
ud Mecca, gewiſſe Faſten, Enthaltung vom 
Weine, als goͤttliche Vorſchriften bekannt machte, 
die Polygamie erlaubte, daß er endlich die Fkeuden der 
Seeligen als ſinnliche Genuͤſſe beſchrieb. Hier zeig—⸗ 
in ſich eben fo viele Streitpuncte für die Chriſten 
. und hier konnten fie den Kampf mit befonders gluͤck⸗ 
Uüchem Erfolge für ihre Sache führen. - Eine 

Sqwierigkeit, die ihnen im Wege fland, war die, 
daß fie wirklich oft mie Dem Lrfprunge, der Ger 
ſchichte, der wahren Beſchaffenheit des Islamis⸗ 
mug nicht recht Bekannte waren. Doch auc dafür 
wurde Rath geſchafft. Es traten Männer wie 
Ä Mattacci, Hottinger, Hinckelinann und andere \ 
| nn | auf 
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auf, welche den Islamismus mit: gebfeter Kerne | 
- wider Sache theils ſelbſt angeiffen, theils angreifen ; 
lebrten und aus der Geſchichte deffelben neue Dias - 
terialien zu feinen Widerlegung lieferten. ‚Es murbe 
im ;6. und 17. Jahrh. fehr viel wider denfelben- ge⸗ 
ſchrieben. In dieſen Schriften ſtellte man gewöhns . 
lich Vergleichungen zwiſchen Jeſus und Muhamed 
. an: Man zeigte, daß Jeſus Jahrhunderte hindurch 
von den "Propheten vorher verkuͤndiget und mit 
Sehuſucht erwartet wurde, indem Muhamed * | 
- niemand vorbergefagt nnd erwartet wurde, Daß ; 
{us öffentlich viele und große Wunder -that, : we che 
ſelbſt ‚feine Feinde nicht Iäugnen konnten, indem 
Muhamed ſelbſt bezeugt, keine gethan zu: baben, 
daß Jeſus Weiſſagungen ausgeſprochen habe, wel⸗ 
chen der Erfolg in der Zerſtreuung der Juden und 
der Ausbreitung des Evangeliums ſchon enıfprochen 
babe, Muhamed aber nicht, daß das Reich "| 
-  miche von diſer Welt geweſen, daß er Macht, Eh. 
renſtellen, Genüfle verfhmäht habe, indem Mus 
hamed Alles gethan habe, um ein weltliches Reich 
an fich zu reißen, daß Jeſus fein Leben für die 
Seinige aufgeopfert babe, indem Muhamed das 
Blut anderer zur Erhöhung feiner Macht vergoß, 
daß, der lejte das Beſte in feineritehre. von Moſes 
und Jeſus geborgt babe, daß Jeſu Lehre einfacher, - 
reiner, vernünftiger , fanfter, vollftändiger, mora⸗ 
liſcher, der. menſchlichen Natur überhaupt angemefs 
fener fey, daß fie im zukünftigen Lehen reine, geis 
ſtige Freuden verſyreche, indem Muhamed ein Pas 
radies ſinnlicher Genuͤſſe verheiſſe, daß Jeſus wolle, 
mian ſolle in der Schrift forſchen und die Wahrheit 
ſeiner Lehre pruͤfen, indem Muhamed diejenige 
bedrobe, el den Jelamiemue in. prüfen na | 


. | . 3 N . j " u 
daß Jeſu Lehre nicht, wie dieſer, durch gewaltſame 
Mittel, unter den groͤſten Verfolgungen, Durch bloße 


[er 2 
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Verkuͤndigung, Geduld und Beharrlichkeit auf der 


Etrde ausgebreitet worden. - So raifonnieten bie beſ⸗ 


ſeren Schriftftelfer, fonft aber wurde freilich auch 
manches Seichte und Unwahre zur Beſtteltung des 
Islamismus und zur Vertheidigung des Chriftene 
thums wider die Muhammeduner vorgebracht. 


Von ber Lehre von: der Dreirinigkeit und der goͤttli⸗ 


hen Natur Jeſu fuchte man zu jeigen," daß fie kei⸗ 
neswegs mit der Einheit und hoͤchſten Vollkommen⸗ 
heit Gottes fireiten, ſondern vielmehr fie in ihr wah⸗ 


tes Licht ſtellen und verherrlichen, und von den bes, 
ſonderen Vorſchriften Muhammeds, daß ſie theils 


aus andern Religionen genommen ſeyen, theils bloß 





nicht meſſen koͤnnen. 


Beziehung auf gewifle Gegenden haben nnd fh mit 

der allgemeinen Menfchenmoral des Evangeliums: _ 
Cuthers hiehergehdrige Schriften ſind gefammelt von 
Joh. Rofinus in Antiturcica Lutheri. Leipz. 1596. 


8 
ty, er Ads 


ss 


A.A. Vfidmanfladii: Notätiones contra Maömei. ‘- ' 


dogmata cum Epitome Corani Norimb. 1549 , 


Theod, Bibliandri: Machumetis ejusque fuccello- 


rum vitae et doetrina, ipfeque Alcoran — His. _ 
‚adjunctae ſunt confutationes multorum et qui- 
dem probatillimorum autorum, arabum, graeco- 
zum et latinorum — Baũl. 1543. 16550. 


Lupus de Obregon Contutacion ‘de l’Alcoran y 

‚ fecta Mahometica, facado de fus proprios libros 
y 1 la vida del mismo Mahoma — Grenad. 1555. 
1560. . | 


Confaſio ſectae Mahomedanae liber a Joh. Andr. 
Mauro — conlcriptus — interpreiafione latina 
- ..r J J e<- “ 


N 


| er Atus a Jo, ‚Lauterbach Lipf.. 1596- Trah 
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nuen, 1646. Das Hriginal hier Schrift m 
Spaniſch; in biefer Sprache kam fie 1537. beram 
SGlie iſt in mehrere Sprachen uͤberſezt, auch iM 
: " Beamsdfifche: Jean Andrd Confahon de la fe 
. de Mohammed, traduite de l’Espagnol par Gy 

le Fevre de lı Boderie Paris 1574. ob Zindve; 
war ein Maure. Bein Dater hieß Abtala u 
" war ein Mubammedanifcher Priefter. Er Fe 
wurde nach dem Tode feines Vaters an deſſen Site 
Prieſter. Durch Anhörung einer Predigt zu Valgg 
tia wurde er bewogen, zur Fatholifchhen Kirche Abex 
zutreten, in ber Taufe nahm er die Namen der Ape 
el Tobannee und Andreas an, und wurde end 

Soch ſelbſt katholiſcher Priefter. Er foll burdy ſei 
BDredigten und Schriften :viele NTauren ham Chriq 
enthum bekehrt haben. ©, Bayle Dict. h. y. Anz 
tonii Bibl. hispan. vet. P. II. p. 212. 266, | 


Ir 
B ” 


: Joh: Forbefüi a Corse Infiructt. hiſt. theol. im 4. 
Lud, Marraccii Prodromus ad: refutationem Alco- 
.  zani, in quo per praecipuas verae religionis no- 
tas mahumetanae lectae falfitas oſtenditur, chri- 
ſfſianae religionis veritas demonſtratur. 4 PP. 
or Rom. 1691. ZZ oe ' 
Aber. Binckelmänni Prolegomena äd Alcoranum 
‘ . Hamburg. 1694. rn 
The true nature of impolture, fully displayed, in 
tie life of Mahomet, with a discourse annexed 
‘ "fer the vindicating chriflianity fromthis charge 
 .oflerd to the .confideration of the'deists of the 
. Prelent age by Humphry Pridesux Lond. 1697. 
.'_ Nadtalis Alexander Diflertatt. ad H. E. Teculi 7. p. . 
546 faq. 630. ſqq. T. V. H. E. I 
JHoornbeck ſumnia controverſ. p. 70- 190. 
Noch andere ſ. bey Fabriciut p. 740-47. 


J 


Doch 


' 


PWDech es gab noch weit geſaͤhrlichere Geguer beffen, 
‚ges mau bisher‘ Chriſtenthum und ſchriſtliche Theo⸗ 
te genannt Hatte, Sie wollten nicht bloß zerſtoͤren, 
ndern auch aufbauen und das, was fie an Die 
telle des Alten fegen wollten, war etwas MWefferen, 
16 was Andere Dafür geltend machen wollten. Diefe 
Manner traten im 17. Jahrhundert in Englaud 
Mr, Sie hatten die Wernuuft s und Naturthes⸗ 












Mudet, das Beſſere davon ſich alserlefen und eß 


a J 


Kine Abrenarürliche Offenbarımg bervorbeingen fann, 
Padde ‚heftige unfeelige Streitigkeiten über Die Ge⸗ 
heimniſſe des chriſtlichen Glaubens, über. bogmatifche 
Beſtimmungen, kirchliche Berfaffungen und Gebruͤu⸗ 


Lhriſtenihum bloß zur Staatsmaſchine gemacht wor⸗ 
den, wie Kirche und Staat oft in Eonflice gefons 
Finn, eft.fich, nicht zum Meften der Voͤlker, verbän: 
der hatten. Sie unterfuchten alfo die Sache ſelbſt 
genauer und fanden, daß jede uͤbernatuͤrliche uud 
überoeenänftige Offenbarung fchädlich, taͤuſchend, 
Cote unwͤrdig und unmoͤglich und nur die Natur 
und Beenunftreligion bie wahre und’ göttliche Reu⸗ 
‚von ſeh. Die meifte leiten das Ehriftenchum ſelbſt 


Ehre retten, einige andere aber beſtritten das Chri⸗ 
henthum ſelbſt und den Character feines Stifters. 
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Pgie in. den Schriften der Griechen und Roͤmer 


ıtch dasjenige, was das Chriſtenthum von gleichem 
Wioffe enthielt, noch veredelt. Sie wußten aus der 
{dichte ihres Vaterlands, welche, fehreckliche Wir⸗ 
ungen der Glauben an das Ehriſtenthum als an 


ı ht geführe- worden waren, wie ſich die Partheien 
verwuͤnſcht, verfelgt, gemotdet hatten, wie oft Das _ 


aid eine ſolche Religion dar und wollten dadurch fee - 


daſt alle dachten gering von der Bibel nud hielten 
ſe für ein ſehr ſchlechtes Mijtel, die Menfchen zu - 
Ze oo, bis, 


verbammten, daß. fie in unzeetgennlicher Wekßinde 


rt 
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bilden und zu leiten, faſt alle haßten ben: guſtkte 

Stand, und jede kbirchliche Verfaſſung, an ei 

. „Kultus derinatärlichen Religion dachten fie um De 
‚ weniger, da. fie der Meinung Magen, man -Fönf 


Diefe Religion ohne alle Auffere Anftattenchabeng: 
- da fie eben das an den ‚berrfchenden .lanbensarit 














‚mit Aufferen Lirchlichen Anſtalten ſtehen ſolltey. & 
waren. nicht, wie gewiſſe frühere Gegner. den: &f 
ſtenthums, welche e8 entweder verfpotteten oder hei 
tuckiſch angriffen und verleumpdeten, fie erklärten. fa 

durchaus offen, mas fie wollten, mit Ernft und AB; 

de unterfuchten fie die Gründe des Chriſtenthut 
wie der Natur: und Vernunftreligion und vertbei 

‚sen die lezte mit eben fo viel Kraft und Einſicht, 
fie das erſte, nach den gewoͤhnlichen Vorftellun 
«befämpften, Solche Naturaliſten bat es. 9 

weit früher gegeben,. als fie fick in Schriften befanue 


machten und Eduard Herbert, Baron von Chess, 
baury kann uͤherhaupt nur in einem ſehr beſchruͤnkten 


Sinne als ihr Anfuͤhrer, betrachtet werden. Als 
Juͤngling hatte er mit Anftcengung und Eifer ins 
Dirt, ſich hernach auch auf Reifen gebilder,. zeichnete 


J ſich darauf als Staatsmann und Held aus, und 


wurde von feinem Könige Jakob I. als Geſandter 
an Ludwig XII. von Frankreich geſchickt, um 
das Schickſal der Proteſtanten daſelbſt zu erleichtern, 
Seine Muffe verwandte er auf Nachdepfen und Un⸗ 
terfuchungen über die Religion. Gein erfies Bude 
war eine tiefe und feine metaphyſiſche Linterfuchung 
ber die Wahrheit. Diefe lange Unterfuchung 
Nellte er aber vorzüglich deswegen an, um hernach 
‚auf dasjenige zu fommen, was in der Religion all⸗ 

‚gemein und an ſich wahr ſey, und Denn 

u | | die! 
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ie Meinangen/ daß: Offenbarungen die 

ineip De Religien ausmachen,/ daß Die menfähtis 
ee: in: Riligrensfargen einfehe und 
bgre daß fie ſich dem Glauben unterwerfen mediffe; 
ie Kieche oder ihte Nepraͤſentunten · und‘ Obere) 












Bj thum feh, und Daß die: Laien es gar vicht pruͤ⸗ 
I Dürfen, und zeigt, Sof mian auf ſolche Gruͤnde 


Prartiten uitid gemeinſchaftlichen Jbeen von Religion, 


Weder und welche in der Natur jedes Menſchen les 
m; welche offenbar: von Sort kommen und dene 


werden nrüffe, daß zu dieſem Zwecke auch Aufferd 


‚gettesdienftliche Anſtalten erforderlich fen, daß DIE. 


üchte Ausbildung unſerer Gemuthskraͤfte einen we⸗ 
ſentlichen The” der’ Gottesverehrung ausmachen/ 
daß Suͤnden und Laſter durch die Reue ausgeſoͤhnt 
werden muͤſſer, imd daß es nach/ dem’ übe 3 
nungen des Guten nnd Beftrafnıtgen des'Bäfen gr Bei, 
| Diefe Lehren machen die wahre tarhoftkfdie‘ dei 
| allgemeine Rirche‘ aus; auffer welcher kein Heit 
iſt, und ſte koͤnnen ſtch auch in ſonſt noch‘ ſo verfſchie⸗ 
denen Glaubensarten finden. Die geoffendartk 








} meinen ſo, daß das Fndänrene” von jeher in der 
Aucoritoͤt bes Offenbarenden; von’ dieſer "it mir? 
fen Bemtheftäften liege, du aber die Offeibädt 


* 


rungen-fatfch und iduſchend ſeyn kinnen, fo datie 


nes nicht für ſicher, feinen rauben auf fe zu Bären! 
* J ⸗ 
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pr ge zu Bäuerin, 
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F Geittliche vorzuſchreiben haben, was zu glauben 


Ich; ehe falſche Religton gründen Pönries: Die afls -.. . 


che man zu allen Zeiten und unser allen Wälfern 5 


Äpenzen uetsfählichen: Gefehlechte eingepflanzt find, Fäte 
faͤr die Prineipien-aler Religion Sie beſtehen 
den fehten, daß Ein Gore fen, daß er angebetet 


eloh: . 


Wahrheit unterſcheidet Cherbury von der allge⸗ 


raͤtb, 


. 


BT u. "serie, ascet u. — 
“ chrh jebog ihnen zu glauben wenn man’ vorf 


= hury warnt übrigens dabey vor den Taͤuſchunger 


on bie-allgemeinen Vernunftideen uͤberſtiege. 


I erkennen zu geben ob er dieſe Schrift erſcheinen laſ⸗ 


und Tradition, welde von der Glaubwürdigfg 


wenn der Zweck der Offenbarung auf das Bute-oef 
: endli wenn, man felbft eine göttliche Anha 


das Wert auch in weiteren Bedeutungen gebraud 


| fo befremdend finden, als gewoͤhnlich geſchieht, daß 

















Gebete und Wuͤnſche zu Gott geſandt und alle fi 
Gemuͤthsktaͤfte, welcht die allgemeine und befonk 
Vorſehnng Gottes zu unſerer Unserftägung auf 
dern, angeftrangt bat, wenn man bie Offenbe 2 
ſelbſt empfangen bar, (denn, ‚hat fie ein. andf 
empfangen, fo ift fie für uns nur noch Geſchi 


des Erzaͤhlenden abbaͤngt und nur wahrſcheinlich 


"bung empfindet, welche nicht von der inneren TE 
tigkeit unferer Gemuͤthskraͤfte herrüßren fann. Che 


» 


welche oft Menfchen begegnen ,. die melancholiſe 
und abergläubifch find und die Urfachen der Ding 
sicht kennen. Das Beſchriebene nennt er Offenba 
sung im engeren Sinne und läugnet nicht be 


werde. In den so Geboten finder ek nichts, 1a 
3. 
Wenn. man Cherburys angefuͤhrte Theori 
der Offenbarung gelefen hat, fo wird man es nid 
er, ein Naturaliſte, eidlich verſichert, daß er durch eine 


goͤttliche Offenbarung zur Herausgabe einer anderen 
naturaliſtiſchen Schrift befugt worden fen. Er er⸗ 


5 zähle, daß er fich auf die Knie niedergeworfen und 


Oott angefleht habe, ihm durch irgend ein Zeichen zu 
fen ſolle, und dab er darauf an einem fanften, ers. 
quikenden Wehen von oben bei dent heiterſten Him⸗ 
mel, Gottes obtgefallen an feiner ao vernom⸗ 
mmen 


4 
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8. Gabe. Dan. erfennt hierin. zugleich den raigöſen 
an, den Ernſt und die. Stwiflenpaftigfeit , wontf., 
erbury die. ganze Sache nahm. Die Schrift 


ng über die Religion der Heiden und die 
achen ihrer Irthuͤmer. 


Die BVeranlaſſung und der gweck dieſes Werbe 


d aber noch höher. Diefer Weife hatte lange un® 


daruͤber nachgedacht, ob dann nicht dem, gan? 
 menfchlichen Geſchlechte gemeinſchaftliche Mittel 
ewigeir Heile dergeſtalt dargereicht wären, daß 
ne allgemeine goͤttliche Vorſehung daraus bargerpan; 
erden koͤnne? Er ſuchte umfonft Licht und Troſt' 
den Kirchenvaͤtern und ſpaͤtern Theologen, welche‘, 





ſt durchaus den groͤſten Theil der Menſchen jur. 
ewigen Unſeeligkeit verdammen. Da ihn dieß em⸗ 


poͤrte, ſo fieng er an, die Buͤcher der Heiden ſelbſt! J 


m ſtudiren, fand aber fo viel Ungereimte ‚und Unfitts! 


liches in ihren Retigionen, daß er beinahe die gemeine 


Meinung von den Heiden ſelbſt angenommen baͤtte. 
‚Rah und nach ‘aber entdechte er einen Faden der" 
Wadhrheit, welcher durch dag Heidenthum hindurch⸗ 
führe, das Irrige und Ungereimte leitete er. von den 


Zrieſtern ab und betrachtete es nicht als weſentlich | 


im Heidenthum. Er fand, daß die Lehren von- ei⸗ 
nem Gotte, der Gottesverehrung durch Tugend, her 


' Rene über die Sünde-und der Bergeltung auch aus 
dem Heidenthum hervorleuchten \und von, jeher von 


| den verfländigern ‚unter den Heiden als Faden im 
täbpeinehe betrachtet“ worden wären.“ Er befragte 


‚darauf auch: noch die ‚neueren Xheologn um ihre 


| "Meinung. von der Geeligkeit "der Heiden... Einige 
mtwongzen der Lehbre des 4 Augifinue md Calvi⸗ 
nus 


u en 17. kiß x 1200. - eo a2? - 


war tie gelehrte und philofophifche Unter⸗ \ | 


4 
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Ber: allumfaffenden Vorſehung Gottes :herzuffiefl 
Er wollte keineswegs die Ungereimtheiten des Heid 


weiche aus den Finfterniffen deſſelben hervorleucht 
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ngug gimäß,' welche er aber mit feinen Begriffen Do; 


ottes Vollkommenheit durchaus nicht vereiniges 
Imnte Andere fagren, ihm, Chriſtus werde De 
eiden, welche rechsfchaffen gelebt haben, noch au 
nde ihres Lebens geoffenbart, fo daß fie durch i 


j feelig werden; er fand, daß diefe obgleich mil 


einung doch Durch feine Gründe aus ber Geſchichte, 
radition oder Vernunft unterfiüzt werden koͤnne. 


‚Er. blieb alſo zulezt bey dem Grundſaz ſtehen, dem 


t 


ex auch bey einigen aͤlteren und neueren Schriftſtel⸗ 
lern fand, daß es den beſſeren Heiden, welche Dig 
thnen dargereichten Mittel der Erkenntniß Hach Kr 
ten benuzen , an der Gnade nicht fehle und daß 
feelig werden. Dieß fehien ihm nothwendig a 










thums vertheidigen, fondern nur die Wabrheien 
ans licht ziehen, uud die Urſachen der Irthuͤmee 
deſſelben erklaͤren. Die Schrift war alſo faſt durche 
ans hiſtoriſch; fie handelte von den verſchiedenen 
Gattungen des heidniſchen Cultus und enthlelt zus; 


gleich eine Kritik des. Heidenthums. I | 
"Mon Biefen Schriften habe ich folgende Ausgaben ger“ 


braucht: De veriiate prout diltinguitur a revela- ! 
‘ "tione, a veriimik, a pollibii &t.a falle. Hac 
eyur.condidit, Edoardus Baro Herb, de. Cher‘ 
, Dury in Anglia, et Caſtri infulae de Kerry in, 
. Hibernia et Par utriusque regui, et Lectori eni- 
vis infegri et illibati judicii dicavit Exe, Enter, 
Parifior, 1623, Jam denuo [ed auctius et e u 
dstius recud. Londini 1633, Voran ſteht bie Ur. 
probation des Biſchffs Haymood von Sonden, 
. and hinten finden ich Die orte? .Omnis tandem 
eCeleliad tatholicaâ orihodoxas Cenfurae fabjlok- 
Be . . —W aus. 


* 
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mus, — De religione gentilinm ‚drrerm 
apud eos canlıs: —— 


“ 


Lord Herb. de Cherb, ecrite par lui memb. 


welches im Auszuge im Britt. theol. Magaz . 11. 89%. 


f. beftnblich if. : Nieeron Memoires XIV. ıg£.F. 


FF ood Aihen Oxon, Il, 117 ſeqq. Arland Abs 


' siß der somnehmften beiffifchen Schriften I, 2. Me ' 


Ein Nachtreter Cherburys war Earl Bloung, 
Mitglied des Parlements, er fol felbft zum 
theil aus den hinterlaſſenen Handſchriften ſeints 
rgängers gearbeitet haben, fehrieb aber nicht. mie 
Würde, dem Ernſte und Der Wefcheidenheit, wie 
et. Er erhob die Vernunft zum hoͤchſten Princi⸗ 
ham der Religion, beftrite namentlich die Lehre von 








wenftwideig,. fügte übrigens doch, daß die Ves⸗ 


ı 


Saamen des Chriſtenthums anf diefelbe ſtrene. Die 
zwey erfien Boͤcher von des Philoſtratus 
| Reben des Apollohius von Tyana überfezte er 
ins Engliſche mit Anmerfungen. Ron dieſem 
Ppythagoroͤer, welcher gegen den Anfang des erſten 


Jahrhunderts lebte, erzähle Philoſtratus unter 


‚ andern, daß fchon feine Geburt durch Erſcheinungen 
‚und Wunder ausgezeichnet geweſen, daß er.ein Aufer 
enges teben führte, auf Weiber, Wein und Heif 





 Rerziehe char, faft. fein ganzes - Wermögen andern 
überließ, währe Orakel ansſprach, under that, 


auf eine unbegreifliche Are Kranke heilte, 


« ewedte, dee magiſchen Kunft beſchuldiget wurbe, *3 
0 Die charten der Menfäjengefannt und alle Eprer 


I. chen 


loardo Barone Her; _ 
berı de Cherbury et Caftri infulse de Kerry Ms 

Hibernia et 4 facris belli conGliis Aegibus apti- 
mie Saeobo et Carolo. Amfiel, 1663. . Don bis 
fem Manne und feinen Schriften: Vield’Edonagd 


einem Mittler zwifchen Gott und Menfchen, ale vers 


nuäftreligion am meiften ausrichte, wenn man den 
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u bury warnt Übrigens dabey vor. den Täufchungeg 


Mu 1. 1. Bere, it u. — 
— rath jedoch, ihnen zu glauben, wenn man’ vorf 


wenn der Zweck der Offenbarung auf das Gute och 
; endli wenn, man felbft eine: göttliche. Anbau 


und abergläubifch find und die Urfachen der Ding 














Gebete und Wünfche zu Gost gefande' und alle fei 
Gemuͤthsktaͤfte, welche die allgenteine und befondef 
Vorſehnng Gottes zu unſerer Unterftägung anffq 
dern, angeſtrengt bat, wenn man Die Offenbarus 
felbft empfangen hat, (denn, hat fie ein. anden 
empfangen, fo ift fie für uns.nur noch Gefchid r 
und Tradition, welche von der Ölaubwürdigfef 
des Erzählenden abhängt und nur wahrſcheinlich iſſ 


p 


"bung empfindet, welde nicht von der inneren The 
tigkeit unſerer Gemuͤthskraͤfte herruͤhren kann. Cheg 


welche oft Menſchen begegnen „ die melancholifg 


sicht kennen. Das Beſchriebene nennt er Öffenba 
sung im engeren Sinne und läugnet nicht daß 


das Wert auch in weiteren Vedeutungen gebraucht 


‚werde. In den so Geboten findet ef nichts, was 


J die ‚allgemeinen Vernunftideen uͤberſtiege. 


| Wenn. man Cherburys angeführte Theorie 
der Offenbarung gelefen hat, fo wird man es nicht 
fo befremdend finden, als geröhnlich gefchieße, daß 
er, ein Maturalifte, eidlich verfichert , daß er durch eine. 
göttliche. Offenbarung zur Herausgabe einer anderen: 
naturaliftifchen Schrift befugt worden ſey. - Er en 


“zähle, daß er fich auf die Knie niedergeworfen. und 


‚Oott angefleht habe, ibm durch irgend ein Zeichen zu 


| erkennen zugeben, ob er diefe Schrift erfcheinen laſ⸗ 


fen folle, und daß. er darauf an einem fanften, eis 
quikenden Wehen von oben bei dent heiterften Him⸗ 
mel Goites Wohtgefallen an feiner ee vernom⸗ 
men 
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on fallen Propheten Wunder gefchehen, daß die 
Befanttmahung der Wunder des Apollonius nur. . . 
azu Diene, die Wunder der Schrift in ein defto hels 
eres Licht zu ſezen. In den Anmerkungen zu feiner 


Meberſezung übrigens Pommen viele Stellen vor, wo 
ser micht entfcheidend und beflimme, fondern hingen - 


Apollonius parällelifirt und zu verftehen gibt, daß 


ſtenthums geleitet wurde, kann man.aus einer andern 
Schrift von ihm vermuthen. 


aries Blunt: Religio Laici Londin, 1663. Ora 
cles of Realon Lond, 1693. The two firk booka 
af Philoftratus, concerning the life of Apollonius 


poblished in english : togeiher with. philologi- 
„cal motes upon each chapter, Lond. 1680. Great 
is Diana of Ephelus or the original of prieltcraft 


“ tion of the gentiles facrifices: 1686, Mit den Motz 
""po8? Com omnia.in ineerto Ant, fave ubi et 
crede guod: mavis_Senec, — Eftque Dei fedes 


fuperos quid quaerimns ultra ?% Jupiter eſt quöd- 
cumque vides, quocumque moveris, Lucan. 


Joh. Toland; ein Trländer, war im katho⸗ 
tiſchen Glauben erzogen, fäßte aber fchon als Jünge 


‚für den einen eben fo viel als für den andern ſpreche. 
Daß er von einen lebhaften Haß wider die chrifte” 
iche Priefterfehaft in feinen Weftreitungen des Chris" -- 


-, 


Tyaneus : written originally in greek and now , 
and idolatıy, together with the pelitical.inftitu- 


niſi terra et pontus et. aer, ct caelum et virtns.- - 


‚ Ing. eine Ichhafte Abneigung gegen feine Lehren und 


‚ Gebräuche und wurde eben dadurch veranlaßt, ges. 


lehrte und philoſophiſche Unterſuchungen über die . 


; ‚Quellen, die nefprängliche Wefchaffenbeit und die 
Zwecke des Chriſtenthums zur Hauptbefchäftigung 


ſeines Lebens zu machen. "Se gab ſich nicht damie 
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wiichtiger aber war es ihm, dem Urſprunge u 
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ab, den Katholicismus zu Beftschen und zu wiberfed} 
gen, damit war er bald. mie fih im Meinen;, ra 


ten Gründen des Chriſtenthums nachzuforſchen. 
Er ſindirte mit Eifer zu Edinburg, Giasgoro 
und Leyden. Das griechiſche uud romiſche 


das hebraͤiſche und chriſtliche Alterthum wurden 


bald die vornehmſten Gegenſtaͤnde ſeiner Studien 
und Forſchungen. Nachdem er fi von der katho⸗ 

fifchen Kirche geirennt hatte, gefielen ihm sine Zeitie. 
‚lang die Lehren und Anſtalten der Presbyterianer. * 


on beften, Doc fand er baldauch ken ihnen manches 
Anftöffige, und enefchloß ih, mit Verlaflung aliew: 
Sceten, feinen eignen Weg zu geben und durch . 
eigene Unterſuchung auszumachen, was Chriftene 
. hum fey und was es für fih habe Er ſchri⸗b 
eine, Abhandlung über die Schler und —ã 
mer der theologiſchen Syſteme, welche nie ges 


Drucke worben öft, und fegte fich vor, in einem neuen 
Werke üper das Cpriftenrhum, diefe Fehler zu ver⸗ 


meiden. In dem erſten Haupttheil deſſelben mollte 
er zeigen, daß die wahre Religion nothwendig mit 
der Vernunft MWereinſtimmend nud klar ſeyn muͤſſe, 
daß das Chriſtenthum wirklich dieſe Eigenſchaften 
an ſich habe und feine.rigentliche Myſterien enthalte : 
- im zweiten wollte er die fogenaninten Mofterien des 
Ebhriſtenthzums erklaͤren und mit der Vernunft in Hars 


_ monde beingen, endlich im Dritten bie Wahlheit und 


' 


Tractat, weicher zeige/ daß in Dem Evange⸗ 


den goͤttlichen Urfprung deſſelben wider Ätheiſten 


* 


und alle Feinde der geoffenbarten Religion ver⸗ 


tbeidigen. Nur der orſte Theil dieſes vorgehabten 


Werks iſt 1696, unter dem Titel herausgekommen: 
Das Chriſtenthum niche gehaimnißvoll⸗ oder «in 
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n 
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m nichts über odet wider die Dernunfe iM 
md daß keine chriftliche Lehre eigentlich Jein 
kbeimniß'genannt werben kann. Es jogibm 
de haͤrteſten Beſchuldigungen, felbft Die: der Feinde 
fanft gegen alle Religion, zu, ex aber betheuerte aufge .- 
beiligfie, Daß er es mit siefer Werehrung gegen Re— 
lgion mad Chriftenehum gefchrieben Yabe, und ent⸗ 
ſchuldigte übrigens verfchiedene Fehle: in demſelbi⸗ 
gen ſpaͤterbin mit feiner Jugend: hann {chen im 
a5, Jahre harte er dieſes Buch gefchrichen. Er zeigte 
m demſelben, baß die Vernunft das wahre Princh . 
vum ‚der wahren Religion fen, und daß Gott dem 
Nenſchen nichts offenbaren koͤnne, was unmöglid, 
nriderſprechend und unverſtaͤndlich ſey, Daß die Wer 
runft an fich ſtark und unverborben ſey, Daß fie aber 
alerdings bei vielen Menſchen in ihrem Gebrauche 
din Sinnlichkeit, Leidenfchaften und Laſter ger 
Mwäht und verbosben ſey. In der Unterfuggung 
Über Die Frage, ob das Chriſtenthum Myſterien 
in fi enthalte, ‚lege er zwei Bedeutungen des Worts 
mm Grunde. Er verſteht darunter cheile ginge 
| Sache, welche, obgleich ihrer Natur nicht unwers . 
haͤndlich, doch durch fo viele Wortfiguren, Topen 
und Caͤrimonien ‚verdunfele ift,. daß die Wernunft - 








diſen Schleyer nicht durchdringen und nicht fehen . 


„him, was unter ihm iſt, bis er weggeraͤumt if, 
theils aber etwas, was. ſeiner Natur nach aumbes 
griiſlich iſt und durch. unſere ordentliche Geiſtes⸗ 
| häfte und‘ Ideen gar nicht beurtheilt werden kann, _ 


Aids xr dem Chriſienthum ab. Er behauptet alſo, 
daß die Lehren deſſelben klar, einfach und populaͤr 
MR J. dargeſtellt ſchen, amd daß Feine üͤber 
| act ernunfe, gehe und von dexfefben gar uo 
Er: a | feht 


' . 1 





ur glei) Elar geoffenbatt iſt. Solche Wpkerien J 
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faßt und beurtheilt werden koͤnne. Er leugnet, daß etwas 
Deswegen ein Myſterium oder uͤber die Vernunfi 
gehend genannt werden koͤnne, weil wir ſeine Eigenſchaf⸗ 
gen und fein Weſen nicht genau und vollſtaͤndig kennen, 
weil man ſonſt Alles Myſterien nennen müßte. Sr 
meint alfo, daß eine Sache alsdayn verſtaͤndlich 
und begreiflich genannt werden koͤnne, wenn wir ihre 
vornehmſten Eigenſchaften und ihren Gebrauch ken⸗ 
nen und erklaͤrt inſofern alle Lehren des Chriſten⸗ 
thums fuͤr begreiflich. Er ſtellt übrigens noch eine 
befondere Unterſuchung über die Bedeutung des 
Worts im N. T. und den aͤlteſten Kirchenvaͤtern 
hinzu. Er bemerkt, daß einige ehren des Chriftens 
thums in der Schrift deswegen Mofterien genannt 
werden, weilfie ohne Gottes Hülfedurch die menſch⸗ 
llichen Verſtandskraͤfte nicht. hätten erforſcht werden 
koͤnnen, ie z. E. die Lehre vom Urſprunge des 
Uebels und dem moraliſchen Verderben der Mens: 
ſchen, daß einige Lehren deswegen fo benannt wors 
- den find, weil fie zur Zeit des Yofaifchen Geſezes 
nur zum Theil dem Iſraelitiſchen Volke bekannt 
und unter Caͤremonien verhuͤllt geweſen, ja daß auch 
die ganze Lehre Jeſu ſo genannt worden ſey, weil 
"fie wor Jeſus den Heiden ganz, den Juden aber. 
une zum Theil befanne geweſen fey. Er durchgebt 

. alle Stellen des MR. T. mo das Wort vorkommt und- 
‚ findet das Reſultat, daß es nirgends etwas Unbe—⸗ 
greiflicyes anzeige, fondern nur folhe Sachen, 
Ä —* ob fie gleich ihrer Natur begreiflich genug 
And, doch urſpruͤnglich Gore allein bekannt ober fo, 

ſo ſehr in den Schleier von Gebränden ımd "dunflen- 
Redensarten gehuͤllt find, daß fie. ohne Offenbarung 
keinem Menſchen bekunnt werden Fonnten, Nur. 
in diefem Sinne giebt er Myſterien im ee 
thum 


ihum zu ud zeigt, daß auch die Kirchenvaͤter das Zu 
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Wort in Diefen Bedeutungen genommen haben. 
"Es murde alfo hier ‚viel über ‚Worte geſtritten. 
"Man ſieht, daß Toland am meiſten wider diejeni⸗ 
gen Theologen ſteeitet, welche im’ Chriſtenthum My⸗ 
ſterien annahmen, die wider die Vernunft und ſo ſehr 
über die Vernunft geben, daß fie gar feine‘ heile 
"Seite mehr daran entdecken kann. Man bat gar 
"feinen Grund, zu glauben, daß er mit dieſer 
Schrift dem Chriſtenthum ſelbſt wehe thun wollte. 
Uebrigens haͤtte er allerdings dem Worte: My—⸗ 


ſterium keine ſolche willkuͤhrliche Bedeutung beilegen | 
und es nicht zum Mittelpuncte der ganzen Unterfüs 


chung machen, auch Die unterfcheidende Natur ber 
religoͤſen Myſterien tiefer ergruͤnden follen. "Das 
Buch zog ihm große Verfolgungen zu. Man bes 
ſchuldigte ihm, baß er. eigentlich die Abſicht gehabt 


. Babe, zu zeigen daß die geoffenbarte Religion mit der 
Vernunft im Widerſpruche ſtehe und eine riene Seete 


zue -Umftärgung der Kirche und des Staars fliften - 
wolle. Das Buch wurde in "Irland "durch den | 
Scharfrichter verbrannt und verboten, Toland felbft 


ſollte gefangen gefegt und wegen "Herausgabe des 


Wuchs verfolge werden, er entzog ſich aber durch die 


"Flut nach England. Hier gab er 1699. de 
Werke Miltons nebſt defien Leben beraus. In 
dem lezten beſtritt er unter andern die Meinung, daß drx 


Koͤnig Carl J. das unter feinem Namen herausgekom⸗ 


miene Buch: Bild eines Koͤnigs verfaßt babe, und - - 
zeigte aus einigen Handſchriften, daß es ein Biſchoff dein 
. Rönige untergeſchoben habe "um bie Größe md 


"Stärfe feiner Seele dadurch in ein: deſto helleres 
Gicht zu feßen, . Ans biefer Veranlaſſung warf er den 
Gedanken in; Dem, er ſcherlege, wie alles dieſes 
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iunerbhalb 40. Jahren z gi ‚elher Zat der Aufklaͤrung 
und Cultur und wo beide Partheien einander fo aͤngſte 


⸗ 


lich bewachten, ‚habe geſchehu koͤnnen und welche 


Mevrolution im kirchlichen und politifchen - Zuflande 


‚pm Theil. durch den Credit diefes Buchs bewirkt 
‚worden ſey, fo höre er auf, fich zu verwundern, 


wie ſo manche Schriften unter den Namen Jeſu, 


‚2er Apoſtel und anderer großer Mänuer haben her⸗ 


Anskommen und Glauben in jenen erſten Zeiten ‚haben 


finden fönnen, wo es fo wichtig war., ihnen Glau⸗ 


ben zu verfehaffen, wo ſolche Werrügereien fo ger 
vwoͤhnlich waren und der Aberglauben fo herifcheud- 


war; de wundere fi darüber fo wenig, daß ee 


vielehr zweifle, ob die Unächrheitverfchisdener Bar 


ee dieſer Art fon an den Tag gefommen und 


zwar wegen der. Entfernung der ‚Zeiten und Verluſte 
anderer fcheiftlicher Denfmähler , welche uns Darüber 
tcenere Ausfunfe geben koͤnnten ; diefer Zweifel: fep 


x am befle gegründeten, da es für deu ſchwaͤcheren 
Theil immer aͤuſerſt gefährlich getwefen fen, die Burüs 


| \ gereim des Stärkern aufzudecken und da die herrſchende 


Parthei auf alle Weiſe dafür geforge babe, daß bie 
Bücher, ‚welche ihren Abſichten zuwider mare, 


‚ verbrannt oder auf eine andere Weiſe aus dem Wege 


J geräume wuͤrden. Wegen dieſer Stelle beſchuldigte 


"man ibn, daß er die Aechtheit ber Buͤcher des R. 


T. bezweifle. Zu feiner Vertheidigung gab er feinen 
Amyntor heraus, worinn er erklaͤrt, daß er, wenn 
ee gezweifelt habe, ob alle Buͤcher, welche Jeſu und 


den Apoſteln zugefchrieben werten, wirklich von 
„ihnen ſeyen, nicht die Bücher des N. T. gemeint 


habe, worinn ja auch nicht einmal ein Buch von 


ECbriſtus vorkomme, ſondern vielmehr die vielen apa 
Ekryrhiſchen Vuͤcher, welche Jeſu, ſeiner —— 


. . 
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| ‚ feinen Apofleln, ihren Freunden und Schäifen aus) 
gefehrieben worden, auch die untet dem Namen des. 
Darnabas, Hermas, Dolycarpus, Clemens 


ven Kom, Ignatius bekannt gewordenen Scrifs, 


' m, von welchen er fich zu bemeifen getraue, daß. 
| ße unaͤcht ſeyen; follten fie. aber che feyn, warum 


man fle nicht eben fo wohl zum N. T. rechne, als: 


ie Bücher des Marcus und Lucas, welche gleiche. 
fle nur von Gehuͤlfen und Scqhuͤlern der Apoſtel her⸗ 
rtuͤhten? Freilich wiſſe man nicht, daß ſie von den 
| öhteten Kirchen: zu den Eanonifchen Bachern ge⸗ 


rchnet werden, aber daſſelbe wiſſe man auch nicht von. 


| im Briefen Jacobi, Judaͤ und dem zweiten des 
Darus, und doch habe man fie nachher untir die. 
ginlichen Buͤcher gerechnet; er wolle fo wenig die’ 
Bücher des M. T. angreifen, daß er vielmehr fürchte, 
6 möchten einige wirklich göttliche "Bücher vertilgt 
worden feyn, weil fie der herrſchenden Parthei zus. 


wider waren, Gelaſius habe. in feinem befannten, 


Decrete viele Buͤcher verworfen, melde einige, für. 
gittlich angenommen haben ; aus dem Anfange- des, 


Evangeliums Lucaͤ erhelle, daß Sanials. mehrere. 
Eoangelien im Umlaufe geweſen ſepen; Irenaͤus 
fübrefehr ſeichte Gruͤnde an, warum unn vier Evans. 
‚dien fen müflen:.e8 gebe fein Buch des M. 2. 


au deffen Autorität nicht im alten Zeiten. gezweifelt. — 
werden, allen feble es an ganz. einſtimmigen Zuge: \ 


uſen und dach werden alle heutzutag angenommen;, 
tan mäfle alſo entweder die abokryphiſchen Bücher: 
gleichfallz unter. die Zahl, der goͤttlichen aufnehmen 
oder. diefen. ihre. Apterität. abfprechen. Ga griff 
Toland allerdings den Canon und Damit die Haupt⸗ 
ſundamente des öffentlichen Glaubens an, doch nicht 


negwerfend und en ſondern nar zweifelnd 4 


und 
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— nad zu dem Zwecke, um weitere Unterfuchungen u 
0 wergnlaffen ° & wollte nicht Beweifen, daß die 
Buouͤcher des N. T. nicht aͤcht und göttlich feyen, ſour 
dern nur, daß’ es aweifelbaft ſey, ob nicht mehr 
Buͤcher zum N. T. gehoͤren, daß der Beweis für’ 
die Ucheheit”. And Ssttlichfeir Derfelben noch nicht 
ſtrenge gefuͤhrt ſey, und daß man’ noch feine bis’ 
ſtimmte unrsefcheidende Merkmale jwifcheit canoni⸗ 
ſchen und apoktyphiſchen Buͤchern des M. T. 
feftgefege habe,” Wirklich veranlaßte er dadurch zu⸗e 
erft‘ tiefere und gruͤndlichere Unte rſüchnngen über den’ 
Canon: Der Amyutor zog ihm übrigens neue 
Verfol gungen zu. Zu ſeiner Vertheidigung gab er ſei⸗ 
nen Vindicius Liberius heraus, wotinn er zwar ge⸗ 
ſtand, daß Ierthuͤmer in ſeinen Schriften ſeyn koͤn⸗ 
nen und daß er das, was er Unvorſichtiges geſchrie⸗ 
‚ben babe, fäneswegs vertpeidigen wolle,’ uͤbrigens 
hellig verſicherte, daß er eine feſte Ueberzeugung von 
der Goͤttlichkeit und Vortrefflichkeit des Chriſten⸗ 
thums, wie es im N. T. enthalten ſey, und von 
dm Dogmen der Engliſchen Kirche habe. In ſei⸗ 
* nem Adeiſt daͤmon wollte er nicht nur den Geſchicht⸗ 
ſchreiber Livius von. der Vefchuldigung des Aber 
. glaubens befteyen und zeigen, daß der Aberglauben 
noch ſchaͤdlicher, als der Atheismus fen, fondern ' 
auch den Urſprung des Juͤdiſchen Volts erklaͤ⸗ 
ren. Fri will Strabos Erzählungen davon mit 
WMoſis in Mebereinftimmung bringen und jeigen 
“daß der lezte von Spinozas Lehre” von der Götte 
lichkeit des Als nicht weit entferne fey. Darauf 
folgte dee Nazarenus oder Juͤdiſches, Heidni⸗ 
ſches und Muhamedaniſches Chriſtenthum, 
worinn er weitet als in irgend einer feiner vorher⸗ 
gehenden Schriften ‚geng, * ‚and ganz neue Vor⸗ 
| fl 
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ſalungen vom Chriſtenthum bekannt machte. Das 
Ehriftentbun — ſo lehrte er — iſt vortrefflicher, 
als alle Lehren und Anweiſungen der Philofophen; 
es verlangt. vor Allem: Sinnesaͤnderung und ein J 
rechtſchaffenes Leben; Jeſus kam nicht, um den 
Menſchen ein Joch nothwendig zu glaubender Dogs: 
men aufzulegen, ſondern um ihnen moraliſche Vor⸗ 
ſgriften zu geben, fie Yon der Tugend zum Laſter 
m führen. und. das ewige Maturgefeß zu befkätigen: 
und zu erläutern; bie Schrift redet Ijwar oft vom, 
Glauben, aber diefer .ift ‚nichts anders; als die 
Ueberzeugung von Einem Gorte, von der Wahrheit 
des Chriſtenthums, der Heiligfeit der Gefinnung 
und des Lebens; das reine "und einfache Chriſten⸗ 
thum iſt durch die Priefter fo verborben und entftelft 


r 
, 
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worden, daß kaum eine Spur mehr. von demfelben 


übrig iſt; alles ift mit aberglaubifchen tehten und 
Gebraͤuchen, frommen „VBetrügereien und ambegreifs: _ ° 

lichen Geheimniſſen, und mit Dogmen, Die. mit: 
der Gottſeeligkeit und Menſchenliebe im Wider 
ſpyruche ſtehen, fo überladen., daß man die Sitten 
und Gebote Jeſu unter den Chriften kaum mehr fin⸗ 
det. Jeſus war von Gott. gefandt, um die. Vereh⸗ 
tung des Einigen Gottes unter allen Voͤlkern einzus, 
; fhren und auf diefe Art die Juden mit den Hei⸗ 

den zu vereinigen; er wollte aber das Judenthum 
nicht anfheben, fondern die Juden folken ihr 
Geſetz beibehalten, dabei bie Heiden als Bruͤder 
aufnehmen, und Die Gebote Jeſu beobachten, bie: 
‚ Heidenchriften follten an das Miofaifche Geſetz 
nicht gebunden ſeyn, Doch um der Juden willen. ſch 
| des Bluts, der Erftiskten und Opferfleiſches enthal⸗ 
‚ im; beide, "Inden » und Heidenchriften, ſollten 
wit gleichem Eifer die Laſter bekaͤmpfen und ibte 
. — Ge⸗ 
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J 2 iſt und von welcham Paulus redet, 


wuͤrden die Juden nicht von der chriſtlichen Ki 


u heben ieicht alle Juden Chriſten werden; au 
> Paulus fireket nur: dafür, daß Heiden‘ das: M 
, Satfche. Geſetz nice zur beobachten: brauchen; 


den, ihn‘ daher verleumdet / ſo tie fie auch hr 
| von: m Hheidenchtiſten nicht verſchont worden ſind. 


gebliches Evangeltum des Apoſtels Barnapa 
zum Vorſchein, welches er ar einer ——— 


Er WE 
* X 
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u Gmmische von allen‘ Hinten reinigen; diefe 
cſchaſſt der Bontfeeligbeir und Rechtſchaff 









Das. Iroße Geheimniß, welches durch * 


Dieb ewundernewuͤrdige Oeknomie · des —S 
It man dreſen Unterfchird fruͤher beobachtet, * 


zuruͤdgehalten worden feuer nähe man ifniam;, 
Nazaraͤer und Zbionder haben ihn nicht verſtam 


Br demſelbigen Buch⸗ bringt Toland ein and. 






d 


Ueberſetzung gefunder hat, Er zieht es den vier 


Evangelien, von welchen es ſehr abweicht, weit vor 
und" glaubt, daß es die Lehre der Nazaraͤer und‘ 
Ebionhuͤer, welches die alte aͤchte Jurdenchriften ger 


weſen, enthalte: Ex behauptet ſelbſt, daß die Tuͤrken 
eben dieſes Evangelium annehmen und daß ſie eine 
Chriſtenſecte; And zwar nicht die fchlechtefte, feyen: 


Zuletzt gab er noch ein Pantheiſtikon öder eine Be⸗ 


ſchreibung der Grundſaͤtze, Philoſophie, Sitten und 
Gervohnpeiten ‚einer Hantheiftifchen Sodalirät, unter 
dern angenommenen Namen Janus Junius os 


ganeſtus heraus, wodurch er ſich vollends um allen 


Herren Ruf brachte. Man kann eben nicht ſagen; 


daß der Veefäaſſer ſelbſt fich ausdrücklich zum Dans 
u. etomud bean; doch esäft wohl aewiß fo fo gm 


| u von 1517 bis 700. 113 


Ä ß ed felbft.ats ein Mitglied diefer Sodalitot be⸗ 
eichnen will. Et nenne fie Sokratiſch, . weil fie 


Sofratifche Sympofien, nad den von. Dlaro - 


und Dimardı aufbemahrren Muftern bil. Sie 


at einen Modiperator, wie-die griechifchen.und 


goͤmiſchen Sympoſien. Diefer dirigirt. in den 


⸗ 


Berfammiungen, ſpricht und ſingt vor, Darauf ant⸗ 


werten, ſprechen und fingen die Uebrigen zuſammen, 
ft vollenden fie -einen Saz, den jener angefangen 


fat, es find-Mechfels Reden und Gefänge, wie in’ 
Banden gottesdienfllichen Berfammlungen, naments. 


ih nach den Vorſchriften der Engliſchen Liturgie. 


Tolsnd Liefert drei folche Unterhaltungen woͤrtlich. 
Sie find größtensheils aus Stellen alter Weltweiſen 


‚and Dichter zuſammengeſezt. Sr erzäblt, daß fie 
da pbilofopbifchen Canon , welcher auch in Dies 
We Unterhaltungeg vorfommt, Häufig in ihren 
Verſammlungen erklären und daß fie zu beſtimmten 
Fon über das Geſez der Natur, naͤmlich über 
de Dernunfe commenticen, durch welche. fie alle 


'dinferniffe und allen unnuͤzen Gram zeeftreuen, die - 


ſalſchen Offenbarungen, ohne die wahren zu bezweis 


Mn, verwerfen, die erdichteten Wunder, die unges -. 


Kine Mofterien, die zweideutinen Orakel wegräus 


mn, alle Berrügereien, falſche Kuͤnſte und Maͤbr⸗ 
Gmaufdeken, und fo bie Nacht, welche die Reli⸗ 
gion und Wahrheit verhält Kufklaͤren. Er nennt 


die Pantheiſten Myſten und Hierophanten der 


‚saure. Des Chriſtenthums iſt nirgends auſſer 
beytaͤniig im. einer “nachher anzufuͤhrenden Stelle 


gedacht, was der Verfaſſer in. feinen andern . - 


Schriſten vom Chriſtenthum lehtt, laͤßt ſich mir 
"tm Inhalte dieſes Wuchs gar wohl vereinigen, Dee 
‚ Panrheismus it, wie wan jur bee Tolands fagen 


N dh 
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muß, 
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| muß ſo dargeſtellt, daß Freiheit und Sittlichkeh 


49 


. wird er andern von ſeldſt mittheilen. — Die hei⸗ 


nicht Dadurch aufgehoben werden. Ueörigens gefiche 


x ge, daß die Pancheiften eine efoterifcdye und erotek 


riſche tehre haben, daß fie die erfie,nar unter er: 
prodten und Eugen Freunden, nackt und volftändig 
vortragen, in der zweiten aber ſich nach ten Voruß 
eheilen des Volks and den öffericlich autorifizten Deogi 
neen bequemen. Er enefchuldige fie damir, daß 
"Fe genöthiger find, die Menſchen zu nehmen, wie ſe 


‚find, fie als Kinder zu behandeln, daß mar Dem 


Aberglauben nicht ganz aus den Gemuͤthern der 
Menfchen ausrotten, fondern hoͤchſtens mildern koͤune. 
Er beſchreibt die Pantheiſten als die duldendſte, 
fouftefte Weſen, weldye niemand wegen Meinungen 
derfolgen, als Menfhen, melde ohne Ruͤckſicht 
auf Ehre und Schande, zufrieden mit ihrem Looſe, 
"nach ihren, nicht nach fremden Grundſaͤzen chen, 
‚ihre Einfichten zu erweitern, ihr Herz zu beflern, 
das allgemeine Wohl zu befördern, und fich ber 
Vollkommenheit immer mehr zu nähern ſtreben. 
Der ächte Pantheiſte, fagt er, wird fich der ange 
nonmenen Theologie, welche im Philoſophiſchen 


von der Wahrheit abweicht, nicht zu feinem Schaden 
widerſezenz er wird aber auch nidyt ganz ſchweigen, 


wenn ſich eine ſchickliche Gelegenheit darbietee: nur 
für Vaterland und Freunde wird er fih einer fe 


bensgefahr ausfegen, denn von den heiligen Au 


fprüchen des Chriſtus, welche man obne die 
haͤßlichen Zufäge und obne die fchiefen Erklaͤ⸗ 
tungen zu jeder Seit befennen muß, ift bie 
nicht die Rede. Alle Wahrheiten, welche er mit 
Sicherheit befanne machen fann, politifche, _ aftre: 
nomifche, mechanifche, ökonomifche umd dergleichen, 
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Migen Dogmen aber, welche die Natur Gottes 
oder der Seele berreffen, wird er ftill betrach⸗ 

"zen und nach ihren Momenten abwägen, aber 
nicht gortlofe und unmwiffende, fondern nur rechtſchaf⸗ 


der, mit den eſoteriſchen Lehren bekannt machen. . 
Zulezt wirte Toland noch felbft die Frage auf: 
ab Denn wohl eine ſolche pantbeiftifche Godali: 
t&r wirklich eriftire und ob die von ihm mitgetheilte 
"Sormeln in derfelben gebraudt werden ? Er ants 
wortet: Wenn aud Alles erdichter wäre, fo mülle  . 
man doch zugeftehen, daß es wahrſcheinlich, 'in 

fh zufammenbängend, nuͤzlich und reizend ſey; 
es gebe übrigens an vielen Orten nicht wenige Dans 
"cbeiften, welche ihre Privarverfammlungen und 
Bumpofien Balten und dabey philofopbiren, doch 
"Laffe er dahingeftelfe ſeyn, eb fie fi der von ihm 
mitgetheilten Sormeln bedienen. Man wird nun 
die phifofophifch « theofegifche Denkart diefes Schrifts 
ſtellers verftchen und nicht leugnen Pännen, daß er 
eden fo hohe Begriffe von: dem urfprünglichen, reis 
nen Chriſtenthum, als niedrige MWegriffe won dem 
meiſten erften fchriftlichen Urkunden deſſelben hatte, 


. Bon ben Syftems ‚of divinity exploded f. Chriftia- 
nity not myfierious Pref.p. XXI-XXIV. 
Chriftianity not myflerious or a treatise shewing,’ 
that there is nothing in the gospel contrary to 
realon nor above it: and that no chriftian doc- 
* can be properly called a myftery. London 
2 . ’ \ 


“The life of John Milton, containing, behdes the. 
hihory hie works, feveral extraordinary chafacters. 


end, . FtB 
* 23 ' Amyn- 


e 
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ſene, aufrichtige;, einfichtsuolle Menfhen,; und Bruͤ | 


of;men and books, ſecte, parties and opinions 
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A a , ze En Be un 
16 II Periode, Polemif'u. Apologetif,“ 
| Amyntor or a defence of Miltons life Lond. 159.9 


Vindicjus Liberius or Mr. Toland$ defence of him” 
 felf ete-Lond. 1708, : — . 


L 


. Adeifidaemon [eu Titus Livius a [uperftitione vin- 
Jicatus, Annexae funt origines Judaicae Hag. 
,. \ , 170% . | . | \ , 00 " . 
x Nazarenus or Jewish, Gentile and Mahometan chrı- 
füanity etq. Lond. 1718. > 
1 
‚0. Pantheifticon five formulae celebrandae ſodalita- 


. 7. + tis Jocraticae, in tres particulas divifa, quaePan- 
theiftarum: five ſodalium continent ı, mores et 
axiomata 2. numen et philolophiam 3. liberta- 
tem et non fallentem legem neque fallendam. 
" Praemittitur de antiquis et novis eruditorum fo- 
J daalitatibus, ut et de univerſo infinito et aeterno 
diatriba. Subjicitur de duplici Pantheiſtarum 
philo[opbia fequenda ac de viri optimi et oma- 
. ,. tfhnıi ıdea diflertatiuncula. Cosmopoli 1720. 
I, Diefes aufferft feltene Buch befizt unfere Univerfis ' 
| taͤtsbibliothek. “ 


‚I. L. Mosleim de vita, fatis ’et fcriptis Jo. To- 
„landi Commentatio vor fin. Vindiciis antiquae 
chriftianorum disciplinae adverfus 9. Tol Na-" 
zarenum editio [ecunda , priori lünge auctior 
Hamb, ı7z22.. | 
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Cherbury, Blount und Toland waren die 
drei vornehmſten Naturaliſten im 17. Jahrhundert. 
Doch war es auch nicht‘ unbedeutend, als ein Arzt 
Namens Connor aus Irland, welcher zu London, 
VOrford und Cambridge Vorleſungen hielt, die 
‚meiften in dee Bibel erzäßlten Wunder vermittelſt 
"feiner phyſikaliſchen und -medicinifchen Kenntniſſe j 
aus natürlichen Urfachen ‚erklären wollte, ımd als 
en Schottifcher Geomerer Joh. Craig matbe⸗ 
ib . Jqma⸗ 
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natiſch berechtiete, nach welchen Graden bie Wahre 
ſcheinlichkeit der fchriftlich aufgezeichneten Geſchichte 
Jeſu abnehmen und zn welcher Zeit fie gänzlich ver: . 


felen wollen. 
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winden muͤſſe. Beide unteraruben die hiſtori⸗ 


ſchen Beweiſe und Theile des Chriſtentbhums ud  - 


men Dadurch in den Merdacht, Daß fie es entwe⸗ 
re gänzlich umflärzen oder als Naturalismus dars 


x , N 
- Bern, Connor Evangelium medici [eu medicina 
myftica de fuspenfis naturae legibus five miracu, - 
his reliquisque ev roig BiBAsaıc memorätis, quae 
medicae indagini fubjici poflunt Londin.1697.Am: 
fiel. 1699. Jen. 1705. 1724. ° ° \ 
Craig‘ Thrologiae chriftianae principia. mathema- *, 


- 


tica Longlin. 1695, F 


Eines früher lebenden Naturaliſten iſt abe 
ſihtlich nicht fruͤher gedacht worden, weit er inde 
That niche von folcher Bedeutung ift, ald die bereits 

ingeführten und weil ſeine Hauptſchrift nie im Drücke 

rihienen ift. Er Bann jedoch nicht ganz übergans | 
gen werden, weil et mo nicht der erfte, Doch einer - 
det erften iſt, welche ſeit der Reformation das Chris - ’ 
ſenthum durch philoſophiſche Gründe angegriffen - 


haben, weil fein WBuchrals Handſchrift in vile 
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Hinde gekommen und auch von den Apologeten des 
Chriſtenthums beachtet worden iſt. Es war Joh. Bo⸗ 
din, ein franzoͤſiſcher Rechtsgelehrter und Staates _-. 
Man 1596.: Er ſchrieb einen Dialogen Über: 
die verborgenen Bebeimniffe erbabener Dinge. 
ieben Männer unterreden ſich; der erfte vertheibige 
die Religion der Roͤmiſchkatholiſchen, der zweite | 
kt Qucheraner, der dritte die Religion alle - 
Seiten, der vierte die der Naturaliſten, der 
' “n Ä 7 fünite 
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fünfte die der Calvmiſten, der fechste der "Jusdem, 
ber fiebenteder Muhammedaner. Aus dem Gans 
zon ergeben fich deutlich Die Reſultate, daß alle Mes 
ligionen Gott angenehm ſeyen, daß in allen etwas 
Sort wohlgefälliges- fen, daß Übrigens bie chriſtlich⸗ 
anderen pofitiven Religionen nachſtehe und daß Dis 
ältefte und befte von allen die Natur : Religion fer 
welche Gore mit der Vernunft dem menfchlichen Gen 
muͤthe eingepflanze habe, Uebrigens findet man doch 
in dieſer, wie in andern Schriften Bodins eine 
feltfame Vermiſchung von Daturalismus, Wbers 
glauben, Dämonologie, Aftrölogie und Magie, fo 
daß man wohl fiehe, daß bier Erin wahrhaft aufges 
klaͤrter Religionsppilofopp rede. Es wird nun auch 
Par, daß er auf feine Weife in Eine Claſſe mit 
den Engliſchen Naturaliſten gehöre und ſich aud 
von dhnen durch feine Geringfchäzung des Chriftens 
tbums unterfcheide, - — — 


Colloquium heptaplomeres de abditis retum fu- 
bliminm arcanis. — Bon biefer ungedructen 
Schrift ertheilen Nachricht Thomafius Gedanken 
über allerhand gemifchte philofophifche und juriftifche 
- Händel Xh. 1. ©. 1. ff. Baumgarten Nachrichten 
von einer Halliichen Bibliothek II. 382 = 398. 3% 
‚Diecmann Schediasma de naturalismo tum alıo- 
rum tum maxime Jo. Bodini, ex opere ejus 
manulcripto avexdorw de abditis rerum ſubli- 
mium arcanis Kilon. 1687. Lipf._ 1684. Jen. 170 


Schrödh K. ©. feit ber Reformat. V. 643 -46. 


Naturae univerl[ae theatrym, lin quo rerum 
nium eflectrices caufae et fines contemplan 
et cohtinuae series 5, libris diecutiuntur Lug 
ı | | . 
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Cbriſtliche Theologen von allen Part heien erheben 
wider biefe Gegner, doch noch weit mehr im 
8. als fchon im 17. Jahrhundert. Viele fchalten 
nd fpofteten mehr, als fie widerlegten, fie leitete 
ben Naturalismus mehr aus —8 enden Quellen 
nd Abſichten ab, als fie Gründe wider denſelben 
führten, fie entftellten ihn, um ihn deſto eher 
eraͤchtlich machen und ſtuͤrzen zu koͤnnen. Manche 


and wenigfiens war das, ‚was. fie Gott und Reli⸗ 
gion nannten etwas gan Anderes, als was bie Na⸗ 
taliften fo nannten, Franz Baraffe,' ein Fran⸗ 
Pfiſcher Jeſuite, ſtellte die Freigeifter feines Zeitz _ 
alters als Feinde des Staats, der Religion und ber 
ga Sitten dar, in einer Schrift, wo ex fo viel 


brachte, daß das Publicnm neeheilte, - die Schrift 
diene mehr dazu, den Arheismus ju nähren und 


1631. Marinus Werfenne, ein Moͤnch aus 
dem Drden der Minimen des h. Franciſeus von 
| Paula, ein. Mitglied der Sorbonne, ein Man 
von mannichfaftiger Gelehrſamkeit, fezte ſich in eis 
um großen Commentare über die Geneſis vorzägs 
lich die Widerlegimg der Arleften und Deiften ver 
amd Magte darinn Über die ungeheure Menge von 
Atheiſten in Frankreich, von welchen ˖ Paris ale 
kin 50000. in ſich faſſe. So pflegte er: Alle zu 
nennen, welche in. Religionsſachen freier dachten, 
als die Kirche v ers egefchrieben hatte... Diejenige, wu 
de den Natural 
tiefen ne darauf, Laß, wie aus der Gefchichte des 
Hei⸗ 


⸗ 


erſtanden ihn auch nicht. Einige gaben ihn geras _ 
dezu für offenen oder nerfappten Atheismus aus _ 


‚.aufpmunteen, als zu zeeftören und niederzufchlagen, .. 
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maͤhungen und Verleumdungen, fo viel poſſen⸗ | 
hafte Spoͤttereien und Erdichtungen wider ‚fie vors 
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mus mit Gruͤnden befiritten, be: 
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den Menfeben angenommen merden müffe. Di 


wieſen ans der Bibel, dag das Chriſtenthum fid 
. für eine göttliche, der ſchwachen und gefunfenet 
Menſchengeſchlechte mitgetheilte Offenbarung ausgebeJ 
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Heidenthums und der philoſophiſchen Syſteme de 
Alterthums erhelle, die menfchliche Vernunft Auffe 
ſchwach und verderbt in Meligionsfachen fey, de 
das, was die Naturaliften Natur- und Vernunftr 
figion nennen, fo weit es wahr. fen, erſt Durch da 
Chriſtenthum befannt geworden ſey. Sie flelitg 
bie heidnifchen Religionen als einen Innbegriff vo 
Sortlofigkeiten und Abfcheulichkeiten dar und leugug 
ten, daß die allgemeinen Wahrheiten der Religich 
darinn enthalten ſeyen. Aus der- Schwäche um 
Verderbtheit dee mienfchlichen Vernunft und Ware 
fehloffen fie, wie nothwendig eine goͤttliche Offenba 
dung fen und mit welcher . Demuth. und Danfbar 
keit die Offenbarung Gottes durch Chriftum vor 


Ehre, daß das: Chriftenthum nur die reine Verf 


Aunfereligion fen, und feine Geheimniſſe in fich ent 
fe, verbaten fie im Damen deffelben. Sie b 


Daß es voll von Geheiwniſſen fen und eben dadurch? 


- feinen höheren, goͤttlichen Urſprung beurfunde, daß 
bas vornehmſte Geheimniß derfelben darinn- befiche, 


DaB der Sohn Gottes fih im Fleiſche geoffenbart 
And. die Mienfchen- erlöst babe. Go firitt man im ' 


Algemeinen, am meiften befondere Gegner ‚aber 
fand und am meiften neue Unterſuchungen veran⸗ 
. Tate Joh. Totand. Per. Brown ſchrieb mit 


großer KHeftigkeit wider ihn und befehuldigte ihn, 
Baß er behaupte, die Wernunft fireite mit der goͤtt⸗ 
lichen Offenbarung, daß er ein Feind aller. geoffens 
barten Religion, daß er fein: geringerer Betruͤger, 
als Mubamed ſey, daß er eine neue: Faction * 
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R erg der kirchſichen ind phlitiſchen Vafaſ⸗ 
Pig ſtiften wolle; er fordere Daher die weltliche 
8 auf, ihn zu beſtrafen und ihm Einhalt zu 
hun.‘ Joh. Norriſtus ſuchte ihn dadurch‘ zu wi⸗ 
Wer een; daß cr die vollkommene Webereinftim: 
hung der Dernunft und der chriſtlichen Religion 
Barzurbun verſuchte. Der Biſchoff ‚Stillingfleee 
dertheidigte die. Trinitaͤtslehre wider ihn, in der 
Borausfezung, welche mehrere mit ibm theilten, 
Rah Toland nichts anders als ein Socinianer fey, 
ne Ehre, welche ſich dieſe Secte öffenzlich verbat. 
Nye und Richardfon ſuchten den. Canon des N. 
T. wider feine Einwürfe zu retten. Jak. FA 
zu Utrecht vertheidigte Die Religion, den Moſes 
und das Juͤdiſche Volk wider den Adeiſidaͤmon 
‚und befchuldigte Tolanden geradezu des Atbeismus. 
— Brüntlicher wurde biefes Dud von El. Denoift 
| und Don. Ka beftritten. Der Naʒarenus fand. 
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‚an Thom. Mangey und an Mosheim Gegner, J 


die ihm wollfsmmen gewachſen waren,. und bie da⸗ 


| von Verantaflung nahmen, die Geſchichte des‘ Ca« 
' ons, dee Nazaraͤer und Pbionder, fo wie den 


ſchen. Hier gehen aber die Widerlegungen 


—* Jeſu und ſeiner Juͤnger tiefer zu erfor⸗ 


und Unterfuchnngen fo fehr ins Specielle, daß bier _ 
kein weiterer Bericht daruͤber erſtattet werden kann. 





Franc, Garajle: La doetrine curieufe des beaux. 
‚esprits de ce temps ou pretendus tels, <ontenant 
N Feiner: maximes pernicieules a’l’eltat, ala re- 


—— 


ion et aux bonnes moeurs combattue et ren- 


5 verlee Paris 1624: vergl, Bayle Diet: h.v. 


Marin, Merfenni Quaeſtiones celaberrimae in Ge. 
nehn, cum accurata textus'explicatione. In hoc 
volumino⸗ Amei et, Deifize vmpugnantur et ex- 
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pass e®yulgata editio-ab haereticorũm xa- 
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umniis vindicatur, 'Graecörum et Hebraeorum 
Mußica inftauratur etc. Lutet, Paris. 1623. Die 


Blaͤtter, worauf ſich die Stelle von ben vielen Athei⸗ 


fen im Frankreich findet, find. aus ben meiſten 
Exemplaren beraudgefchrfitten, doch findet fie fich 
noch im einigen. f. Shröcdh K. ©. feit ber Reform. 
IV. 60-62. Impiete des Deiftes er des plus 
{ubtils libertins decouverte et refutee par railons 
de theolögie et de philofophie etc, Paris 1624." 

« g:Voll ' | . | 


D 


Traite de la.religion contre les athees, les deiftes 


et les nouveaux Pyrrhoniens Paris 1677. 


EA. Stillingfleet Letter to a deift, in answer to ſe. 
. veral objections againft the truth and authority 
ob— the fcriptures Lond, 1676. . 


. Jsan Bapt, de Rofemond defenfe de:la religion 


chrötienne et de l’ecriture (ainte contre les dei- 
ſtes. Paris 1631. | 


Ouarl. Leslie Short and eaſy method with the de- 


ifts. Lond. 1697. Er will daraus, daß die Thatſa⸗ 
chen des Chriſtenthums mit den Sinnen haben wahrs . 


. ‚genommen erden Tonnen, daß fie Öffentlich geſche⸗ 


ben feyen, daß Denkmäler und Gewohnheiten, die. 
baran zuräcerinnern und zwar aus derfelbigen Zeit, 


- wodie Thatfachen vorfielen, übrig feyen, - Den Deis - 


ften die Wahrheit des Ehriftenthums beweiſen. 


» 


Job. Winckler Graͤndliche Anweiſung wider den Na⸗ 


turalismum. Hamb. 1695. 


Will. Nickoli: A conference with a theiſt, con- 
tajning an Answer to all the ulual objections of 
the inhdels-againft the chriftian religion Lond. 
P.1. 1696 1. 97. IL. 98. IV. 99. V. 1703. De 

erſte Band handelt von der Wahrheit ber Moſaiſchen 
Schoͤpfungsgeſchichte, der zweite von der Nothwen⸗ 
digkeit der göttlichen Offenbarung, von der Suͤnd⸗ 

. Huth, den Mofaifchen Geſezen und ben-Dpfern, n1 


\. 
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Vorbildern der Genugthuung Jeſu, der dritte enthält 
eine Vertheidigung der Mefftanifchen Weiffagungen, 
der Wunder und Lehre Jeſu, der ‚vierte handelt von, 
der Glaubwürdigkeit und Autorität der h. Schrift, 
der fünfte von der. Unfterblichleit der Seele. Daß 
. Werk ift auch in 2. Bänden 1723. berausgelommen. 





‘Fr. Gaffrell: the certainty of the chrifian revela- '. 
tion and necellity of believing it, efiablished in ‚ 
oppofition to all the cavils and infinuations of 
[uch äs pretend to allow natural religion and to 
‚igject the Gospel Lond. 1699.. | | 


Browne: An answer to Mr. Tolandsjchrifianity . - . 
“ not myfierions, and to all others ‘who: fer up 
reafon and evidence in oppolition to revelation 
and wyfteries. Dubl. 1697. . 


ı Stillingfleet: "Vindieiae doctrinae de trinitate in 
Opp. T. IH: Lond. 1710. 


Nye: Hiftorical account and defene® of the canon 


ofthe New. Teftament. in ansyrer to Amyntor 
Lond. 1700 nl 


Richardfon: The canon ofthe N. T. vindicatedin _ 
“answer to the objections of J. Toland in hie . 
Amyntor Lond. 1700, | - 


Jac. Fay: Defenfhio religionis nec non "Mofis er 
entis Judaicae contra duas diflertationes Jo Te- - 
ndi, quarum una infcribitur: ddeifidämon ' 
altera vero Antiquitates Ultraj 1709. 


‚Thom .Mangef: Remarks upon Nazarenus, where . _- 
in the .fality of Mr. Tolands Mahometan Gos- 
pel and his reprelentation of Mahometam ſenti- 
ments in respect of chriftianity are let forth: 
the hiltory ofthe old Nazaracans cleard up and ı 
the whole conduet of the firft chrifiians ın re- 


fpect of the Jewish laws, explained and defen- ı 
ded Lond, 1718, 


Mosheim ſ. oben. 
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= Mas ſollen wir aber zu denjenigen Sqrift⸗ 
ſtellern jagen, welche im 16. und 17. Jahrhundert 
mit einem großen Aufwande von Anftrengung und 


| Belehrſamkeit das Chriftenthum mis den beidnifchen 


Religionen und Theölogieen verglichen und fanden, 


daß jenes faft nichts enthalte, was nit auch in- 
dieſen vorfomme? Wollten fie damit den Gegnern 


des Ehriſtenthums beweiſen, daß dasjenige, was 
ihnen in demſelben fo ſehr mit der Vernunſt und 
Natur des Menſchen zu ſtreiten ſcheine, doch damit 


üůbereinſtimmen mäffe, weil es ſich auch in fo vielen 
"Meligionen und theologifhen Syſtemen des Alters 


thums finde? Aber. machten fie fich nicht Dadurch 


verdaͤchtig, daß fie felbft Bas Chriſtenthum bloß 
aus der Natur ableiteten, Daß fig alfo inſofern ſelbſt 
Maturaliſten ſcyen? a brachten: fie nicht dadurch 
das Chriftenrhum in den Verdacht, daß es Srrißür 


mer und aberglaubifche Vorftellungen, mie das 


Heidenthum, enthalte und daher eben fo wie diefes, 


"bloß einen ‚menfchlichen Urfprung habe? Oder wolls 


ten fie auf den Gedanfen führen, daß das, was 


ſollen, verdienen. beſonders zwey ausgajeichnet zu 
wer⸗ 


man im Heidenthum der bibliſchen Lehre. Aehnliches 
‚oder Harmonifches finde, urfprünglich aus der Bi⸗ 


bei gefloſſen ſey, und ‚daraus einen Beweis fir 
das Alterthum und die Mechtkeit der Bibel und die 
voͤttliche Urfpränglichkeit ihrer Lehre führen ? Wenn 


fie für das Hiſtoriſche, Geographiſche, AUntiquaris 


ſche in der Bibel‘ die Uebereinflimmung und bie 


- Zeugniffe heidnifcher Seribenten anführen , fo vers- 
ſieht man, was fie wollen, zweifelbafter. aber mird 


es, wenn von Dogmen oder von folben Thatſachen 


die Rede iſt, auf welchen Dogmen beruhen. Unter 


mehreren, deren Werke nachher angefuͤhrt werden 
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‚geben, Steuchus, von Hinpgubio.,-zuleit Wir 





‚eier der. gelehrteſten katholiſcher Srhriftaustegen 
‚Im 16. Jabrhundert, gab im J. 1540. ein Bud 
‚bber Die Perpetuitaͤt der Philoſophie heraus, 
worin er zu bemweifen fuchte, daß die heidniſchen 


| Pilofopben zu aßen Zeiten ein höchfies Wefen aner⸗ 


Rannt, daß einige von ihnen einige Kenntniß von det 


pon 1317 biß Foo.) ag 


ſchoff zu Chiſamo auſ der. Inſel Candia und eing - 
zeitlang Mitglied der Synode zu Lriene,_} 1550, . 


| Lrinkeät gehabt Haben, daß die. SGchäpfung..dee 


Welt, die Engel, die Dämonen, die Bildung des 


Denfhen, Unſterblichkeit der Seele mebreren Phi⸗ 


leſophen bekannt waren und daß fie. vortreffliche 


Morimen über Frömmigkeit, Meligion, Beſtra⸗ 


hang der Böfen, Melobnung. der Guten, Seelig⸗ | 


kit.und Moral aufgeſtellt haben. Der berühmte 


Biſchoſf von Auranches gab Unterfuchungen in 


der Form dee Tuſculanen des Cicero, Über die 


Lintracht der Vernunft und des Glaubens 
heraus. Nachdem er, mit einer ſchwerlich conſe⸗ 
zuenten Vermiſchung don Skepticismus und Dog⸗ 


matiemus, gezeigt bat, wie ſich Vernunft und 


Glauben verhalten, ſich widerſtreben und doch wie⸗ 
We die Hand bieten, fo will er beweiſen, daß vie⸗ 


1 Auſſeror dentliche, was ung das Chriſtenthum ‚zu 
Lauben gebieret und was ganz entfernt von unſerer 
Vernunft zu fehn ſcheint, es doch, nicht mebr ift, 


als vieles, was auch die Heiden glauben. Er 


vergleiche alfo die Dogmen und Vorſchriften des 
Chriſenrhums mie den dehren der Philoſophen der 


Heiden, den Fabeln ihrer Dichter und, ihren gottess 


bimftlichen Gebräuchen und Auftalten. Nach feis 
ner Meinung if der Glauben an, das Dafenn eines. 


7 


bones immer, allgemein gewefen, die heidnifchen 


Phi⸗ 
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Philoſophen haben die Einheit und Vollkommen heit 


Bottes eingeſehen, was Plato darüber ſagt, iſt 
bewundernswuͤrdig, er jund andere Philoſophen haben 
bie Trinitaͤt anerkannt; von dieſer findet man ſelbſt 


Deutliche Spuren in den Bolfsrefigionen der Egyp⸗ 


u ser, Perſer, Indier, Chineſen, Japaneſen, 


Siameſen, Griechen, Gallier, Deurſchen, 
Peruaner; mehrere heidniſche Philoſophen haben 
die Bildung des Menſchen eben fo beſchrieben, wie 
Mofes, fie reden auch won der Nothwendigkeit des 
Beiftands Gottes zur Beſſerung; den Wundern ber 
Bibel correfpondiren die WBunder Des Heidenthums 

z. E. der Schlange im ‚Parädiefe und der: Eſelin 
— der Eſel des Bacchus und die Pferde 


des Achilles und Adraſtus, der Geſchichte Iſaaks 
die des Arion, der Rutbe des Moſes die Ruthen 


Der heidniſchen Zauberer, der Feuerfäule in bee 
Wüfte das Feuer, welches dem Traſibul in ber 
"Macht leuchtete, alser bie exilirten Athenienſer im 


Ihr Vaterland zuruͤckfuͤhrte, der Geſchichte des 


Jonas die des Herkules, welcher in dem Bauche 


vonTtitons Hundedrey Tage v: rweilte/ auch die des 
—Arion, welcher ins Meer geworfen und vom Del⸗ 


phin gerettet wurde; wenn ſich die Unglaubigen da⸗ 
ran ſtoſſen, daß ein Gott einen menſchlichen Koͤrper 


“angenommen, um einen ſchmaͤhlichen Tod zu fterben, fo 
kann man ihnen entgegenbalten, daß die heidnifchen 


Goͤtter in vertrauten Umgange mit den Menfchen leben, 
daß Saturn von Inpiter entthront wird, daß. Die 
Goͤteer fich ben dem Trofanifchen Kriege fhlagen 
und Blue vergießen; wenn ſie Me Geburt eines Chots- 
tes von einer Jungfrau niche glauben wollen, fo 


kann man ihnen anfühuen, baß ganz; Griechen: 
land glaubte, Ware and Vulcanus ſeyen in- 


con- 
> ' 
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eonsulto Jove von der Juno und Achiilen on 


der Goͤttin Thetis geboren worden; ‚eine Art von 
Kindertauffe war unter allen Völkern gewoͤhnlich 


anter den Chriſten ſollte fie nach Gottes Abfihe Das’ 
- Zeichen der Reinigung der Seele ſeyn; vonder Sa 


bung, welde man ben‘ Kindern und den Athleten, 

um fie zu ſtaͤrken, gab, ift die Confirmation herr - 
gekommen; das zerbrochene und 'gegeffene Weod . 
tourde zum. Symbole der Leiden und des Sterbens 


Jeſu und der Eintracht der. Chriften gemacht, uud 


weil verfchiedener alte Voͤlker bey der Abfchlieffung 
ihrer Buͤndniſſe Wein, zumeilen Blur tranfen, auch 
Gott den Bund mit den Iſraeliten durch das Blut 


ſchloß, welches Moſes über fie gusfprengte, fo 


hat er gewollt, Daß der zu feinem eigenen Blure ge: 
wordene Wein das: Zeichen des Bunds fepn follte, - 
welchen die Chriften mit ihm und unter ich ſchlieſſen; 


"De Heilmittel, welche man an Dem Körper der Kran 


Pen gebraucht, murden Veranlaffung zur lezten 
Delung; Gore bat einigen alten Gebräuchen bie 
Würde von Sacramenten gegeben, z. E. dem Be 
fenntnifle, welches man von Verbrechern nor Gericht 
fordert, dee Aufleguny der Hände bey der Weihuug 
der Iſraelitiſchen Priefter zc. fo ‚wurde das, was 


man Anfangs aus Nothwendigkeit ober Bequemlich⸗ 
keit that, ein weſentliches Stuͤck der Religion; bie 


Egyptier und Stoiker haben geglaubt, daß die 


Melt im Feuer untergehen werde; Demokrit und 
Plato hatten eine Hoffnung der Auferftehung; Jue 


den und Egyptier haben vom juͤngſten Gerichte 

geſprochen und was die Poeten von Minos und 

Rhadamanthus erzaͤhlen, zeigt, daß auch fie | 

Kenntniß davon hatten. Huet verglich auch die 

Moral der & beiönifchen Weltweifen mir dee hriftlie 
| . den. 
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ee und ſuchte zu zeigen; dag. fie faſt ganz einerley 
ſeyen. Ehen dieſer Biſchoff hatte ſchon vorher 
eine. Demonſtration der Wahtheit und Goͤtt⸗ 

Nichkeit des Chriſtenthums geſcheleben, von wel⸗ 
ge nachbet geredet werden ſoll. 


Auguſtini Steuchi, Eugubini. hilofophia per-_' 
u ee 10, Lugd. 1540. 7 — —* 
Paul 1:1. gewidmet. Vergl. Depin Bin dee. 
* gite du 16. Siecle 1.:627-30. Aich. Simon Cri- 
ve de la bibl: de Dupin 1. 18 fgg. Fabrie. | 
54 634 ſ. 
Betr. Dan. Huetii Alnetanae' Quaeſtiones five de · 
Concordia zationis et fidei libri tres Cadpmi. 
1682. | . 
Mutius Panſa de osculo feu confenfu ethnicae et 
. chriftianae philofophiae Marpurg 1605, 


Tob, Pfanneri [ystema theologiae gentilis purio-' 

ris, quo quam prope ad veram religionem gen- 

a“... tiles agcellerint, per cuncta fere ejus, capita ex 
iphis praecipue illorum feriptis ostenditur Bahık, 


1679 7 


E Man blieb abet nicht baben Aeßen, das hei: 
Ä ſtenthum wider dieſe oder jene Gegner in Schriften 
- ju vertheidigen, ſondern man gab anch umfaſſendere 
Schriften heraus, in welchen die Wahrhei t deſſel⸗ 
ben theils ohne, theils mit Ruͤckſicht auf feine Geg⸗ 
ner dargethan war. Dieſe Schriften erreichten jezt, 
da die Gegner zabireicher und gefaͤhrlicher geworden 
waren und da unter allen chriſtlichen Partheien Maͤn⸗ 
ner von fo ausgezeichneten Geiſteskraͤften und hoher 
Bildung fuͤr das Chriſtenthum und die theologiſche 
Wiſſenſchaften thaͤtig wurden, nach und nach Einen 
koͤheren Grad der G Vornxeſſuqhren. Unter den "ms 
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miſchkatholiſchen war der/treffliche Vive⸗ | voran: 
geſchitten. Andere folgten ihm mie mehr oder we: 


C 


niger Gluͤck nah. Mich. Medina, ein Spani: 


ſcher Franciſcaner, welcher wahrſcheinlich zwiſchen 


1570 und go. ſtarb, fuͤhrte in einem großen theolo⸗ 
gifhen Werke, welches noch ‚andere. Zwecke hatte, 
die Beweiſe für die Wahrheit des Cbriſtenthums 


Weiſſagungen, in der Uebereinſtimmung des A. und 


kit der erften Ehriften unter VBerfolgungen, in der 
Vergleihung des Chriftenehums mit dem Heiden⸗ 
tum, in der Fortdauer deffelben unter Angriffen 


deſeren Augenblicken, die ihm feine ſchwache, dahin 
frfende Geſundheit geſtattete, für daffelbe die Ges 


bet in. einer Sammlung herausgegeben, aus welcher 
man flieht, daß die Hauptidern dieſes Werks folgende 
nwerden ſollten; Mur der Glaube loͤst die Wider: 
Iprüche in der menfchlihen Natnr, er berußt aber 
nt auf Zewoeifen und Naturkenntniſſen, fons 
km auf dem herzen und der Heiligkeit des Bes 
mühe; nur die chriftliche Religion iſt des menfch» 
hen Natur ganz angemeſſen; opne fie fann man 
me jwifchen dem Stoiciemus und Pyrrboniss 


/ 
’ 





denfen auf einzelne Vlaͤtter. Diefe bat man nach⸗ 


N. T. in der inneren Wahrheit des Inhalts der 
Bibel, in dem feiten Glauben und der Beharrlich⸗ 


mus wählen, aber jener behandelt die mienfchliche \ 
Natur als tar und gefund und führt zum Stolze, 
deſer kennt das Elend der menfchlichen Natur, aber - 


A 
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witliuftig aus und fand file vornehmlich in den - 


und Bedrücfungen, in den Wundern, in den Zeuge 
niſen der Heiden für das Chriftenehbum, Mm der 
körbaren Beftrafung der Feinde des Chriftenthums, . 
Paſcal machte den Entwurf zu einem Werke über - 
die Wahrheit der Religion und ſchrieb in den 
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nicht ihre ueſpruͤngliche Würde, er fett unſere N 
me als unheilbar ſchwach dar und führe zue V 
weiflung und Schlaffheit; beide muͤſſen fich zerſto 
ren und zernichten, um der Wahrheit der chriſtli⸗ 
chen Offenbarung Plaz zu machen, fie weist anf den 
Punct bin, wo fich die. entgegengefezten —S 
begegnen; die Weiſen der Welt ſezten die Wid 

fprüche, nämlich Stärke und Schwäche in Eis 


EP ur N — 


„nem Subjecte, die Offenbarung theilt die Schwaͤch 


der menſchlichen Natur, die Staͤrke Ber Huͤtfe 
Gottes zu; fie macht uns mit unſerer Schwä 
und Stärke Bekannt, fie lebrt uns Gott uͤber Kurs, 
j auch in uns felöft und in den Geſchoͤpfen, lieben‘, 
ſie it im Glauben aͤn den Meffias immer auf der. 
Er de geivefen und hat unter allen Ungriffen fortge⸗ 
. Dauert, fie bar in der fichtbaren Kirche ſichtbare 
Kennzeichen ihrer Wahrheit, fie iſt durch Weiffär: 
gutigen und Wunder beftätiger, dig fo wie die Nuss 
breitung des Chriſtenthums, die Heiligkeit, Erha⸗ 
benheit und Demuth einer Ariftlichen Seele, die. 
Petſon Jeſu — alles beweist die Wahrheit bee 
Chriſtenthums. Der Biſchoff Auer gab im J. 1679. 
eine Evangeliſche Demonſtration heraus, zu 
* deren Abfaflung ihm die Umterredungen mit einem 
Juden in Holland die erfte Veranlaffung gaben. 
Diefer Skeptiker behauptete, die Wahrheit: des 
Ehtiſtenthums koͤnne eben ſo, wie die der geometri⸗ 
ſchen Lehrſaͤtze, ja noch ſtaͤrker demonſtrirt werden, 
Die Gewisheit der geometriſchen Lehrſaͤtze — fo uͤr⸗ 
theilte et — haͤngt von der inneren Evidenz und 
Klarheit der geometriſchen Principien ab, und eben 
fo it es auch mit andern Wiffenfchaften; das Ges 
wiſſere und Klarere ift dasjenige, was von Mehre⸗ 
ren, ja von Allen gebilliget wird; gewiſſe morali⸗ 
rn - f 
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hfche und praßtifche Lebrſaͤtze werden ſelbſt allgemeis 


ner angenommen und goglaubt, als die geometrifches. 
daß einmal ein Kaiſer Auguſtus gelebt habe, daß \ 


ein Finger, den man ins Feuer ſteckt, werde vers 
brannt werden, ‚daß auf den Sommer der Herbſt 
folge, daß die Sonne untergehe, daß jeder Menſch 
‚flerben werde, daß jeder von einem Weibe geboren 
‘fen — ſolche Säge leugnet niemand, da hingegen 





ſcharfſinnigen Menſchen für. wahr gehalten und ſelbſt 
- von einigen unter ihnen geleugnet, von, den meiften 
übrigen Menfchen aber nicht einmal verftanden 


ſelbſt die geomerrifchen Principien mit allerlen 


gen leben muͤſſe; die moralifchen Principien find 
alfo gewifler, fie find einflimmig von allen Men: 
fhen eingenommen, demnach werden auch die aus 


ihren. abgeleiteren Demonftrationen Diefelbige, ja 


eine höhere Gewißheit haben, als die. geometrifchenz 
die Mahrheit der chrifllichen Religion aber fann 


wirklich aus folchen moralifd;en Principien, welche 


die Erfahrung beglaubiger, welchen niemand wis‘ 


derfpriche und welche einftimmig angenommen fi ind, . 


demonfleirt werden; doch ift, ben der Schwäche der 
menfchlichen Bernunft, zum . Blauben an die 


Warheit des Chriſtentbhums die Gnade Kottes 
nuentbehrlich. Man ſieht nun wohl, "was hier 


“die geometrifchen Site nur von denkenden und n I 


"werden; bie Akademiker und Skeptiker beſtreiten 


Gränden, halten gber dafuͤr; daß man nach den Bu 
Vorſchriften der Natur und den moralifchen Geſe⸗ 


— 
* 


unter moraliſchen und praktiſchen Principien und 


Sägen im Gegenſatze gegen die geometrifche verſtan⸗ 
den wird. Man flieht es aber auch. aus den De⸗ 
monſtrationen felbft, welche Huet führt und welche 


kurz darauf Ginauflaufen: die. Bücher des U. und 
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N. T. find zu denjenigen Zeiten und von den VE 
faſſern geſchrieben worden, welchen fie zugefchrieb 
werden, daraus folgt, daß. die ganze Gefchichte Je 
im A. X. lange vorhergefage wurde, che fie i 
N. T. zur Erfüllung fam, daß die Bücher des U 
und N. T. wahrhaftig find, daß Jeſus d 
wahre Meſſias und ſeine Religion wahr iſt. Die 
Beweiſe werden, nach Vorausſchickung allgemei 
rer Definitionen, Poſtulate und Axiome, mit gro⸗ 
“Bee Gelehrſamkeit und einem ſehr ins Einzelne ges 
henden Detail ausgeführt. Jedes Bibfifchen auch 
apokryphiſchen Buchs Aechtheit wird befonders uns T 
terfucht und dargethan. Bey dem Pentareuhus J 
. werden auch Spinozas Einmwürfe beantwortet und 
F wird auch mir einer großen Verſchwendung von ; 
elehrfamkeit der Beweis verſucht, daß fat alle ; 
Goͤtter anderer Völker nichts anders als ber entflellte A 
‚und 'teabeftiete Njoſes ſeyen; daraus will chuet 
das hohe Alterthum Moſis und feiner Bücher dar: 
thun. - Alle Weiffagangen des A. T. die auf dem 
Meffias irgend bezogen werden koͤnnen, werden von 
ihm ausfuͤhrlich erklärt nad mit dem N. T. verglis ! 


"en, die Wahrheit dee Wunder Jeſu vertheidige . 


er mit großem Nachdrucke und Beftreitet zugleich ; 
diejenige, welche dem Veſpaſianus, Adrisnus und 
Apoklonius von Tyana zunefchrieben worden; er. 
prüft die Gefchichte, welche Philoſtratus von dem 
Nletzten gefchrieben Bas und zeigt, daß fie der Ges 
ſchichte Jeſu nachgedichtee il. Le Vaffor, ein 
Pater Dratorit in Frankreich, welcher 1695. das 
Reich verließ und zur Engliſchen Kirche übertrar, 
ſchrieb noch als Katholike ein Werf über die wab: _ 
ve Religion, worinn er die natürliche Religion be: 
gruͤudet, und die Prineipien derfelben in der menfh: 
nn oo. lichen 
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Nalur feibft entdeckt, die gottliche Sendung 
ſoſis die Heiligkeit feines Geſetzes und die Aecht⸗ 


Kechtheit ihrer Bücher und-die Erfuͤllung ihrer Weiſ⸗ 
agungen in Jeſus zu erweiſen ſucht und 'endlid5 die 
etlichfeit des Chriſtenthums aus den Wundern, 
us feiner Ausbreitung und.aus der Reinheit feiner 
Moral darthut. Er ſetzt die Vorzüge der letzten 
vor der Platoniſchen, Stoiſchen und Pyrrhoni⸗ 
kben, eben fo wie die Vorzüge des Chriftenehbums 
je denn Judenthum :in ein helles, trefflicheg 
üht. Das Wer wurde vorzüglich durch gewiffe Bes 


der Den Urfprung und die Inſpiration der biblifchen 
Bücher veranlaßt. Die Meinung des Auer, daß 
die heidniſche Mythologie und Theologie aus. einer 
vermorrenen Kennmiß der Moſaiſchen Bücher. ents 


Lamp, gleichfalls vom Oratorium, führte in eineng 
befondern Werke aus der Vortrefflichkeit der Sit⸗ 


Wahrheit und Goͤttlichkeit deſſelben. 


in Deum fide Venet. 1654. vergl, Dupin Hift. de 
legl. et des auteurs .eccl, du 16. hecle II, 386 (qq. 


Bet, Dan, Huetii Demenstratio evangelica ad fe- 


Amstel. 1694. Lipl. 1694. 1704. 172, 


a. 2 
- - 


5 des Pemtateuchus behauptet und wider Einwuͤrfe⸗ 
tidiget, Die. Inſpiration der VPropheten, die _ 


Yuunrungen des Spinoza, Rich. Simon, le Clere 


‘Mich, Medina » Exhortatio chriftiana feu de rect# 


Pafcal : Penfees augmentées de ſa vie — Par. 1714. 


Le Valfer de la veritable religion en 4livres Pa- 
xis 1688. vergl, Dupin Hlist. des aut. eccl. da 
| | 17. 


d \ 


frrungen fen und daß hieraus das Alterthum der Judie 
ſchen Religion erhelle, wird beſtritten. Bernhard 


tenlehre des Evangeliums einen Beweis fuͤr die 


renilimum Delghinum Paris. 1679. 1687. 1690. . 


+ 
0 


ss L. Periode, Polemik u; pelogetit; 
| 17. hece fuite de Ja 5. Partie des aut. vivans » 
357 lgg.: - - Ä 
Bir Lamy: demonstration ou preuvesevidenies 
de la verite et de la: faintete ‚de la morale chr&- 


tienne Parıs i68ß. 2 Voll. Rouen 1706. ‚709. he 1. 
.,, 23% 5 Voll. . 


Unter den proteftantifchen Ypofogeten heben ſich 
drey febr preiswiirdige Namen, Mornay, (Bros 
tius und Abbadie hervor. Alle drey find Männer, 
welche tief über das Wefen der Keligion und dee, 
Chriſtenthums nachdachten und durch ihre Schriften 
. viele übetzeugten, ‚viele im Glauben ftärkten, alle 
beſaſſen eine mannigfaltige Gelehrſamkeit und einen 
gewiſſen Grad ſchrifſtelleriſcher Beredſamkeit/ ale 
| — für noͤthig, indem fie die Wahrheit des 

riſtenthums bewieſen und ſeine Gegner widetleg⸗ 
ten, zugleich auch die Wahrheit der Vernunftreli⸗ 
gion zu erweifen nnd wider Einwuͤrfe zu vertheidi⸗ 
gen, "alle riefen die Uebereinſtimmuug der heidnifchen 
‚Slaubensarten und Syſteme in .gewiffen Punctaf' 
‚mit. dem Chriſtentbum zu Hülfe Phil. vo 
‚Wiornay, Herr von du Pleffis, Staatsmann! 
Held, Schriftjteller, gelehrter Theologe, muthiger 
Vertheidiger feiner Glaubensgenoſſen, aber fo, daß} 
ee fie vor Gewaltthaͤtigkeiten und vor Theilnehmung. 
"an politifchen Parcheien warnte, Liebling Heinrich 
und da dieſer König geworden war, ftin Gtaatsä 
rath, niemals fein Schmeichler, wohl gber öfrerg ef 
warnender und flrafender Freund, der voruehmfte 
Befoͤrderer des Ediets von lantes, und der Stift 
der Afademie zu Saumur, fcheieb auch ein Bu 
für die Wahrheit der chriftlicdyen Religion, 
Der Atheismus und Epikureismus, welchen er. mi 
Unwillen und Wehmuth ſich in feinem Zeitalter ung 
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aterlande verbreiten ſah, forderten ihm auf, 

zugleich auch die. Wahrheit der Meligion übers 

Haupt zu begründen und zu wetten. (Er dachte 

fo ſehr über feinen Gegenftand nach, ‚daß er. in der. 

Vorrede eine Unterſuchung voranſchickte, ob Reli⸗ 

gion und Chriſtenthum gegen Unglaubige mit Gruͤn⸗ 

den bewiefen und vertheidiget werden koͤnnen und ob 

fie es Dürfen und ſollen? In dem Werke ſelbſt fine. 

bet fich eine Darftellung und Apologie der Maturs 

seligion, an welche das Chriſtenthum angeſchloſſen 

wid. Es wird behauptet, daß die Matur des 

Menſchen verborben fey und daß hierin viele heid⸗ 

uifche Weltweiſe mit den Ehriften übereinftimmen, 

daß geichfalls nach der einftimmigen Lehre derfelben ' 

Gore das höchfte Gut des Menſchen und Die Ruͤck⸗ 

kehr zu Sort fein hoͤchſter Zweck, die Religion 

aber der Weg dazu ſey. Drey Kennzeihenden - 

wahren Religion werden feſtgeſetzt, daß fie nämlich 

den Einen wahren Gott vereßren lehre, daß fie, ba 

bie menfchliche Vernuuft in Religionfachen fo ſchwach 

und verderbt if, eine göttliche Megel und Anwei⸗ 

fung zue Gottesverehrung oder ein Wort Gottes 

enthaite, daß fie endiich dem Menſchen den. Weg zur 

Wiederausföhnung und Vereinigung mit Gott zeige, 

Daß das ‚Shriftenspum in Verbindung mit bem Yu, 

denthum dieſe Kennzeichen, an, fich trage, dafuͤr wird 

ein langer Beweis geführt. Die munderbarfte Leh⸗ 

tm und Tharfachen der Heil, Schrift werden aus 

heidniſchen Schriftſtellern beſtaͤtiget, und die heidni⸗ 

ſchen Mythologieen als Entſtellungen und Nachbil⸗ 

dungen der bibliſchen Wahrheit dargeſtellt. Vielen 

alten Philoſophen wird die Lehre von der Triniede zus 

‚geeignet. Was "Juden, was alte heidnifhe Schrift⸗ 

fieller wider das ‚Chriftenehum vorgebracht haben. 

was aus dem Aubammebaniomus wider daſſelbe 
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vorgebracht werden kann, wird beſonders angefü 


\ und widerlegt. Zulezt wird noch bewieſen/ daß da 
DM. T.die wahre Geſchichte und Lehre Jeſu emfaßte,, 


Das ganze Werk ift mit philofopbifchem Nachdenken, 

mit großer Kenntniß der griechifchen und rönsäk, 
ſchen Litteratur, gedrängt, Fräftig, niit Wuͤrde und. 
Gefühl gefchrieben. Als Hugo Grotius auf Dem. 
Schloſſe Löveftein wegen befaunter Urſachen gefanek 
gen faß, ſchrieb er in Holländifcher Sprache ein 
Gedicht über die Wahrheit des Chriſtenthums 
Er fieng darinn mit tobfprüchen auf die Kunft und 
Berriebfamkeit feiner Nation im Scehandel an, und 

ermunterte daranf die Hollaͤndiſchen Seefahrer; 


dieſe Kunſt nice bloß zu ihrem Worcheite, fondern 
auch zur Ausbreitung des Chriſtenthums zu gebrau⸗ 


chen. Er erinnerte fie, daß fie auf ihren lanqgen Rei⸗ 
fen zu Heiden, Mubammedanern, Juden und. 


“ , etflärtin Feinden des Chriftinrhugis fommen.- Er 


wollte ihnen dieß : Gedicht anf die Reife mirgeben, 
bamit fie dadurch theils wider die Gefabren ihre® 
Glaubens verwahrt würden, theils cher die Verftäns 


-bigern unter ihnen ſich dadurd) defto mehr ermuntert, 


und in den Stand gefegt fühlten, Irrthuͤmer zu bes 


ftreiten und chriftliche Waprpeit zu verbreiten. Nach⸗ 
dem ihn feine Grau durch eine Liſt aus der Gefangens 
. Schaft befreite, begab er. ſich nach Stanktreich, wo 


er verfchiedene Schriften ansarbeitere und herausgab. 
Der Pönigliche Parlementadrofat Bignon verlangte 
yon ihn den inhalt jenes Gedichte zu erfahren und 
veranlaßte ihn dadurch , in lateinifcher Sprache ein 


Bud) über die Wahrheit der chriftlichen Kelie 


sion zu fihreiben, welches er ibm auch widmete. Er 
geſteht ſelbſt, daß er das Belle aus den alten und 
neum Apelogerin ausgemäle babe, ein jedoch 

-auf 
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uf eigines Nachdenken Verzicht zu thun, unb ſo, 


ba er nichts ohne die. vollſte Ueberzeugung ſchrieb. 
Auch) fo ſollte das Buch noch zu dem Zwecke dienen 
zu welchem das Gedicht beftimmt war, aber auch ans. 
dern nüglich werden fönuen. Es iſt mit möglichfter 
Klarheit und Popularität, in zweckmaͤſiger Kürze, 
In kurzen Abſchnitten, in wohlüberlegter Ordnungund 
'wit Eleganz gefchrieben; in die Moten aber, welche 

nicht für alle Lefer beftimmt waren, ift eine tiefe Ges 
lehrſamkeit gelegt. Das Ganze iftin fehs Bücher 
cingetheilt, befchränft fich aber-auf vier Hauptpuncte 
und zwar 1) auf den Erweis und die Verrheidigung 
der fehre von. Short und der Unfterblichfeit, wo der 
Endzweck des Menfchen in die Seeligfeit nad) dem 
Tode gefeßt und behaupter wird, daß man zur Ers 
werbung derſelben unterfuchen müfle, welches bie 
‚wahre Religion fei. 2) den Beweis der Wahrheit 
und Goͤttlichkeit des Chriſtenthums, aus den Wundern 
Jeſu, aug feiner Auferftehung, aus der innern Vor⸗ 
eflichkeit feiner. Lehre, .befonders feiner Sittenlehre, 
aus der Ausbreitung derſelben, aus der Wortrefflichs 
keit ihres Urbebers. 3) den Beweis der Aechtheit 
und Glanbwuͤrdigkeit dee Bücher U. und N. T. — 
Alles mit Beziehung auf die Einwendungen, die da⸗ 
wider gemacht werden konnten. 4) die Widerlegung 
des Heidenthums, Judenthums und Muham⸗ 
medanismus. Unter den Gruͤnden fuͤr eine goͤttli⸗ 





ders die des Moſes, angefuͤht und vertheidiget. Bei 
der Widerlegung des Heidenthums wird auch ange⸗ 
het, daß die Heiden um fo weniger Urſache haben, 
das Chriftenehum anzugreifen , da die einzelnen Theile 


lihkeit die Gemuͤther uͤberzeugen, fo. daß ſelbſt beid⸗ 


che Vorſehung werden auch die Wunder, befons - ' 


deſſelben durch ihre innere Wahrheit und Vortreff⸗/ 


niſche 


> 
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niſche Weeiſe die Lehren aihzeln vorgetragen haben⸗ 
Fr im Chriſtenthum insgeſamt vereiniget find je, 

E. daß die Religion nie in Gebraͤuchen, ſondern 
im Herzen beſtehe, daß der Ehebruch auch durch Die 


khebrecheriſche Luft begangen werde, daß man ſich 


nicht raͤchen ſolle, daB ein Mann nur eine Frau ha⸗ 
“ben: ſolle, daß Ehen nicht getrennt werden follen, 


daß Man den Eidſchwur ſo viel moͤglich vermeiden 


ſollen. ſ. w. Was das Wunderbare im Chris 
ſtenthum betrifft, fo finder Grotius immer etwas 
bemfelben Analoges oder Gleiches bei den Heiden z. 
€. eine Auferfteßung der Todten, bei dem Plato 
eine göttliche Trinitaͤt, bei dem Julianus eine Vers 


einigung der görtlichen umd menfchlichen Natur; Dies 


. jenige, welche ſich am Kreuze Jeſu ftoßen, erinnert 
er daran, daß nach den Erzählungen der Heiden 
manche Götter verwundet und getödtet worben find 


und daß nad) den Ausſpruͤchen verfchiedener von ih⸗ 
‚ ren Weltweifen, namentlich des Plato, der Tugends. 


hafte fi nur alsdann in feinem hoͤchſten Gianze 


zeigt, wenn er aller aͤuſſern Zierde beraubt, beſchimpft, 
gemartert, getoͤdtet wird. Denjenigen, welche noch 
ſtaͤrkere Beweiſe für die Wahrheit des Chriſtenthums, 

als er angefuͤhrt hat, verlangen, antwortet Groti⸗ 


us, daß nach der Verſchiedenheit der Gegenſtaͤnde 


auch die Beweisarten verſchieden ſind, daß der Menſch 
vieles als unlaͤugbar glaubt und annimmt, wofuͤr 
er keinen ſtaͤrkeren Beweis hat, daß Gert abſicht⸗ 
ch Glauben als Gehorfam voraus fordere und Die 
Eegenftände veffelben nicht fo evident gemacht 


babe, als das, mas auf dem Zeugniß der Sinne 


„führten Beweisgruͤnde doch fo unzählige weiſe und 


und auf Demonftrationen berußt, daß. die anges 


eechrfchaffene Dienfchen überzeugt ‚haben, daß die | 
E . 
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boͤſen ddetnungen md Leidenſchafien der Menſchen 
die Kraft derſelben bey vielen Menſchen ſchwaͤchen 
und ſie wider die ſtreng moraliſche Lehre Jeſu ein⸗ 


nehmen, Noch umfaſſender und reichhaltiger war 


das Werk tiber die Wabrbeit der chriſtlichen 


Religion, welches Jak. Abbadie, ein franzoͤſi⸗ 
ſcher Reformirter, der als Geiſtlicher zu Berlin, dar⸗ 
auf zu London und zuletzt zu Rillalow in Ir⸗ 
land ſtand, im J. 1684. herausgab. Zuerſt 


glaubte er die Atheiſten und, Skeptiker bekaͤmpfen 


und'die ganze natuͤrliche Religion mit allen möglichen 
Veweisgruͤnden und Erläuterungen «usgefluttet dar⸗ 
hellen zu muͤſſen, woben er übrigens annimmt, daß, 


ebgleich die Principien der Religion in Die menſch⸗ 


liche Natur gepflanzt und von derfelben unzertrennlich 


ftien ; Doch Die Narurreligjon durch die Schuld der 
Menfchen, verderbt und entftellt und erſt durch das 


Ehriſtenthum wiederhergeſtellt und wiederaufgerichtet 


werden ſei. Darauf beſtreitet er die Deiſten, vern 


ſteht aber unter ihnen nicht Die Vertheidiger einer reis 


nen natuͤrlichen Religion, fondern folche, . welche 


mangelhafte, unreine, unvollftändige Vorftellungen 
son Bote und der Religion haben und de Theil 


deswegen alle faftifche: Offenbarungen 
werfen. Er theilt fie in vier Claſſen ein, in_foldhe, 


die fich eine verkehrte, mit der höchften Vollkommen⸗ 


heit ſtreitende dee von Gott Machen, in folche, 


wilde ſich zwar fonft eine richtige Idee von Gott 
machen, aber fi) ihn um das, was auf ber Erbe. 


deſchieht, nicht bekuͤmmern laffen, in ſolche, welche 
zwar annehmen, daß Gott auf die Handlungen der 
Menſchen achte, fich aber vorftellen, daß er auch an 
aberglanbifchen und irrigen Religionen MWohlgefallen 


ottes ver⸗ 


8* 


date, endlich | in "fol, weiche meinen, daß die 


— wabte 
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wahre Religion bloß in folchen. Sägen befich 
weiche dem Menſchen von Natur befanne fene 
und. daß alles Uebrige grundlofe Erdichtung fey 
Abbadie will den Veweis führen, daß Gert fid 
dem menfchlichen Geſchlechte auffer der natürliche 
Offenbarung noch auf eine andere Weiſe offenbare 
muͤſſe. Dieſe Nothwendigkeit gründet er Darauf 
weil der Menfch, und zwar aus eigener Schuld 
feine Vernunft durch die Sinnlichkeit unterdruͤck 
laͤßt und dadurch in die größten religiöfen en 







: mer gerät und Daher durch fich ſelbſt allein ni 
zur wahren und reinen Religion gelangen kann, w 
der Menſch durch ſein Gewiſſen die Nothwendix 
keit eines kuͤnftigen Gerichts einſiebt und daſſelbig 
ahnet, ohne die Wirklichkeit deſſelben darthun u: 
koͤnnen. weil die natürliche Religion in ihrer verdor⸗ 
‚benen Befchaffenbeit mehr geſchadet als genügt habs, 
weil fich fein ander Mittel, diefem Merderben abzu⸗ 
helfen, denken laffe, ala eine neue Offenbarung, weil 
eine Verbefierung und Wiederauftichtung der reimen 
natuͤrlichen Religion eben fo nothwendig, als dieſe 
feibſt ſey. Daß dieſe Offenbarung aber gerabe 
übernarürlich und mit eigentlichen Wundern verknuͤpft 
ſeyn müffe, behauptet Abbadie, wenigftens hier noch 
keineswegs. Nach diefen: beweirt und. vertheidiar er 
ausführkich die Wabrheit und Goͤttlichkeit der Juͤdi⸗ 
ſchen Religion undOffenbarung, und zeigt darauf, daß 
ſie zur chriſtlichen Religion und Offenbarung leite und 
ihren goͤttlichen Urſprung darthue; den letzten aber 
beweist er noch beſonders aus den Zeuhuniſſen derjeni⸗ 
gen, welche das Chriſtenthum zuerft verkuͤndiget has. 
ben, aus der Glaubwuͤrdigkeit und aus einzelnen 
Stellen dee Bücher des N. T. aus den daſelbſt er⸗ 
zählen Wandern, aus den Wirkungen des Chris 
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* aus der Meinhelt feines Endzwecks, aus 
Inte Uebereinftimmung mit, den Bedärfniffen der 
tenfihheit, aus feinen Beziehungen auf die Ehre 
dites, aus feiner Sittenlebre. Erſt zulegt fomnı 
bbadie noch auf die Bebeimniffe des Chriſten⸗ 
uns. - Er ftellt ſie als Lehren dar, die eine helle 
md dunkle Seite haben. Bon der hellen Seite 


hetrachtet, finder er fie groß, erhaben, gorteswürbig, 
nd mit deu unmandelbaren Principien des menſch⸗ 


Uchen Verſtands und Willens übereinflimmend und 
derbhunden, gänzlich verfchieden von den Fabeln und 
Schwaͤrmercien. von den Speeulationen und Gubs 
flitäter dee Heiden und Juden. Won der dunkeln 


Seite betrachtet, findet er fie der gefunden Vernunft 
nicht widerſprechend, aber für den menfchlichen Vers 


fand unergruͤndlich, Auf göttlichen Zeugniffe bertts 


hend, welchen fich zu unterwerfen Pflicht ift, unfer 
te ſtolze Vernunft demuͤthigend, unfecem Werpätnife 


fin Gott angemeffen, zu unferer Heiligung und zur 
Verherrlichung Gottes nothwendig, Abend und ſtaͤr⸗ 
kend fuͤr unſern Glauben, gleichwie es Leiden für un⸗ 


fen Willen find. Er finder die Gründe dieſer Dun⸗ 


heiten theils in Gott, theils in den Menſchen. 


Bas das Erſte betrifft, fo fcheine eu ihm nochmens 
'%W, daß die unendlichen Objecte der Offenbarung 


nſerem endlichen Verſtande nicht vollkommen klar 
mn, und ſeht natuͤrlich, daß Gottes Weisheit und 


Gerechtigkeit, Majeftät und Guͤte erforderr haben - 
Kinne ‚ uns manches bloß unter einer Hülle zu. offene 


‚dan. Bon Seiten der Menfchen ſucht er die Gruͤn⸗ 


fer Dunkelheiten in ihrer Sinnlichfeit und Pfans 
ufe, in ihrer. Erziehung, in ihren Leidenſchaften, in 


been Hochmuthe, in ihrer Neugierde und Wermefs 
ſuhen, vermoͤge welcher ſie Alles ergruͤbeln und durch⸗ 
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42 1 eich, Golem u. Welser, | 


ſchauen wollen, in ihrem Aberglauben, in der Ei 
miſchung der Pbitofophie in die Religion ıc.- 
„befonders vortrefflicher Theil dieſes Werks iſt pr 


‚ ‚nige, worinn die Bücher des N. T. der Reibe n 
= durchgangen und in einzelnen Stellen derſelben Sou⸗ 


zen und, Beweiſe der Goͤttlichkeit der chriſtlichen Reli⸗ 
on entdeckt oder ‚daraus abgeleitet werden. Es 


‚ werden wohl wenige Einwuͤrffe wider das Chriſten⸗ 


thum und ſeinen Stifter ſeyn, welche man in: dieſem 
Werke nicht heruͤckſi chtiget und beantwortet faͤnde. 
Unter dieſen Einwuͤrfen kommt auch der vor, daß 
Jeſus von der Secte der Eſſaͤer geweſen und von 
ihnen das Heilige in feinem Leben und. dag Vortreffli⸗ 
che in feiner Lehre hergenommen habe, Abbadie er: 
kennt auch die Aebnlichkeit zwiſchen dem Eſſaͤismus 
und Chriſtianismus an, er geſtebt ſelbſt zu, daß 
jener Einwurff die Waprbeit des legten nicht aufhe⸗ 
ben, fondern nur Die Bewunderung. für die Hoheit 
- feiner Moral und die Heiligkeit feines Lebenswandels 
vermindern ‘würde. Er wendet aber Dagegen ein, 
daß in Balilda, als dem Vaterlande des Herrn, 
fich Beine Eſſaͤer gefunden, daß fie den Umgang ans 
‚deree Menfchen geflohen, fie für unreinfund unbeilig 
gehalten, deshalb nicht in großen Städten gewohnt 
haben, Jeſus hingegen Städte und. Flecken, das 


ſich bei ibm verfammelnde Volk gelehrt und in den 


", Säniten Vorträge gehalten habe, daß die Eſſaͤer 
die Eheverabfcheuten, Jeſus aber verheirarhete Jünger 


-* wählte, daß unter der Zabl der Nachfolger Jeſa 


fich zwar Suͤnder, aber eine, Eſſaͤer fanden. Neben 
diefen drei Werfen, welche ein fo anggebreitetes Pu⸗ 
Blicum gefunden und fo große Wirkungen bervorge⸗ 
bracht haben, verdienen noch wegen ihrer inneren 
Verixeffichten die Schriften des Schweden Ca⸗ 

nutus | 


u) 





— nn = J * — ‘ - “ “ 
° R . 
._ 3 ‘ “ x 4 —XR 
3— 
v 
N _ ‘ J 
— 
N i J 
J . 


von 1517 bis 1700. 143 


mus Lenaͤus und Joh. Jenkins genannt zu 
werden. Es wurde in der That jetzt ſchon Alles er: 
ſchoͤpft, was fuͤr die Wahrheit und Goͤttlichkeit des 


Ehriſtenthums geſagt werden konnte. Die Apolo⸗ 


geten des 18. Jahrhunderts haben / nur auf neue 
Einwuͤrfe geantwortet und die Beweisgruͤnde anders 
geſtellt uͤnd ſgewaͤhle. | — u 


‚ Hifoire de la vie de Meffire Phil, de Mornay — a; 


\ 


Lcyde 1647. Memoires de M. Phil. de Mornay 
Leyde 1624 [q. 4. Voll. Magn, Crufii Singularia 
Plefßaca Hamburg ı1724.. La verite de Ja reli- 
gion chretienne Antverp. .1579. $ı. 83. Paris 
582. 83. gı. Geneve 1585, Lugd. Bat. 1651. Die 
lateiniſche Weberfehung von Movrnay felbfl: De 


veritatereligionis chriltiänaeliberadverlusAtheos, 


"Epicuraeos, Ethnicos, Judaeos, Mahumediftay 


et: ceteros infideles Antverp. 158c. 83. Lugd. Bat._ 


4587. 99, etc. — Notis quibusdam illuftratus a 


o. Fr, Breüthaupt,Jen. 1696. Englifhy ton Ars 
thur Golding Lond. 1587. und Sydney Lond. 
1617. Holländifch von Jar. Diver Amfterd. 1602. 


und Tob. Halsberg Amft. 1646. Deutſch von: \ 


ob. Sranı Caſtalion Bafel 1597. Italieniſch 
Saumür 1612. Schwediſch von Joh, Sylvius 
Stockholm. 1674. : | 


Hugo Grotius: Bewys von den waeren Godsdienſt⸗ 


in Verſen geſtellt in ſechs Boecken 1622. Bon Opitz 


"1631. in deutſchen Verſen uͤberſetzt. De veritate 


religionis chriſtianae cur. Gerh Jo. Voſſii der. 


 Lugd. Bat. 1629. 1635. Amſtel. 1631. mit Noten 


on Grotius Paris 1640. Amftel. 1857. Oxon 1660, 
nter den vielen übrigen Ausgaben find vorzüglich a z 
bemerken die von Jo Clericus Amftelod. 1709. von 
E. ©. Lyprian Leipz. 1709. von J. €. Röder 
Sen. 1726 Hal. 1734. alle mit Anmerkungen und 


-  Bufäßen verfehen. . Ueberſetzungen: Engliſch Lond. 


1690. $ranzöf von le Jeune Paris 1691. Utrecht ' 
1692 Deutjch don Chriſt. Coler 1631. ıc. Ungriſch 
Marp. 1734. Arabiſch von Ed Pococke Lonb. 1660. 
und noch mehrere andere ſ. Fabrie, ſyllab p. 55%; ſ. 
\ 44. 
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144.11. Periode, Polemik u. Apologetik, 


Jag. Abbadie Traite de. la verite de la religi 
.  chretienne Roterd. 1684. 83. 2 Voll, 1692. 179% 
1715. 1719. Amſterd. ı725. Engliſch Lond. 16 
Deutfih: Die thrinmpbirende chriftliche Religion., 

i. hochnoͤthiger, nüßlicher und erbaulicher Tra 
von der Wahrheit und Gewisheit der chriftlichen Mes 
ligion u. f. w. von C K. Birderbe, Frlf... Sp 
1713. Zelle und Leipz. 1721. Es find in dieſer 
berſetzung Anmerkungen, vorzäglih aus Mornag 
Grotius, Pafcol, Huet, le Clerc, Kimbordi 


... Alliy u. a. beigefügt, voran aber — 










den Nutzen und Gebrauch apologetiſcher Schriften, 
‚ über die vornehmſten Apologeten dee Chriften | 
s ui 





über ihre Methoden, befonders über Paſca 
wurf. u 


- loh. Canutus Lenarus de veritate et excellentia 


mit Cyprians Vorrede 1701. | 

NHob. Jenkins Healonablenels and certainty of. 

the chriltian religion. Lond. 1698. 1700. - 
| 65 Kirchengeſchichte. | 
Eine Begedenbeit, wie die "Meformation, - 
mußte in einer MWillenfchaft, wie die Kirchenger 
ſchichte, der Natur der Sache nach. eine große 
Revolution Hervorbringen. Mau unternimmt es 
nicht, die Kirche, ihre Lehren, ihre Gebraͤuche, 
ihre Verfaſſuug zu refornuren, ohne darnach zu fra: 


_ ‚chriflanae relisionis Upfal. 1938. Stetin. 204 


gen, wie Die Kirche das geworden iſt, was fie iſt 
“and ohne in der Art ihrer Entſtehung Gründe wider 


fie aufzufuchen. Und eben fo werden auch Diejenige, ‘ 
welche fich der Reformarion- widerfeßen und Die bes 
ftehende Verfaſſung der - Kirche beybehalten wiſſen 
wollen, ‚fie aus der. Gefchichte, aus der Are ihrer 
Entſtehung rechtfertigen und die Daraus wider fie her: 
genommene Gruͤnde widerlegen wollen. Dieß 
wird natuͤrlich in ein tieferes Studium der Kirchen⸗ 


geſchichte einführen und Veranlaſſung geben, daß 


- man 
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1 ihre Thatſachen aus neuen und mehreren Be ' 
tepuncten betrachtet, und ihrer Wahrheit und- 
ſchaffenbeit deſto genauer nachforſcht. Der Seit 
e Partheien wird einen Wetteifer auf diefem Felde 
erzeugen und man wird fidy auch durch das Gewicht. - 

md den Ruhm der Lirchenhiftorifchen Gelehrſam⸗ 
'hie-zu übertreffen und zu überwinden. ſuchen. Doch 
Hätte man bey Allem biefem Beine fo große, durchgrei⸗ 
'fende umfaffende Revolution in der Kirchengefchichte, 
amarten follen, als wirklich im 16. und 17. Jahr⸗ 
Kt erfolge ift. Eigentlich wurde jegt erft Kies _ 
chengeſchichte gefchaffen und in allen andern theolo⸗ 

giſchen Wiſſenſchaften war ſchon vorher mehr gelei⸗ 
ſtet worden, als in ihr. In kurzer Zeit erhielt fie 
grobe und für das damalige Zeitalter ſehr erſchoͤ 
piende, fie erhielt auch fchon zum Theil ſehr vor⸗ 
treffliche Werke. Man geub ihre Quellen auf, 

Behte kritiſche Forſchungin zu ihrem WBehufe; an, ' 
ſurderte eine große Menge alter Brchenhiftorifcher Urs 


— 


vı 


funden und Denkmäler zu Tage,. bearbeitete, die Zu 
Huͤlſswiſſenſchaften derfelben, widmete vielen einzels 


‚ Mn Theilen derfelben einen großen und ausgezeichnet 
Auͤcklichen Fleiß, und fchrieb fchon einige aͤcht prag⸗ 
matiſche kirchenhiſt oriſche Werke. Im Ganzen ger 
ſhah im 16. u. 17, Jahrhundert mehr und die 
Toͤrigkeit quf dem ‘Felde der Kirchengefchichte war 
| Roͤßer, als im 18. Alles dieß war nicht bloß Folge 
j der Reformation, Es war auch Folge der Urfachen, 
die die Meformation. felbft hervorbrachten. Es. 
war Folge des Meizes der Neuheit und vorher uns 
‚Hannter Wichtigkeit diefes Studiums: Es war 
dolge des hohen religioͤſen Intereſſe, mit welchem 
Man daſſelbe trieb, und bes bereits geſunkenen Ans 

Min dr Scholaftik, Aug die Miſſionen u 
3460 Ks 
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746 ° IE Periode, Kirchengeſchichte. 
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Eu Mifflonscofkegien ‚die Errichtung vieler Univerfitäitem, 


die Stiftung’ verfchieteneer Moͤnchsorden und Con⸗ 


gregationen, bie ſich auch den Wiſſenſchaften wiome 


ter, haben viel zur Cultur der Kirchengeſchichte bey⸗ 


Luthet ‚wurde fogleich bey dem Anfange ſei⸗ 


— ner Angriffe auf den roͤmiſchkatholiſchen Lehrbegriff 


und auch hernach durch alle feine Abſichten und 


Unternehmungen in das Studium und den Gebrauch 


der Kirchengeſchichte eingefuͤhrt. Er ſah bald ein, 
daß die herrſchende kirchliche Lehre und Verfaſſung 
theils mit der Bibel im Widerſpruche ſtehe, theils 
in ihr keinen Grund habe, aber dieß war nicht ge⸗ 
nug, es kam noch darauf an, ob fie nicht vielleiche 
anderswo gute und rechtmäßige Gründe habe, was 


u 6 mit bem Anfehen der Tradition für eine Bewand⸗ 


» 
- 


niß babe, tie die Tradition felbft befchaffen fen, 
wie die beftehende Lehre und Verfaſſung nach und 


. "nach aufgefommen, nur nach dieſen Unterfuhungen , 


konnte fie gründlich und mit Hoffnung eines gluͤck⸗ 
fichen Erfolgs beftcitten werden. Die Gtreitfhrifs . 
ten, weldje Lucber nach und nach über den Ablaf, 
‘über. den Supremat.des Pabfis, Aber die Gräuel 
Des Papſtthums, Über das. Mebopfer, über, die ba⸗ 


. byloniſche Gefangenfchaft der Kirche, Aber die Klo⸗ 


ſtergeluͤbde, uͤber die Kirchenverſammlungen heraus⸗ 
gab, leiteten ihn zu vertranuterer Bekanntſchaft mie 
der Kirchengeſchichte und zu neuen Entdeckungen in’ 
Derfelben. Lange gelehrte und muͤhſame Lnterfuchuns 


gen anzuftellen und dem Publikum vorzufegen, hatte 


er feine Zeit und war auch nicht nöchig, fein glücke 
Eicher, ſcharfer und rafcher Blick lieg ihn. bald in 
der Kirchengeſchichte weiter und tiefer fehen, ale 

| | u - andere 
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andere, und mas er von feinen Forſchungen und Ente _ 
deckungeü befanne machte, Das geſchah immer nur 
unmittelbar zu praktiſchem Zwecke und zu Ausfühs 
tung der Abfichten, die er ale Meformator harte, '. 
nicht um Die Wiſſenſchaft der Kirchengefchichte weis 
De zu bringen oder fi den Ruhm eines Kirchenhi⸗ 
‚Rosikers zu erwerben. Wahrſcheinlich hatte er zuerſt 
die Kirchengeſchichte aus ber Hiſtoria tripartita des 
 Cheodorus oder Caſſiodorus, die im 6. Jahr⸗ 
hundert gefchrieben und bis zur Reformation das ' 


| 


gewöhnliche Handbuch blieb, ſtudiert. Bald aber u 


geng er zu den Quellen, aus welchen dieß Berk 
‚ FR gefloffen war, und zu dem Studium fpäterer 
Werke über. Seine Bekanntſchaft mit den Zeugen , 
dee Wahrheit aus den frühen Jahrhunderten 
Tom ihm daben gleichfalls zu Statten. Die Res 
formasoren uͤberhaupt fanden fi) zur Kenntniß 
und Anwendung der Kirchengefchichte auf mehr ale 
Eine Weife veranlaßt. Was Ponnte wichtiger füe “-. ' 
fe fepn, was konnte mehr dazu dienen, ihre Untere .. 
nehmung zu rechtfertigen, andere von der Meihemär 
higleit derſelben zu Überzeugen, als wenn fie aus 
der Geſchichte zeigten, daß die Kirche in den erſten 
Jahrhunderten eine ganz andere Lehre und. Einrich⸗ 
tung gehabt habe, als jegt, daß das Papftıhum 
ef fpätee aufgefommen und aus Irrthuͤmern, Err 
Nätungen, Anmaaßungen, Gewaltthaͤtigkeiten, Täus 
dungen, Werrägereyen entftanden fen, Daß es ber 
hriſtenheit unendlich viel Unheil gebrachte hahe 
und daß die Parholifchen Traditionen unter ſich ſelhſt 
in Widerſpruche fichen und fich zerfiöhren? Und 
da man ihnen vorwarf, Daß die evangelifhe Kirche 
nen, daß fie mie aus der Luft gefallen ſey, daß ihr 
das Merkmal des Alterrgums und ber een 
® j , . 
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48 II. Periode, Sirene. 
| feste, fo fanden fie fi veranlaßt, in-den Urkunden 


der Kirchengeſchichte nachzuforfchen, ' und aus allen 


Jabrbunderten Zengniffe für die evangeliſche Wahr: 
heit anfzufuͤhren und zu zeigen, daß die evangeliſche 


Kirche immer wenigſtens als unſichtbare Kirche vor⸗ 


handen geweſen ſey. In ihren oͤffentlichen Bekennt⸗ 


nißſchriften, in ihren polemiſchen und dogmatiſchen 
Werken zogen fie daher die Kirchengeſchichte zu Rath 
und: mehrere Theologen verbanden fchon die Dogmens 


| geſchichte mit der Dogmatit. 


Doch mußte es natuͤrlich lange anſtehen, bis 


unter den Evangeliſchen ein die ganze Kirchenge: - 


» 


- Gedanke war fühn und wurde mit fo viel Wehart: 

„ lichkeit und Geſchicklichkeit und-in einem folchen Uns 
‚fange ausgeführt, daß man die Verfaſſer des Werks 

Ä und vornehmlich den Hauptur heber und Leiter des 


reinigen, die Kirchenverfaſſung abaͤndern, ſich ge⸗ 
‚gen Angriffe vertheidigen. Die Kirchengeſchichte 
‚gebrauchte man lange bloß als Mittel zu diefen. 
Zwecken. Sie befonders zu bearbeiten, harte man 


‚ Unter diefen Umftänden war ed noch viel, daß Sta: 
cius [hen im J. 1550. den Enfchiuß faßte, in 


ſchichte umfaſſendes Werk nach ihren Principien ge⸗ 


ſchrieben werden konnte. Man hatte vorher wichti⸗ 
gere und nothwendigere Dinge zu thun. Man 


mußte den Chriſten die Bibel in der Landesſprache 


wieder ſchenken, die. Schrifterflärung reformiren, 
die Hülfsmittel dazu herbeyſchaffen, den tehrbegriff 
















weder Zeit, noch auf brauchbare Materialien. Ibr 
Stoff war feit Jahrhunderten theils aͤuſſerſt verdor⸗ 
ben, theils vernachlaͤſſiget und im Dunkel verborgen. 


Verbindung mit einigen andern, ein großes Werk 
uͤber die Kirchengeſchichte zu ſchreiben. Schon der 
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Ganyen niit andere als fewundern kann. Zu 


Magdeburg wurde das. Werk zn fchreiben ange⸗ 
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fangen, und bis in den fuͤnften Band fortgeſetzt, 
nachher an verſchiedenen Orten beſonders zu Wis⸗ 
mar weiter bis an das Ende des 13. Jahrhunderts 


fortgeführt, indem Flacius felbft verſchiedene Auf 


enthaltsoͤrter harte und zum Theil unftet und -flüchs 


tig in der Welt umherirrte. Das Ganze wurde 
nah Jahrhunderten abgetheilt, jeder Band follte 
eine Centurie enthalten. Die eigentlihen Mitars 


beiter waren "Job. Wigand und Nath. Juder,, , 
Prediger zu Magdeburg, Baſil. Saber, Andr. 


Corvinus und-Thom. Holzhuter. Man bes 
mübte fich aufs eifeigfte, ‚gedruckte Schriften, Urkun⸗ 
ven und Manuſcripte für dies Werk zufammen zu 


Sorrefpondenz. Flacius felbft reiste weit umber, 


unterfuchte insbefondere die Bibliotheken in den Kids - 
fern und foll.niche ſelten dafelbft “Blätter aus dem 


Vuͤchern gerifien und SHandfchriften mitgenommen : 


haben. Eben fo reisten auch andere umher, um 


Materialien für diefes Werk. zu ſammeln. Die 


Arbeit wurde nach einem gewiſſen Plane vertheilt. - 


Es wurden - fünf Direetoren ernannt, welche Ars 
beiter annahmen und befoldeten und felbft mitarbets 


teten. Sieben jumge angehende Gelehrte mußten 
hach der ihnen vorgefchriebenen Mechode aus den beftem - 
Schriftſtellern Auszüge machen, zwey andere ältere 


und gelehrtere trugen Die Auszüge in gewiſſe Claſſen 
ein; was auf dieſe Art eingetragen war, wurde 
den Directoren vorgezeigt, es durfte nichts geſchrie⸗ 
ben werden, wovon nicht der erſte Abriß von ihnen 


unterſucht worden, erſt alsdann wurde es zuſammen⸗ 


vi; wer ein ganzer Abſchnitt fertig, fo wurde. 


A 
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bringen. Man eroͤffnete zu dieſem Zwecke eine große. _ 
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so 1 paiote ait hengeſchchte 


er us von den Directoren durchgeſehen und vers 


beffert ; endlich wurde die ganze Centurie oder "ein 


danjer Abſchmet derſelben von Eiuer Perſon zuſam⸗ 
miengeotdnet und vollends ins Meine. gebracht. Seo 


waren alfo auffer den Directoren zehn Ürbeiter. 


Eine ſolche Unternehmung erforderte betraͤchtliche 


BGeldſummen. Die Unternehmer wandten fi) daher 
2.08 Fürften und Könige und andere begüterte Perfos 
men und Geſellſchaften, fie erbieften Unterſtuͤtzung 


von den Königen von Schweden, Daͤnnemark 
und Boͤhmen, von den Herzogen von Sachfen, 


- von den Fuͤrſten zu Anhalt, von den Staͤdten 
Augſpurg, Nuͤrnberg und Lindau, von vielen 
Adelichen und Buͤrgerlichen. Eine große Schwies 


rigkeit, die ihnen im Wege fland war die, daß Vie 


Melsnchtonianer wider fi hatten, von wel⸗ 
hen fie wenig gelehrte und Gelöbeiträge erwars 
ten fonnten und welche ſich großentheils ihrem 


Unternehmen widerfegten, ohngeachtet es wirklich für 
bas Beſte der ganzen evangeliſchen Kirche berechnet 
war. Den Begriff: der Rirchengefdidyte dehn⸗ 


ten ſie weiter aus, als vor ihnen je geſchehen war. 
In jrder Centurie waren 16. Abtheilungen: Die - 


£ 


erſte gab eine Ueberſicht Über die Kiechengefhichte bes 


Hanzen Jahrhunderts, die zweite handelte von Der 


Fortpflanzung der. Kirche,‘ die dritte von der Ver⸗ 


folgung und Ruhe. der Kirche und von den Strafen 


der Verfolger , die vierte von, dee Kirchenlehre ins 
Ganzen und. im Einzelnen, die fünfte von den Keze⸗ 
reien and ihrer Widerlezung, die fechste von den 
Carimonien und Kirchengebtaͤuchen, die fiebente von 


ber Kirchenpolicei oder der Regierung der Kirche, wo ä 


Kai de Bibliotheken, das Derbättnik en“ 


als ſtrenge Lucheraner die zablerihe Parthey ver 


— 
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"Rische und Staat und das Papftchum vorkommen, 
die achte von den Gpaltungen und den geringeren 
Sedtigfeiten, die neunte von den Kirchenverfamnis 
lungen, bie zehnte von deu berühmten Perfonen in 


‚der Kirche, beſonders den Bifchöffen und Lehrern, 


die ellfte von den Kezern felbft, die zwölfte von den 


 Mörtgreen, die dreisehnte von den. Wundern und 


Wunderzeihen,, die 'vierzehnte von den politifchen 
Verhältniffen der "Juden, die fünfzebnte von den 
'sihtchriftlichen Religionen, dem Judenthum und 
Heidenthum und feit dem fiebenten. Jahrhundert auch 
dem Islamismus, die fechszehnte pon den politis 
ſchen Veränderungen der Reihe. Man Fann bei 
dieſen Einehellungen wohl wuͤnſchen, daß gewiſſe 


Materien nicht von einander getrennt und entfernt, 


ſondern vereinigt und angenaͤhert ſeyn moͤchten, im⸗ 


| mer aber wird man es bewundern muͤſſen, daß dieſe 


Männer den Begriff der Kirchengeſchichte fchon fo 
eihöpft haben Sie bereicherten die Kirchenge⸗ 
ſchichte mit einer großen Menge neuer Thatſachen 
and Gegenftände und reinigten fie von unzähligen 
Gabeln und Legenden. Mit befonderee Sorgfalt und 
Fruchtbarkeit iſt die vorher faft ganz unbearbeitete 


Geſchichte des Glaubens und der Lehre in jedem 


Jahrhundert von ihnen erzäßle worden... Gie vers 


führen mit Kritik und. gefunder Beurtheilung. Sie 


weiſen die Quellen ihrer Erzählungen forgfältig nach. 
Sie zählen einfach und Ennftlos, aber doch Fräftig 


— 


Mreben. Sie ſuchen die Reformation aus der Ger 
alte zu rechtfertigen und das Papſtthum aus ders 
Kb zu widerlegen. Wenn fie noch manche Uns 
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Ä tichtigkeiten ſtehen, wenn fie fich noch jumeilen durch 
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vor bis 1700. i 


und fo, daß fie auch die Gemuͤther der Lefer _ 
heben und zu gotefeeligen Empfindungen zu ſtimmen | 


- 
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N 
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= 152. II. Periode, Richie 


nächte u Urkunden hintergehen laſſen, wenn ihre Kri 
tik noch nicht ſcharf und durchgreifend genug iſt 
wenn fie einen: polemiſchen Ton fühten, wenn fi 
felbft ‚oft aus Parthei: und Streitgeiſt ZT barfachen 
entftellen, der Patholifchen Kirche und ihren Vor: 
ſtehern hie und da Unrecht thun und manche Bege— 
benheiten mir befchränften Blicke betrachten und ein 
feitig darſtellen, fo ließ fich dieß in damaligen Ze 
ten und Umftänden und bei der ganzen Erziehung, 
Bildung und Denkweife diefer Männer nicht anders 
ertvarten iund fo. ift vielmehr zu verwundern, baf 
nicht alles dieß noch in hoͤberem Grade gefchehen iſt 
Wigand bhatte bie vierzehnte bis zur fechzehnten 
Centurie ſchon ausgearbeitet, fie find aber niemals 


i gedruckt, man weiß auch nicht, wo das Manufcript 


tie 


bingefommen, auffer das Salig verfichert,, die 16 
Centurie befinde ih, nebſt den Übrigen Wigandi⸗ 
ſchen Handfhriften anf der Bibliothek zu Wet 
"fenbötrel. Wigand verwandte große Geldſum⸗ 


men auf diefe Arbeit, befonders feitdem er Profeſ⸗ 


. for zu Königsberg und Biſchoff von Pome 
fanien und Samland geworden war, er hielt viel: 


- Arbeiter und Schreiber und feßte fich ſelbſt in den 


Beßtz vieler wichtiger Originalurkunden und Aete 
ſtuͤcke. Es iſt wohl ein Gluͤck, daß feine Fo 
ſetzung nicht herauskam, denn fie ift fo heftig un 
partheiifch gefchrieben , daß fie den Haß zwiſchen de 
utheranern und Melanchrgontanern noch mebr mt 
de erftzünder. haben. Das Werk, melches die Bi 
faffer felbft bis zur viertem Centurie auch ins Deu 
ſche überfege haben , brachte eine große Wirku 
hervor. Es wurde auch von der reformirten “ 
mit Dank und Beifall aufgenommen. Lucas 

der gab einen Auszug daraus nebſt einer — * 
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Deutſche und Schwediſche uͤberſetzt, und aus 


Deutſches Compendinm der Kirchengeſchichte gezo⸗ 
gen. Man bat auch ſpaͤterhin theils Vorſchlaͤge 


gemnacht, ohne jedoch etwas zu Stand zu bringen. 
Katholiſche Schriftfteller traten ‚fogleich in. beträchts 
licher Anzahl wider, dis Werk auf. Unter den Pros 


Rand'Tänger als ein Jahrhundert an, bis wiederum 
atoas- Bedeutendes in Anſehung des Ganzen der 
Kirchengefchichte geleiftet wurde. Die Compenbien 
derſelben, welche in ziemlicher Dienge berausfamen, 
waren meiftentheils nur Auszüge aus den Yilagde, 


‚mehr alg dis imd zeichnen fich unter den übrigen aus, 
Auf Befehl Herzogs Ernſts des Srommen von 


‚Rus, von welcher fie glanbten,daß ſie von der chriſtlichen 
Kirchengeſchichte nicht getrennt werden koͤnne. Sie rich⸗ 
teten es zu einem dreifachen Curſus ein. Was wit 
großen Buchſtaben gedruckt war, ſollte in dem erſten 


N 


burgiſchen Centurien.. Doch find einige wirklich 


» „von 1517 bis 1700. 433 
— W 


is an das Ende des 16. Jahrsunderts in neun 
Quartbaͤnden heraus. Dieſer Auszug wurde ins 


demſelben wurde von Joh. Valentin Andres ein | 


2 
x 
. 


md Verſprechungen gethan, theils Hand angelegt, - 
26 Werk theils zu verbeffern, theils fortzufegen Zu . 
Aemftädt befam eine zeitlang ein Profeflor dee 
Theologie ‚einen befonderen Gehalt zur Forfzung 
"Uffelben ; auch haben wirflih Gebh. Theod. MWieier 
md oh. Andr. Schmid daſelbſt Anftalt dazu 


titanten blieb man lange bei demfelben fiehen nnd e6_- 


Gotha fehrieben die beiden gelehrten und verdienſt⸗ 
vollen Maͤnner Seckendorf u. Boecler, jedoch ohne 
ſich zu nennen, ein Compendium der Kirchengeſchichte zu⸗ 
naͤchſt ſuͤr das Gymnaſium zu Gotha. Sie verbanden 
damit die Geſchichte der Juͤdiſchen Kirche vor Chri⸗ 


vorgetragen werden, was init kleinern, enthielt eine 
oo a: u . . —8 | “ weis * 


wein Ausführung und war fo beſchaffen, daß 


— 


un, was endlich mit noch kleinern gedruckt war, fi of 
für ſolche, die ſchon weiter gefommen waren, diene 


ſah hier Männer, welche die. Kirchengefchichte a 
‚eigenem Stadinm der Quellen fannten und über 


.. hat einen weit größeren Wirkungskreis gefunden, a 
“zu dem es urfprünglich beſtimmt war und wur 
-famt der Fortſetzung das brauchbarſte Handbuch d 
Kirchengeſchichte im 17ten Jahrhundert. —* 
Rechenberg zu Leipzig ſchrieb in demſelben Jabre, 


ſchichte zum Gebrauche akademiſcher Borlefungen, 


18 


ı 34 iu. Periode, Sirene. 
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in einem zweiten Curſus beſſer verflanden werben fon 
und: Juͤnglinge zu fernerem Forſchen auteijen. Dr 


tchrart derſelben nachdachten. Dies Compendin 


hundert ſeinen kurzen Inbegriff der Rircheng 


Man kann leicht jetzt mancherley Fehler an Diefege 
Buche entdecken, aber es war für feine Zeit ein 
trefflicher Grundeiß und der Ehre, weiche es Lange. 
genoffen hat;würdig. Rechenberg theifte die Krchenge⸗ 
ſchichte in größere Perioden ein und nahm ben diefer 


Eintheilung befondere Ruͤckſicht auf die Derfaffung, 


Stepbeic und Unterdruͤckung der Kirche, die} Per 


rioden felbft aber theilte er freilich wiederum in Jahr⸗ 


hunderte ab. “Die erfte Periode war die der Pflan⸗ 


zung und Ausbreitung dev Rirche unter Verfol⸗ 


gungen und der. drei erflen Jahrhunderte, . die ‘ 
zweite die bee Freyheit der Kirche unter dem Roͤ⸗ 


_ miſchen und Byzantiniſchen Reihe und gieng von 


Conftantin dem Großen bis zum orientalifcyen Kai⸗ 
fer Phokas oder vom 4. bis ins 6. Jahrhundert; 


"Die dritte die der Unterdrückung und Verfinſte⸗ 


"zung ber Kirche dur die Roͤmiſchen Biſchoͤfe, 


durch die mit den barbarifchen Voͤlkern einbrechende 


| Verdered und durch den Hiuhammedeniomus, 


bis 1500 15. — 


udert, bie vierte Die des 
potismus und der Ente 
durch den Aberglauben 
1. bis ins 15. Jabrhum⸗ 
ereinigeen ‚und an vie⸗ 
icyen Joche befteyten 
ahrhundert. Dabey er⸗ 


d in gedraͤngter Kuͤrze. 


pragmatiſche Bemer⸗ 
Ueber ſtreitige Dogmen 
ſichtlich nicht, um nicht 
uͤberſchreiten und in das 
men, Sn den vier ers 
einee Ordnung der Gas 
achroniſtiſchen Ordnung, 
le und zwecimäßig. J. 
n Compendium. erft im 
rts herausgegeben wurde, 
ode an. Zuerſt lieferte 


N. T. alsdann auch 


de zufammen. Die des 
pohen, die des N. T. 
‚ Im jedem Jabrbun⸗ 

und die Sortpflans 


ıhre, die vornehmſten 


w, bie Ketzereyen m 
‚die Regieru m 

psltungen , die Synos 
md Maͤrrirer, . die 
ıd anderer Nichtchri ⸗ 
Nerkwuͤrdigkeiten und 
l uͤber den Gang der 
anze-ift mit großer Klare 


© Erforfung der Que > 
* 


lebrtes hiſtoriſches Buch über die Ehe der Geil 
und, hinterließ ein Fragment der Rirchengefbid | 


‘ 
.® 


Hzuͤglich das alimählige Steigen der päpftlicdgen Modi 


den, ausführliche als Rechenbergs und kuͤrzer« 


‚zu Leipzig, ein großer Kenner, welcher dies Yu 
. zuleße herausgegeben bat, bat daran bis an! 
Ende des 16. Jahrhunderts nichts zu verbefferng 


Jabrhunderts manches verbefiere und Binzugeig 
- die des 18. Jahrhunderts aber nen hinzugefäg 


hengefchichse haben die proteſtantiſchen Schriftft 
—jettzt ſchon viel gethan und Beweiſe von Gelehrſat 
keit, Kritik, Forſchung und biſtoriſcher Aunft ge 


8 
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156, m wedde aideneſihn u 














das Gothaiſche Compendium geſchrieben. 


funden, wohl aber in der Kirchengeſchichte des = 


Aber auch in einzelnen Fächern und Theilen der I 


ben; ®. Ealigt zu Helmſtedt ſchrieb ein t n 
lichen, welches nachher nicht Abertroffen worden 
des 8.9. u. 10. Jabrhunderts,. worinn er vol 


Darftellte, und bewies, wie viel er für das Ganze de 
Kirchengeſchichte haͤtte leiſten koͤnnen. Da er DE 


Tradition in den erſten Jabrhunderten ein vewi⸗ 


ſes Anſehn zuſchtrieb und die Kirchengeſchichte mi 
andern theoiogiſchen Wiſſenſchaften zu verbinden 


\ pflegte, fo erwekte er unter. feinen Schuͤlern Liebe 
"für das Pirchenhiftorifche Studium, beſonders det 
- früßern Zeiten, und mehrere von ihnen Gaben als 


Kirchenhiſtoriker geglänzt. Gebh Theod. Meier 
erzäßfte die Befchichte der cbriftlidyen Religion 


in Verbindung mit der ber Joͤdiſchen⸗ Heidni⸗ 





ſchen und Muhammedaniſchen. J. A. Schmidt 
erläuterte die chriſtliche Archaͤologie in mebreten 


einzelnen Schriften, reinigte die —— 


von vielen Fabeln und gab ihr durch Kritik, fo wi‘ 


durch feine mannichfaltige‘, vielſeitige Se 
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karıches neue, Licht. Rechenberg ſchrieb eine 
kihe von Abbandlungen, über die mannichfal⸗ 
Men Gegenſtaͤnde der Kirchengeſchichte, worinn er. 
sie Kenntniß aller ihrer Quellen und Huͤlfsmit⸗ 
f, ihrer Verbindung mit der politifchen Geſchichte 
$D ihrer Achten Methode an den Zag legte. Chrift: 
artholt flellte die gründlichften Linterfuchungen 
per. Die Sitten der erften Chriſten, über ihre 
erfolgungen, über die Derleumdungeh, welche 
Heiden über fie ausftreuten, an. Thom Ittig 
RB Leipzig fieng an, die Jahrhunderte zu durchs 
Beben ,.nur auserlefene Materien in Denfelben abzus 
handeln. und gewifle von andern begangene Febler zu 
Berichtigen,, er lieferte eine Bibliothek der apo: 
Moliichen Värer und machte fid) um die Retzer⸗ 


Fena ſchrieben ſchon ſebr nuͤtzliche Einleitungen 
tur Renntniß der. kirchenhiſtoriſchen Schriftſtel⸗ 
ler. Seckendorf wurde hiſtoriſcher Apologete der 


Sruͤndlichkeit und Fruchtbarkeit und lieferte ein Werk, 
welches niemals bey dem’ Studium der Reforma⸗ 
tionshiftorie wird entbehrt werden fünnen, 


ıdeam, quantum ad locum, propagationem, 
- tranquillitatem, doctrinam, haereles, ceremo- 
nias, gubörnationem, [chismata, [ynodes, per- 


clefiam et fiatum imperiz politicum: adtinet, ſe- 
cundum ſingulas centurias per[picuo ordine com- 
‚plectens, ſingulari diligentia et fide ex vetultif- 

mis-et optimis hiflorieis, patribus et aliis ferip- 


. 308 in .urbe. Magdebuırgica.- Ball. 1559 - 1564. 


Der ——— 


von 1517 Bid. 1700,  . un 


geſchichte der beyden erſten Jahrhunderte ver 
dient. J. 4. Dofe und Caſp. Sagittarius zu. 


— 


RKeformation, ſchrieb ihre Geſchichte mit großer 
eccleſiaſtica hiſtoria, integram ecclefiae Chriſ 
ſonas, miracula, martyria, religiones extra ec- | 


toribus congeſta per aliquot fiudiolos et piosvi- - 


13 Volle Eine zweyte Ausgabe, morinn: ieboch bie 
W u e⸗ 


⸗ 
— — —— — — 


58 11, Periode, Kirchergeſchichte. 

Debdicationen ‚und verſchiedene Stellen, ben Calr 
niſten zu Gefallen abgeändert find: Hiſtoria eccl 
fiaftica, integram tecclehae chrifiianae condits 
uem, inde a Chrifto ex virgine nato, juxta fecı 
lorumı leriem exponens, jam-olim per udıok 
ac pios aliquot viros etd%,. — nunc denuo per A 
Ludov. Lucium, Ball. acad. Profelfl. Aideliter rı 
cenhita Bafil. 1684. 3 Voll. Kirchenhiftoria,, Bartı 
nen ordentlich und mit böchfien —* beſchrieb 
worden die Geſchichte der Kirchen Chriſti, wo fi 
zu einer Zeit geweien u. f. w. burch etlich gottfärd 
tige Männer. zu Magbeburg aus bem Latein treu 
lich verbeutfcht. Jena 1560 : 65. 2 Bde. 4 Centurien 
Luc, Ofiandri Epitomes hiftoriae eccl. centu 
riae XV. in quibus breviter et per[picue com 
‚ Imemoratur, quis fuerit ſtatus ecdiehae Chrißi ı 
nativitate falvatoris usque ad a, ı6no. Tub. 1593 
3604. Deutſche Ueberſetzung diefes Werks: vor 
Dev: Sörter Frkf. 1597 : 1608. Schwediſche: vor 
Erich Schröder Stodholm 1635. Job Val Anı 
area kurze Kirchenhiftorie. Strassburg 1630,. I. A, 
Schmid Conhlium, quo omnium proteftantium 
. , ecclefarum eruditis centuriarum Magdeburgen- 
'fium emendationem, defenhonem et continuatio- 
nem commendat Helmft. 1700. Die nene Ausgabe, 

weldye vorzüglich unter Veranftaltung bes. Pre 
IJ. J. Haucke im Anſpachiſchen zu erfchemen am 
fieng: Centuriae .Magdeb. [eu hit eccl. N, T. 
Cum variorum theologorum continuationibus ad 
haec nofira tempora, quas excipient [upplements 
emendationum, defenfionum illuftrationumgue 
ad priores centurias Alll, quorum curam fusci- 
iet, qui praefationes etiam fingulis volummi- 
us addet Sig. Jac, Baumgarten Vol. 1. No- 
'rimb. 19537. Da Baumgarten bald nachher flarb, 
ſo erfolgte die Fortfegung unter bem Titel: Cemu- 
riae — — qui praefatt. etiam fingulis volumi- 
nibus addet /. S. Senmden Voluminis I. Lib- H 
Norimb, 1758. Semler felbjt machte ſich nur zur 
Ausarbeitung des 16. Jahrh. anheiſchig. Wie weit 
das Werk nachher weiter herausgekommen, iſt mir 
nicht bekannt. Zur Geſchichte der Centurien ſ. De 
 esclehaltica hiſtoria, quae Magdeburgi contexi- 
W J u . . tw 
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von 1517 bis 1700. 4659 
‚tur, contra Menium et ſeholaſticorum Vitember- 
genſium epiſtolas, a gubernatoribus et operariis 
ejus hifloriae edita, cum 'refponhone [cholafti- 
cornm Vitembergenfium ad eamdem Viteb. 1558, 
“ Molleri Centuriarum hift. eccl. Magdeburgenhum - 
recenbho hiltorico - critica Gedan, 1696. ‘ 
„Jo Fabrieii hiſt. bibl. P. IT. p. 424 429. Galige 
Hiſtorie der Augspurg. Eonfeff; Il. 379 - 89. | 
*Dahl: die Cent. Magd. Eönnten auch Cent, Meklebur 
. Benies heiffen in Roppens wiflenfchaftl. Jahrbuch 
‚ . der. Herzogth. Mellenburg 1808. 4. St. u 
Compendium hift, eccl. decreto fer. principis Er- 
neſti = in usum gymnalii Gothani, ex facris lit- 
teris et optimis, qui extant, autoribus — com, 
ohtum etc, P. I. Gothae 1666. If. 1670. Reue 
usgabe des Ganzen Lipf. 1703. 1705. Goth. 1723 
mit einer Kortfegung von Cyprian — a pace Well- 
phalıca ad noftra usque tempora detluctum.. 
Ad, Rechenbergii Summarium hilt-eccl. in ufum 
, Äudiofae juventutis Lipf. 1697. 1700 und. noch 
‚ oft wiederum gedruckt, | 
 % 4. Schmidii. Compend, hift. eccl. Helmft. 1701. 
1704. Comp. hilft. eecl. V. et N. T. Praofatus 
et [upplementa addidii. ©. G. Jocher Lipl. 
‚1799. | tr j 
% 


Nach den Berfaffern der Magdeburgiſchen Een: 
urlen machte Gottfr. Arnold Epoche. Schon in früs 
her Jugend war er mit Dem Zuftande und ber Ver» 
hung der evangelifchen Kirche unzufrieden gewiors - 
da, Fam in Verbindung mit Spenern zu Dres» 
den und befuchte feine fromme Verſammlungen. 
Nichts hatte mehr Reiz für ihn, als die Betrachtung 
der lebendigen Glaubens und des heiligen Lebens bet 
efen Chriſten. Schon als Yüngling erforſchte er 
‚ Üls mit großer Anftrengung, was das chriſtliche 
‚ertpum dahin Gehoͤriges darbot und gab im 30. 


. Be. - u nn met ————⸗ 
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Jahre 
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j ‚60 Il. Peurde Sirhengehiäre -. 


dJabre eine mit großer Gelehrſamkeit mogeftattore 


- mit Liebe und Enthuſtasmus abgefaßte Abbildızrzi 


# 


der erften Cbriften heraus. Dies Buh wurd 
von Spenern und feinen Anhängern mit große 
Hochachtung aufgenommen, die orthodoxe Parthe 
aber fand darinn eine Kritik der lutheriſchen Kirch 
und tadelte es, daß Arnold die Hauptſache Dei 
Chriſtenthums nur in der Liebe, nicht im reiner 
Glauben ſuche und an den aften Chriften Alles 


‚ohne Rückficht anf die Reinheit ihrer Lehre, lobe. 
‚Ein myſtiſcher Geift offendarte fich fchon in Diefer, 


noch mehr in, andern bald nachher herausgegebenen 
Schriften. Als Arnold im J. 1697. als Profef 
for der Geſchichte nach Gießen verfegt wurde, fa 
wurde durch feine neue Befchäftigungen Diefer Geifl 
keineswegs in ibm unterdrückt, vielmehr wurde durch 
den Contraſt deffen , was er in feinem Gerüche fand 
und auch auffer ſich zu finden mwünfchte, mit dem, 
was er wirklich fand, das Beduͤrfniß myſtiſcher 


Befuͤhle und Erhebungen nur deſto draͤngender dep 


ihm. Er kehrte defto mehr auf fich felbft zurück, je 


weniger er aufler ſich Wefriedigung fand. Ber Zus 


ſtand und die Einrichtung der Univerficäten , Die 


Sitten der Studirenden, die profane Art, wie die 


. Wilfenfchaften getrieben wurden, empoͤrte ihn PD 


fehr, daß er zuleßt fein Amt nieberlegte. ME 
während er aber daſſelbe führte, fchrieb er Ein Werk, 
welches er abſichtlich erſt kurz vor der Niederlegung 
ſeines Anits in die Preſſe gab, und durch welches 
sr zugleich ſeinen Hang zur Myſtik und feine Liebe 
für die Myſtiker befriedigte, und feiner Beft md 
als Lehrer der Geſchichte Genuͤge that, durch welchek 

er, wie Spener, zur PBerbefferung der Siehe) 


mitwirken wollte und wobey er. zugleich unter dent, 


! 


Eins 


von 15 17 bis. 1700. 6 


uße feines Freunde Thomafius fand. Diefe 














r von einander verfchieden, flimmten Doch in ges 
fin Puncten überein .und boten füch zu gewifien 
wecken freundfchaftlich die Hände Tbomaflus 
Jar zwar hicht fo tief in die Myſtik verſenkt, als 
rnoid, aber auch er hatte doch einen ſehr ſtarken 
zu derſelben, welcher mit fortfchreitenden 


and geiftliden Stand reformiren, beftritten die 
KReſte des Papftthums in der enangelifchen Kirche, 
mahmen ſich der fchwächeren und unterdruͤckten Reli⸗ 
gionspartheyen an und gebrauchten zu allen dieſen 
Zwecken die Kicchenhiftorie Thomaſius freute ſich 
auch fo ſehr uͤber die Erfcheinung der Unparsbeiifchen 
KRirchen⸗ und Regerbiftorie, daß er fie öffentlich 
‚für das befte Buch nach der Bibel erkläre Ar⸗ 
noid befchuldigte in diefem Werke alle vorhergehende 
rehenhiftorien, daß fie partheiiſch fegen und bes 
uptete, Daß fie es vorzüglich durch die. fogenannten 
prtbodoren Theologen jedes Zeitalters geworden ſeyen. 
Dieſen legte er zurtaft, daß ſie ſamt dem. Chriftens 
ehum auch feine Geſchichte entſtellt und verfälfche 
hätten. Deswegen unterwarf er die von ihnen her⸗ 
ruͤhrende Nachrichten und Urkunden einer ſcharfen 
Kritif und behandelte fie immer mit einem 
gewiſſen Argwohne. Dagegen flellte er die Grund: 
füge auf, daß meiftentheils die wahren und frommen 
Ehriſten, wie auch ſchon Jeſu und den Apofteln 
felbſt begegnet fen, für Irriehrer erklaͤrt und verfolge 
worden ſeyen, daß die Kirche unter Verfolgungen am 
| berrlichften gebtäht habe, daß gewöhnliche Die verfolgte 
Chriſten die beffere und die beffere Pleiner an Zahl ge⸗ 
wveſen Ian: Er ſoche zugleich n zu zeigen, daß die Ge⸗ 
u | Fu Adichte 


N 


. ⸗ 


den Männer, ohngeachtet in mancher Ruͤckſicht | 


heen bey ihm zunahm. Beyde wollten Kirche 
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0 168, u. Derit, Sichenaefäf | 


Orthodoxen eutſtellt und mit Unmwahrßeiten, 


— 


mal herrſchenden Kirche klagte er an, daß ſie die wo 
ren Chriſten verfolgt, das Chriſienthum in eine La 


re Lehrbegtiffe richtig darſtellen, erklären und h 
>. Zufammenhang bringen und ihre Sitten vechtfert 


Nachrichten über dieſe Secten, vornehmlich bie m 


ſtiſche, zu fammeln und fo viele Unterfudunge 
über fie anzuftellen, als vorher noch gar nicht gefchef 


auſſerer CArimonien verwandelt, für die Befri 
herrſchende Kirche in allen: Zeiten angriff, fo fon 


man bed) wohl bemetfen, daß es vorzüglich auf d 


Kirche angefeben fey. Hier entwarf ein recht grell 


















ſchichte und Lebrbegriffe dieſer ſogenanten Kezer don 4 
Veriaͤumdungen überladen worden waͤren. Er fe 
wollte erft die wahre Gefchichte von ihnen liefen 


gen: Dies veranlaßte ihn, fo viel Urkunden u 


ben war. . Die Theologen und Vorſteher der jed 


ond kraftloſe Specufation und in einen Inbegri 


gung ihrer Habſucht, Herrſchſucht und anderer Lei 
denfhaften geforge haben. Ob er. aber gleich 


proteftantifche und am’ meiften .auf- die evangelif 


und zuruͤckſchreckendes Gemaͤhlde von allen den Uebeln,« 
welche durch dieſe Kirche geſtiftet worden ſeyen, bil 
wurde feine Gefchichte weit ausführlicher und betailliegk 
ter als vorher. In dem ganzen Werke zeigte er großer 
Gelehrſamkeit, uneemüdeten Fleiß, viele Kenntniß der ' 


politifchen Geſchichte, rückte auch viele Actenſtuͤcke, 


Urkunden und Auszüge ein, bereicherte die Kirchengen 


| ſteller, indem er recht unparegeifch feyn will und 


ſchichte mie einer: Menge neuer Begebenheiten und, 
Gegenftände, Uebrigens war die Darftellung vers 


worren und geſchmucklos, ber Geift und Ton dus 
. Buchs heftig und noch felten wird ein fo auffallene 


des Beyſpiel gegeben.wworden ſeyn, daß ein Schrifts 


„feine , 





























ine Unpartbeitichkeit fo entfchieden ankuͤndigt, in 
kinem jo hoben Grade ſelbſt partheiiſch wrrd. Es 


Bi d darunter waren befonders viele Spenerianer, 
sch weit größer aber war, die Anzahl derjenigen, 
sche Dadurch im böchften Grade aufgebracht und 
firtert wurden. . Die Katholiken hatten zwar. aud) 
fe &hril befommen und hatten eben nicht Lirfache, 
# denn Werke zufrieden zu ſeyn, aber noch ein weit . 
wößeres Maag von Tadel und Schmach war auf 
e Proteftanten gefallen, manche Katholiken konn⸗ 
n daber ihre Schavenfreude darüber nicht verbergen, 
Fe die Droteftanten felbft fehämten fich vor der Bas 
tischen Welt, von: einem ihrer Mitbrüder auf 
fefe Art befchimpft worden zu ſeyn. Kein Wunder 
lo, daß fo viele proteſtantiſcheSchriftſteller wider 
pielöe aufftanden. Sie warfen Arnolden nicht 
gfeine leidenfchaftliche Partheilichkeit vor, fondern 
b griffen ihn auch noch von andern Seiten an. Sie 
hhten zu zeigen, daß er viele hiſtoriſche Fehler bes 


Kinımelt, folche aber, die mider ihn fenen, ab⸗ 
Wılih übergangen, daß er fih auf Scheiften brru⸗ 

a habe, die niemals eriftirt haben. Einigen war. 
x ein bloͤdſinniger Phantaſte, andern ein Indif⸗ 
fan, noch andern ein Atheiſte. Arnold vers 
heidigte fich fa, daß er manche Fehler feines Werk⸗ 
riageſtand und verbeſſerte, manche Lücken in demſel⸗ 
m ausfuͤllte, gewiſſe Behauptungen milderte und 
pehränfte, manche gute Seiten an der evqngeli⸗ 
ren Kirche anerkannte, übrigens fich wider manıhe 
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at 6 doc eine beträchtliche Anzahl von feuten , welche, - 
6 Wert mit Vergnügen und Beyfall aufnahmen 


gongen, Stellen aus Schriften verfälfcht und vers 


ei nwürſe gluͤcklich vertheidigte und in der Haupte 
che beh ſeiner Meinung blieb. oo bie Sraig 


L 
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sen auf die verfchiedenen chriftlichen Meligionspd 
theien und ihre Lehren falle. ‚Arnold kehrte den bi 


“ keit zu perlaſſen, felbft auf eine neue Art partheiifl 
u. Einführung größerer Unpartheilichfeit in die Kirch 


geſchichte bey. Er that doch der Gewohnheit um 
. Meigung Abbruch, disfe Gefchichte nur zum Vet 
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unterſuchen und von neuen Seiten zu betradte 


















feiten , weiche dies Werk veranlaßte, waren fuͤr 
Kirchengefchichte beleßrend und bildend.. Nicht ui 
einzelne Puncte-wurden dadurch von mehreren S 
ten ımterfucht und Ins Licht geſtellt, fondern m 
fieite auch darüber, mas für Reſultate aus J 
Kirchengefchichte überhaupt hervorgehen und w 
aus dem Ganzen derfelben für ein Licht oder Sch 


ber in der Kirchengefchichte herrſchenden Geift add 
lich um und veranlaßte dadurch eine wohlthärk 
Erſchuͤtterung in dieſer Wiſſenſchaft. Selbſt di 
jenige, welche in. Grundſaͤtzen von ihm abwich 
‚oder gar feine erklaͤrte Gegner waren, fanden fl 
Durch fein Werk bewogen, Mauches aufs neue. 


Ob er gleich in dem Beſtreben, die alte Partheilit 


wurde, fo trug er doch ſehr viel zur allmäd 


hüfe der Kirche, von welcher man felbR war, dara 
zuftellen; und je offenbaree ex felbft partheliſch ger 


+ worden war, defto mehr leitete ee manche auf den 


Weg der Unpartheilichfeit. Kür die Geſchichte der 
Kezer etoͤffnete er bey aller ſeiner Partheilichkeit für 
fie eine neue Epoche und erleichterte anderen Kin 


chenhiſtorikern die Kenntniß und richtige Beurthei⸗ 


fung derſelben. WBiele-alte Vorftellungen, Zeugs 


niſſe, Urkunden, Nachrichten, Erzählungen, die 


ſich ſchon lange in einen ruhigen Beſizſtand auf 
dem Gebiete der Kirchengeſchichte geſetzt hatten, wur⸗ 
den durch ihn erſchuͤttert und eben daber auch von 

‚andern 
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dern aufs neue unterſucht. Er bezog die Kirchen⸗ 
ſchichte auch auf praktiſche und religioͤſe Zwecke, 
hüte durch fie die Leſer mit dem reinen Chriftens 
am befanne - machen und für daffelke erwärmen 
MD auf dem hiſtotiſchen Wege zur Werbeflerung der 
he mitwirfen. Go wenig er, endlich feinem. 
erke eine kunſt⸗ und gefchmackvolle Form zu geben 
ubte, fo gab er Doch der Kirchengefchidhte in dem⸗ 
Ben eine Iebendigere, natürlichere und vollere Ges 


lung und Unordnung, die man ihr gegeben harte 
d eroͤfnete ihr einen weiteren und freieren Spiels 
am. Go wurde er ein: wahrer Reformator ders 
Den, welcher das 17. Jarhundert fchlieft, Die 
irkungen feiner Bemühungen zeigten fich fogleich 
Anfange des 18. Jahrhunderts. 7 


Rapartheiiſche Kirchen = und Ketzerhiſtorie vom Anfang 
$ ‚deö neuen Teftaments bis aufs Jahr 1688. 1. u. 2 
. %h. Frkf. a. M. 1699. Bertfenung und Erläuterung 
der unpartheiifchen Kir ‚ be 

ſtehend in Beſchreibung der noch übrigen Streitigkels, 
ten im 17. Jahrh. oder 3. und 4 Th, 1700. Supple- 
menta, emendationes und illuftrationes zur Ver⸗ 
‚ befferung der Kirchenhiftorie Frkf. 1706. Diefe von 
: "Arnold felbit "verfaßte Schrift ift der neuen Aus: 


beygefuͤgt worden. Unter ben Schriften, welche wiz 


" 6. Typriani Allgemeine Anmerknngen fiber &.Ar: 
‚noldo K. und 8. G. mworinnen —— und 


egten Meynungen nothwendig paͤrtheyiſch ſchrei⸗ 
en, ſeine Klagen wider die — auf ſchwachen 
Grund bauen und einiger Scribenten Meynung ſo⸗ 


gar verdrehen muͤſſen, daß auch nur in einem halben 


Paragrapho ber Sinn und bie Worte des Yagufkin, 


! 
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fe, er befreiete fie von den Feſſeln der Schule, 
ha der fleifen, gleichförmigen und ermüdenden Eins 


en = und Keßerhiftorie, bes - 


gruͤndlich erwiefen wird, daß U. vermöge feiner vor« ' 


, 


be feiner Kirchenhiftorie Frif. 1729. 3 Bde 2, 
der dieß Merk erfchienen,, find die vornehmfter E. 


\ 


- wurden fie in das Studium des chriftlichen . 
; | .  tbu 
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denen Donatıften zum Behuf, über ſechsmal 04 
fäifcht worden. -Helmftedt 1700. G. Groſch net 
wendige Vertheidigung ber, evangelifchen Kirche “ 

“> der die Arnoldıfave Keßerhift. worinn dad 16. u 

. 17. Buch) gedachten hiftorifchen Werts vom J. ı5d 
bis 1700, nad) Ordnung aller Eavitel und’ paragi 
phprum erläutert, verbeffert, ergänzt und wo 
nöthig widerleget, auch funft mancherley eich 
Materien abgehandelt werden, nebft vielen Origine 
Urkunden mit Borrede von Erprianus (welcher au 
an dem Buche felbft den größten Antheil hat) 74 

1745. Bon ber Gefchichte des Arnoldifeg 
Werks überhaupt: Fabricii Hilft. bibl. Fabric. 
Il, p. 442-474: Walchs Einleit in die Relig. © 
ber Luth. K. ıl. 687 = 700. V. 989, 2998. 






Die Reformirten Hatten nicht nur ein md 


. - den Evangeliſchen gemeinfchaftlihes. Inter 


Die Sirchengefchichte als Waffe und Schutzwehr “ 


det die Rarbolifche zu gebrauchen, fie harten aud 


nicht blog, wie andere Partheyen, dahin 


fireben, ihre umterfcheidende Lehre ans der Geſchicht 
"zu techtfertigen.. Bey ihnen Fam noch hinzu, daf 


daß fie gleich Anfangs die ſehr beſtimmte und 
erklaͤrte Abſicht hatten, der Kirche wiederum die 
Berfaffung zu geben, welche fie in den erften Zei 
ten gehabt hätte, indem die Lutheraner abſichtlich 
Manches fiehen ließen, wovon fie wohl mußten, 
daß es anfänglich nicht fo geweſen ſey. Die re 
formirten Theologen erforfchten daher mit defte 


‚größerem "Eifer und Fleiße, was die Kirche ur 
ſpruͤnglich für eine Verfaſſung gehabt und wit, 


warum, aus welchen Abfichten und Veranlaſſun⸗ 


gen fe nach und, nah abgeaͤndert und entfiel 


worden ſey. Je durchgreifender und totaler Di 
Refoemation war, welche fie wollten, deſto tief 
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ums. eingeführt. Zwar zerfielen⸗ fie unter ſich 
iſt daruͤber, wie in gewiſſen Stuͤcken die ur⸗ 
ſruͤngliche Kirchenverfaſſung beſchaffen geweſen 
ad was erſt ſpaͤter hinzugekommen ſey, aber eben 


enhiſtoriſchen Unterſuchungen unter ihnen rege. 


JNimmt man auf die Schriften Ruͤckſicht, 
Wiche das. Ganze der Kitchengefchichte umfaflen, 
5 find die Meformirten in dieſer Periode hinter . 
barheranern und Katholiken zuruͤckgeblieben. Wie 
nden faſt Feine Compendien und erſt ſpaͤter groͤ⸗ 
ee Werke, und auch dieſe koͤnnen doch mit dem, 
Was in den andern Hauptficchen gefchah, au Um⸗ 
eng und Gehalt nicht verglichen werden... Man 
efchäftigte fich mehr mit dem, was zunächft noth 
Bat, mehr mit neuen Entdeckungen, als mit dee 
Bufanmenftellung des Bekannten, mehr mit folchen 
Anurfuhungen und Entdekungen, von welchen man 
"gleich nnd unmittelbar Gebrauch machen Ponnte, 
8 mit der Aufdeckung alter hiſtoriſcher Irrthuͤmer. 
JJ — 


| Erſt im J. 1655. fing Joh. Heine. Hoe⸗ 


Ban 


inger zu Zurich an, ein ausführliches Werk übe 
die Sirchengefchichte herauszugeben. Mit der Ge⸗ 
fr der chriftlichen Kirche verband. er darin die 
-Öelhicte der Suden, des Heidenthums und Mu: 
Sammeanismus. Cr folgte barinn det Abrheilung 
m Jahrhunderte. Den 15. erften Jahrhunderten 


adurch wurde noch eine, größere Thärigkeit in: fies, 


vidmete er 4, dem 16. allein aber 5 Bände 


MM jedem Jahrhundert verglich er die darinn herr⸗ 


[ende oder überhaupt vorfommende Lehren mitdem 


teformieten Lehrbegriffe, fegte: die Webereinftimmuns . 
rund Widerfprüche ind Licht, billigte oder kri⸗ 
I 0 fee 


\ 
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tiſirte und erwies, daß es jenem Schrbegeiffe «ie 
mals an Bekennern gefehlt habe. Unter der Ges 
fchichte des Heidenthums begriff er vorzüglid) den 
allmäpligen Verfall und Sturz deſſelben, die Aue 

griffe der Heiden auf das Chriſtenthum, die Ders 
Folgungen der. Chriften, die Bekehrungen heidnig 
ſcher Voͤlker. Auch Dſchingiechans Geſchichte 
and · Religion ſtellte er mir großer Ausfuͤhrlichkeit 
dar. Von dem 9. Jahrhundert an iſt auch Die 

Geſchichte der Natur eingewebt, d. h. es werz 

den von ungewöhnlichen Naturerſcheinungen, Zeit: 
den und Unglücsfällen, von Erdbeben, Heuſchte 
den, Sungersnoch, Peſt, Megen von Blut, Frucht, 

Fiſchen 2c., Feuersbruͤnſten, Bligeinfchlagen, Stuͤr⸗ 

men, Ueberſchwemmungen, Vulcanen, Cometen, 
blutigen Quellen, Erſcheinungen des Kreuzes, Miss 
geburten, Sonnen : und Mondsfinſterniſſen, unges 
woͤhnlichem Hagel und Eis, fallenden Sternen, 

Austrocknungen von Fluͤſſen und Meeren, Berg: 

ſtuͤrzen, neuen Krankheiten rc. „Nachrichten ertheilt 
und zugleich werden diefe Dinge als Vorbedeutungen 
der zukünftigen Schickſale der Kirche und des Staats 
dargeſtellt. Die Gefchichte der Schulen und Aka⸗ 
demieen ift gleichfalis erzählt. Die Kirchenge⸗ 
fhichte des 176. Jahrhunderts, ob fie gleich Fünf 
ſtarke Wände begreift, iſi doch nicht vollendet. Zuerſt 

Kelt Hottinger alles zufammen, 'was ihm von 
Der orientalischen Kirdje in diefem Jahrhundert Des 
kannt iſt. Darauf erzählt er die Geſchichte der oceiden⸗ 
talifchs paͤpſtlichen Kirche vom Anfange des Jahrhun⸗ 

derts bis zum Anfange der Reformation, und dieß iſt ein 

:beſonders fhägbarer Theil, Der Reformariondge 
fehichte geht eine Unterſuchung uͤber die Art ung 

.. Weiſe 
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Weiſe, ſie | su fdyreiben, voran; die GAsicn 


feibft aber beſteht mehr in Abhandlungen über die 


Reformation, als in einer geordieten -und zufams 
‚wenhängenden Erzählung. Man finder alſo Abs 


handlungen über die wirkende, veranlaffende,. 


der Luther, Zwingli und Calvinus, über 
"möulgenzen, Jubeljahre, Poͤnitenztaxen, Diſ⸗ 
penfarionen 2c. über die Religionsgeſpraͤche, 
äber die Berufung der Üeformaroren, über die 


» befördernde Urfachen der Reformation, 






Web raifonnirend, fondern zugleich erzähfend hiſto⸗ 


wu Hottingers Sohne herausgegeben und mit eis 
an! Nochricht von des verflorbenen Berfaffers Leben 


16. Jahrhunderis hinzukommen, diefe hatte aber 
Hottinger nicht hinterlaffen. Das ganze Wirk 
in mit großer Beleſenheit und Gelehrſamkeit, mit 
großer Kenntniß des Orients und ſeiner Sprachen, 
‚md in den ber Reformation vorhergehenden Jahr⸗ 
hunderten ſehr ſyſtematiſch und. in wohl überfegter 
Ordnung, auch mit Billigkeit gegen die Lutheraner ges 
ſchrieben. Noch größere Verdienſte erwarb fi 


feiner Kirchengefchichte eine feltene Kenntniß de 
Grchlichen Ehronolagie und Geograͤphie, ein geſun⸗ 


Auswahl, Vollſtaͤndigkeit, Unordnung und Vetthei⸗ 
. fung des Stoffs, ohne das. Verdienft einer kuaftnde 
tn En 1 


. 
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riſch ſind. Ein ſehr ſchaͤtzbares Stuͤck ift im 8. . 
Bande eingeruͤckt, naͤmlich die Geſchichte der 
zuͤricher Rirche. Der neunte und letzte Band iſt 


$tiedr. Spanheim zu Leiden. Er bewies is. 
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Sindernifje der Reformation, welche freilich nicht 


-huch J. H. Heidegger verfehen. Doch follte die  .. 
Kirchengeſchichte vom der Meformarion bis zur 
Trienter Synode und von dieſer bis zu Ende des 


x 


des Urtheil, eine genaue Kritik, eine zweckmaͤßge 
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ßigen und ſchoͤnen Erzählung zu ſuchen. Vornn 
ſchickte er kritiſche Canones, nach welchen die aͤchte 
Schriften des chriſtlichen Alterthums von den fals 
ſchen und nneerfehobenen follten unterſchieden werden 
fönnen, Die vornehmften, politifchen Begebenhei⸗ 


‚ten flocht er ein. Uebrigens folgte er der Eintheilung 


in Sahrbunderte und führte die Gefchichte bis in 
den Anfang der Meformation fort. Den Daros 
nius mwiderlegte er fehr häufig. Durch eine befons 
dere Bearbeitung ber biblifdyen und kirchlichen 
Geographie in einem mit Charten verfehenen 
Werfe, erwarb er fich ein neues WVerdienft um die 
Kirchengeſchichte. Jak. Basnage, franzoͤſiſcher 
Prediger im Haag, wurde durch Boſſuets Ber. 
ſchichte der Veraͤnderungen in den proteſtan⸗ 
tiſchen Rirche veranlaßt, eine Geſchichte der 
Rirche zu ſchreiben. Doch iſt fie weder eine bloße 
Streitſchrift wider dieſen Biſchoff, noch auch eine 
vollſtaͤndige Kirchengeſchichte. Auſſer dem Intereſſe, 


welches die Unterſuchungen und Erzaͤblungen dieſes 


Werks ſchon an ſich hatten, giengen die Haupt⸗ 
zwecke deſſelben dahin, durch die Geſchichte der Kir: 
chenregierung, das Papſtthum beſtreiten, zu zes, 
gen, daß ‚das reine Chriſtenthum zu Peiner Zeit ganj 


‚ verloren gegangen fey, Daß es der Lehre der refow 


mirten Kirchen in keinem Jahrhundert ganz an Be⸗ 
kennern gefehlt Babe, daß im Weſentlichen die Pros 
teflanten feit der Reformation nichts in ihrem Lebr⸗ 
degriffe abgeändert haben und daß in der Lehre 
der roͤmiſchkatholiſchen Kirche ſehr haͤufige Veraͤn⸗ 


. deeungen- vorgegangen ſeyen. Mean finder alſo 


rt die Geſchichte der Rirchenregierung, des 


Urſrungs der Bifchöfe, Merrepolitane, Patriar⸗ 


EL ımd ihrer Jurisdiction, des Patriarchars von 
| Aleran— 
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Alerandrien, des Perei deis von Antiochien 


und ‚der Dioͤceſe von Africa bis ins ſiebente Jabr⸗ 
 hündere, | der Dideeſen von Ballien, -Conftantis 
nopel, Italien nnd Rom bis ins eilfte Jahrhun⸗ 


dent, Daranf folgt, als der zweyte Hauperheil, die, - 


Geſchichte der Dogmen und zwar lauter folder, - 


! welche zwiſchen den Katholiſchen und Meformirten 
I freitig find, mo auffer den Unterfuchungen über 
' deh Canon der h. Schrift, die Traditionen, die dr 
| tumenifche Kirchenverſammlungen und ihr Anfeben, 
ı die Gefchichte der Lehren von der Gnade, Recht⸗ 
ferti gung und dem Abendmale bis an das Ende: 
des 0. Jahrhunderts vorkommt. Ein dritter Haupts 


ih der Anbernng des Saeraments, Der Verehrung: 
der Heiligein, der Meliquien, der Enart, der Bilder 
bis zum. eilfeen Jahrhundert. Boſſuet hatte: in 


m ug ur — 


welche die Reformirten als ihre Vorfahren zu bes 


feinem Werke die Albigenfer und Waldenſer 


| adjten pflegren, hart angegriffen; dadurch wnurde 


Basnage veranlafft, in bem vietten Haupteheile feis 
ns Werks, fish zuerft diefer und ähnlicher Secten, 
ſo wie auch einzelner Mäfner, durch welche ‚das 
mahre Chriſtenthum fortgepflange und den Refor: 
mitten überliefert wurde, anzunehmen. und ihre Ges 
ſchichte ing Licht zu fegen. Darauf ließ er noch in 
demſelbigen Haupttheile' eine Befchichre und Apo⸗ 


= m rem oo — 
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teſtantiſchen und der roͤmiſchkatholiſchen Dog⸗ 
men folgen. Man wird nun von ſelbſt einſehen, 


inwiefern er dieß Werk eine Geſchichte der Kircht 


- . 
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nennen konnte. Man finder den Beweis, Daß die 


wahre Kirche nie. ganz ausgeforben fen, man finder 
die Sefsigie der schen, des Cultus und der 


’ ' 
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theil umfaßt die Geſchichte des Lultus,' naments 


Isgie der Reformation, eine Gefchichte der pros. 


Ders 
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| feffang ber‘ Kirche beyſammen und jede abgeſondert 


erzaͤhlt. Ein ſolthes Werk konnte nicht obhne 
große Beleſenheit und muͤhſame gelehrte Unter: 
ſuchungen abgefaßt werden. Basnage benutzte 
dabey die Vorarbeiten mit Fleiß und Unpar—⸗ 
. theilichfeit; nicht nur die Blondel, Auberrin, 
Daille, Larrocque, Stillingfleer, Dodmel, 
Spanheim, fondern auch die Marca, Sir⸗ 
mond; Valois, Noris, Baluze, Mabillon 
ſind von ihm zu Rath gezogen worden. Bey dem 
Gebrauche der Quellen und Huͤlfsmittel verfaͤhrt er 
mit ſtrenger Kritik. Er miſcht viele Raiſonements 


„din, ohne dadurch die Geſchichte an Thatſachen aͤr⸗ 


ausdruͤcklich ſagt, nicht in die Urtheile und Be 


mer und ſchwaͤcher zu machen. Er wollte, wie er " 
ſchluͤſſe Gottes eindringen, um in denfelben die Ur⸗ 
fachen der Begebenheiten zu entdecken, er uͤberlaͤßt dies 
deñ aberglaubifchen Hiftorifern, er enthält fich deflen 
aus Furcht, feine Vifionen für Anordnungen- dei 
. Bortheit auszugeben und vermeſſene Urcheile zu faͤl 
len. Er get nicht darauf aus, neue Entdekungen 
und Vermuthungen vorzutragen. Er ſchrieb ſanft, an ' 
genehm und beredt, mehr als irgend einer ſeiner 
“ Vorgänger. Noch in einem befonderen Werfe ers 
‚üble er die Geſchichte des Glaubens ‚der refor ‘ 
mirten Rirdyen und machte dadurch feine Wider⸗ 
legung Boſſuets vollftändig. Ibm mag noch Sa 
muel Basnage, franzsfifcher Prediger zu Zuͤt⸗ 
phen, obgleich deſſen Hauptwerk erſt im Anfange 
des 18 Jahrhunderts erfchien, beygefuͤgt werden. 
Machdem ſchon mehrere andere wider die Annalen 
‚des Batonius gefchrieben, nachdem Caſaubonus, 
Ufber, Petav, Noris, Pagi, Natalis Ale 


rander ſie einer ſcharſen Kritit unterworfien eh . 
wi. an 


- u nv in 
. 





fand. we noch genug zu reinigen und zu verbeſſern 


| übrig und fezte ihnen beſondere politiſch kirchliche 


Annalen entgegen, welche aber gar nicht bloß als 
Wderlegungeſchriſt ‚zu betrachten find. Er fing 
' feine Yanalen- mit der Megierung des Auguſtus 
oder dem 43. Jahre vor Chriſti Geburt nach det 








fin Fleiß und verbefferte auch die des Baronius 
ſehr oft. Unter-jedem Jahre brachte er die Weges 


Pltig nach und brachte viele neue Entdefungen und 
zur Erlaͤuterung des. kirchlichen Atterchume 


ößer die 70 Wochen Daniels, über die. Traditis 
fundene griechiſchroͤmiſche Periode, über Pas 


fulgt antraten, über die Ratechumenen und ihre 
Taufe. Uebrigens wurde dies Werk, worinn die 


nue-bis in das J. 602. fortgeſetzt. 


qua res. Chriſtianorum, Judacörum, Genti- 
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denheiten in eine geſchikte und angemeſſene Ordnung, , 
wies die literariſche Quellen und Hülfsmittel forge - 


Conjecturen vor. Gein Stil batte eine gewiſſe ans . 
tife Schenheit und Kräftigkelt. Im zweiten Bande 
des Werks nnd zwar zwiſchen dem dritten und vier⸗ 
Jahrhundert, ſcaltete er einige Abhandlungen 


“in, und zwar über die Excommunication unter. - 
dm "Juden und Chriſten, über die Berichtsbars . 
keit der Rirche, über die Zehnten, über dig 
Nonnen, über den Lälibar der Beiftlichen, 
onen, über die "Julianifche und die von Pagi ers 


gis hyparifche Regeln d. i. über die Zeiten, zu: 
welchen, dieſen Regeln zufolge, die Cäfarn das Con: 


Hiftoriae 'ecclehiäfticae N. T. Enneas, feuP. Is. 


-Dionpfisnifchen Zeitrschnung an, um. dadurch J 
üghtt auf die erſte Geſchichte des Chriſtenthums fallen 
u laſſen. Auf die Chronologie wandte er den grds 


* 


politiſche und kirchliche Geſchichte verbunden war, 


lum 
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lum, Muhamntedanörum, juxta zavem, poſt na- 
tum Christum, primorum feeulorum ſeriem, 
breviter [uccincte et aphoriltice primo propo- 
nuntur, fufius deinde explicantur: capita efiam 
‘+  doctrinae, tum verae, per commodam et Jucu- 
lentam, uniuscujusque feculi, euvaßıßaoıy, tum 
falfae, per sisyx0v fubjiciuntun, ficque ad mul- 
"tiplicem ulum, neeellariam rerum ecclehaftica- . 
rum notitiam applicantur, Authore J. H. Hot- 
tingero. Hanoviae. 1655- P. IL, — juxta duo- 
zum, X. et XI. poſt Chriftum natum feculorum 
feriem — — ib, eod. P, 1. — — XII. XI. 
XIV. ſec. — — 1656. — P. IV. — — [ec,XV. 
— — Gingifchanicorum [eu Tartarorum — — 
Tiguri 1657, P. V. fec. XVI. res chriftianorum 
potifimum, orientalium et occidentalium brevi: 
ter, fuceincte et aphoriſtice primo proponuntur, 
deinde fufius ita explicantur ut reformationis 
ecchefiafticae — necelhtas haud obſcure evinca- 
tur Tiguri 1655. — feculi XVI. pars 2. 3.',Tig. 
1665. p. 4 5. — 1667. 


"Unter Sriede. Spanheims Namen kam zuerft heraus: 
Introductio ad hbilioriam et antiquitates facras 
\ Lugd, Batavor. 1674. Die Buch hatte aber eis 

ner feiner Schüler ohne fein Wiſſen ‚herausgegeben. 

Er felbft gab hernach heraus: Imtroductio ad 
chronologiam et hifioriam ſacram ac praecipue 
ehriltianam, ad tempora reformationis cum ne- 

cellariis caltigationibus Cae/. Baronii Lugd. B. 
1685 Dieß Bud) gehr nur bis an das Ende bed 
6. Jahrh. Eine Fortfeßung Davon ift Introductio 

ad hiftoriam et antiquitates lacras, cum perpe- . 
tuis caftigationibus annalıum Baronii ac recen- | 
tiorum in Gallia pgntificia [criptorum Lugd. B. 

1687- worinn das 7. 8. 9. u. 10, Jahrh. enthalten 

ift. Darauf folgte erfi: Summa hiltoriae eccle- 
ſaſticae a Chrilto nato ad fec. XVI. inchoatum 

5 — L. B. 1689. Hiſtoria ecclehafiica a nato 
Chrifto ad, coeptam f[uperiore feculo reforma- 
tionem, inleruntur mutationes infigniores in re- 


, “ publica. Dieß Werk, und zwar wie es ſich in 


v2 


Fr, 


2% ur zu _ - * J 
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| Fr, Sp. ‚Opera, quatenus complegtiintur Geo-' 
' graphiam, chronelogiam et hiltoriam lfacram“ ' 
atque ecclehaftieam L. B. 1701 p. 481-1919. fine 
\ bet, babe ich gebraudıt. | | 


" J, Basnage: Hiftoire de V’eglife depuis I.C. jusqau’a. 

'  pre[ent. Rotterd. 1609. Mit diefem Werke hängt 

| ufammen und ift wie eine Sortfeßung deffelben zu 

| , betrachten Die fchon früher herauögelommene Hiltoire 

de la religion ‚des eglifes reformegs, dans laquelle 

' on voit la ſucceſſion deleur egliſe, Ia perpetuite 
de leur foi, principalement depuis le huitieme 
hegle; V’etabliflement de la reformation, la per- ' - 
!feverance dans, les memes dogmes, depuis. Ja re- 
formation jusqu’a prelent. Rotterd. 1695. 2 Voll. 


Na 


norum DCXLV. ‘a Caefare Auguſto ad Phocam 
usque, in quibus res’ imperii ecclelaeque ob- 
fervatu digniores fubjiciuntur sculis erforesque 
evelluntur Baronio. Roterod. 1706. 3 Voll, 


| 

. 
| Sam. Basnagü Annales politica - eccleliaftici. an- 
| 

| 


Noch mehr gefchah von Schrifeftellern aus der 
tiormirten Kirche durch Bearbeitung einzelner Theile 
der Kirchengefchichte, wobei fie übrigens faft durchs 

‚us den Zwek hatten, ihre Kirche zn rechtfertigen, 
oder bie päpftliche anzugreifen und zu untergraben. 

‚ Diefe Schrifeen find zum Theil mit tiefer Gelebrſam⸗ 
ki, mit erefflicher Kritik, zum Theil auch mit Kunſt 
und Schönpeit geſchrieben. Oekolampadius, der u 
vornehmſte Reformator zu Baſel, fuchte mitgroßer 


| Sennniß und Gewandtheit aus den Schriften dr 


Kirchenvaͤter. darzuthun, Daß die Lehre der aͤlteſten 
Kuche om Abendmale mit der Zwingliſchen übers 
anſtimme. Hoſpinianus zu Zürich ſchrieb über 
chriſtliche Mönche, Feſte und Tempel mit großer ars 
Ölologifcher Gelehrfamfeit, und war einer der ers 
fen, welcher die Geſchichte der Jeſuiten gend, 
‚Äh unterſuchte und darſtellte und den Geiſt des Dre 
dens 
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5 dens enthuͤllte⸗ Beza zu Genf ſchrieb die 74— 


















te der Reformirten in Frankreich vom J. 1521 
1563. zwar mit Partheigeift, aber dody glaubw 
"dig in den Tharfachen und als Augenzeuge der ıma 
ften Begebenheiten, mit Beredfamfeit und Gefüß 

Ihm ſteht fein Zeitgenofle de Serres oder Ser, 
nuius als Verfaffer der Commentarien über de 
Zuſtand der Religion und des Staats im. ga 
liſchen Reiche zur Seite. . Heidegger zu Zürie 
feßte Maimbourge Gefhichte des Lutherthum 
und Calvinismus eine Geſchichte des Papſtthuni 
entgegen. Noch treffender, gruͤndlicher und farfaft 
se erzaͤhlte Mornayp dieſe Geſchichte in 
Werke, welchem er den Titel: Gebeimniß | 
Bosheit gab, an welchem die gefammte reformick 
Geiftlichkeit in Frankreich Antheil hatte, woring 
as eezeigte, wie es zu feiner Zeit an frommen Mi 
nern fehlte, welche fh dem Papſtthum widerſetzt R 
und die Mechte der weltlichen Sürften wider die ei 
. larmine und Baronius vertheidigten. Go wurd 

das Papſtthum noch von mehreren andern biftorife 
beleuchtet, namentlich von Dumoulin, welcher bei 
wies, daß es neu und nicht von Sort geflifter ſein 
‚und von Saumaife, welcher den Drimar des Papfis' 
u aus feinen wahren Quellen ableitet. Dav. Blon⸗ 
del beftrite dieſen Primat gleichfalls und erwies die 
„Unaͤchtheit der falfchen Decreralen eben fo wie die den 
ſibylliniſchen Orakel und der Erzählung’ von der Pap⸗ 
ſtinn Johanna, mit einer eben fo gelehrten ale: 

kuͤhnen und Ducchgreifenden Kritik. Daille, Pr 
diget zu Charenton zeigte in feinen grundgelehrten 
Schriften von der Verehrung gegen die Euchariftig; , 

die Heilige, bie Reltäuien, die Bilder und Kreuze,‘ 
von Poͤnitenzen und Sariefarionen, vom Zaften, . 

j von. 
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m der Firmelung und legten Delung und von der 
Hhrenbeichte, daß die. Praris wie die Lehre der Altern 
Jabrhunderte in dieſen Stücken ganz von der reuern 
Jeeſchieden geweſen ſei. Der Prediger Aubertin 
Bhrieb ein ſehr gruͤndliches Bud, um zu beweiſen, 
mE die Lehre feiner Kirche vom Abendmale die Altefte 
weſen fei, und als Nicole, Arnauld und andere 
Raider auftraten und in einem großen Werke Beweis _ 
1 wollten, daß der katholiſche Lehrbegriff vom 
Ibendmale immer in der Kirche geberrſcht habe, fo . 
Pderlegte es der geiftreiche und gelebrte Claude mie 
genden Gründen. Aber auch Broßbritannien 
Jachte trefliche Forſcher im Fache der Kirchenges 
Pichte hervor. Der Erzbiſchof Uſher von Ars 
hagh leute durch feine vortrefflidyen Annalen des 
J und N. T. auch eine Grundlage zur Kirchenge⸗ 
ihr. Mit den Alterthuͤmern der Britanni⸗ 
Khen Rirchen verband er die Befchichte des Pela⸗ 
Jianismus; eben fo erläuterte er auch die Befchidye 
% Bottfchalts und des prädeftinatlanijchen 
Brreits. Dodwell zeichnete fich in feinen kirchen⸗ 
Mloriihen Schriften durch Originalität und durchs 
Ringenden Scharfſinn aus; feine Abhandlungen 
Über den Irrnaͤus und Eyprianus veranlaßten ihn 
Aintereffanten kirchlich⸗ archäofogifchen Unterfuchuns 
‚gen. Der Bischof Deveridge lieferte ein. Synodi⸗ 
Ton oder eine Sammlung der Kanonum der Apoſtel 
und der Kirchenverfanmmlungen, bie in der griechis 
chen Kirche angenommen find, auch der Panonifchen - 
Briefe der Kirchenpäter, famt alten Scholien und 
andern zur Sache gehörigen Schriften; fie war zum 
Theil aus ungedeuckten Handfchriften gezogen. Ca⸗ 
ve machte firh durch eine Lirerargefchichre der 
tichlichen Schriftfteller und durch fein Buch uͤber 

I. Mm die 
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die Religion und die Sitten der erften Chrif 
fehr verdiene. Burner, Bilcher zu Salishg 
ſchrieb eine Gefdichte der Kirchenreformation 
‚England, mit hiſtoriſcher Kunft und mit Beruf 
vieler bandſchriftlichen Urkunden, Acteuſtuͤcke 
Nachrichten; fie erwarb ibm den Danf des De 
ments im Namen der Nation, aber auch Geh 
nicht nur unter Katholiken, fondern unter feinen SH 
‚ bensbrüdern in England ſelbſt. In Holland; 
Deutfchland geibab weit nicht fo viel, "al 
. Stankreich und England. Aus dem erftenf 
kann man faft nur den ähırn Doff anführen „A 
cher die Geſchichte der Pelagianiſchen Streitig 
ten zuerſt freier und unp«- ch-ıifiner beſchrieb undg 
durch weder die Arminlaner noch die Geyerpar 
befriedigte. Als ein befonderer -Zug, aber Verdi 
bemerkt zu werden „ daß. es ſeit Cocceius in 
land fehr gewöhnlich wurde, die Kirchengefchi 
in enge Verbindung mit der Schrifte klaͤrung 
ſoſtematiſchen Theologie zu ſetzen. Viele Fan 
Die Gefchichte der Kirche in der h. Schrift gem 
fagt, fie erzählten fie alſo mit in der. Scrifterl 
zung oder fiellten fie als eine Erfüllung der Schriß 
„weiflagungen vor, und weiſſagten ſelbſt aus i 
Die zufünftigen Schickfale ber Girche. Aus Diehl 
Geſichtspuncte betrachtet erfchien. auch die Kicheil 
gefchichte als ein Theil der Theologie felbft, ala eine 
ſtaͤtigung der Schriftwahrheit, als ein Stück der int 
Schrift aufbewahrten Oekonomie göttlicher. Offenkl 
rungen und Unftalten, So bringe ein Maſtrich 
die: Kirchengefchichte in feine theoretiſchpraktiſch 
Theologie und ordner fie. ſelbſt nach Perioden 
8. Die in der Apokatppf 8 bejtichner ſeyn Fi 
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apſtihum insbefondere fanden viele, auch auffer 
plland, aufs deutlichſte in der. Apofalnpfis ans 
heige und ſo auch den Sturz deſſelben. Dieß 
at unter andern Jurieu, ein Franzoſe, welcher 
ie Tage in holland befchloß, und durch feine 
Pokalyptiſch⸗ ficdyenhiftorifche Deutungen einen Boſ⸗ 
jer veranfaßte, zu beweifen, daß die Apokafypfis 
Wr nichts vom Papſtthum enthalte. Uebrigens 
erdiene Jurien bier noch als Verfaſſer einer in 
haralielegeftellten Gefchichte des Calvinismus und. 
tpismuß, welche eine Apologie für die Reformas 
din und die Reformirte wider NJaimbourg war, . 
hd einer. Befchichte der Trienter Synode, ges 
annt zu werden. Wen follen mir aber hier aus 

























rer des Unführensmwerih feyn, als Abrah. Sculs 
ktus zu Heidelberg, welcher Annalen der Re: 
Prmarion fehried, Die nur bis in das J. 1536. | 
Bichen oder wenigſtens gedruckt find, aber eine weis- 

re Fortſetzung oder Bekanntmachung fehr wohl _ 
Mdtent harten. 0 Ä | 


Die Magdeburgifchen Centurien machten 
Rh der Römifchfarholifhen Kirche ein erflauneudeg . 
Muffehen und brachten eine große Grfchütterung her⸗ 
Per. Sie wurde durch diefes Werk in allen ihren 
Fundamenten erſchuͤttert. Gie fab erft ein, wie 
ie Kicchengefchichte wider fie gebraucht werden koͤnne. 
Sie {ab ſich durch dieß Werf nicht, nur angegriffen 
nd befchimpft, fondern auch verdunfelt, ‘weil fie _ 
win no par Bein Werk diefer Art entgegen oder 
an die Seite ſtellen konnte. Es erfchienen fogleih 
nehrere Streitfchriften wider daffelbe. Uber die 
war lange nicht Hinreihend, um den Eindruch. 

are _ M 2 on | wel; 


” N 





Br deutſchreformirten Kirche nennen? Kaum möchte 


\ 
a 


| weichen die Eenturien bey allen Gattungen von & 


len, fie reformiren, Alles in ein anderes Licht fie 


in feiner Congregation unter andern die Anftalt ge 
—macht, daß alle Tage einige Väter in den Verſamm 
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fern machten, zu fhwächen ober auszulöfchen. Mi 
mußte die ganze Kirchengefchichte aufs neue erjäi 


len und fie der päbftlichen Hierarchie dienfibar mi 
hen. Dean mußte den Senturien ein Werk entg 
genftelfen, welches auch in andern Ruͤckſichten ſit 
nicht nur mit ihnen meflen, fondern es ihnen au 
an Gelehrſamkeit, Reichhaltigkeit, Neuheit un 
Intereſſe zuvorthun konnte. Phil. Neri, d 
Stifter der Vaͤter des Oratoriums, war es, we 


3 


cher ein folches Werk zuerft veranlagt. Er har 


lungen Vortraͤge über religiöfe und theologifche Ge 

genfiände hielten, Dem Baronius, einem Mit 

Hliede derfelben, gab er den Auftrag, in Denfelbeit 

de Kirchengefchichte zur Widerlegung der Kehet 

und befonders der Magdebutgiſchen Centuriatoren 

vorzuttagen und zu fchreiben. Er teug fie wirklich 

zu wiederhöhltenmalen in den Verſammlungen vor, 

fieng im dreißigften Sabre an, fie zu ſchreiben und: 

‘verwandte 30, Jahre darauf, Er benugte die} 
päpftliche Archive und viele Bibliotheken, beſont 

die Vaticaniſche, gieng mit vielen gelehrten Maͤn⸗ 
nern zu Rath, unterredete fi mit ihnen und legte; 
ihnen Stuͤcke feines Werks zur Weurtheilung vor, 

So entftanden feine Birchliche Annalen, welche in 

12. Folianten die ı2 erften Jahrhunderte begreiffen 

und von 1588 bis 1607 zum. erftenmal erfchienen 
find. Er forah mit Geringfhäßung nicht bloß: 
von den Eenturien, fondern von allen vorhergehen⸗ 
‚den Kirchenhiftorien. Er ſagt, daß bisher noch 
Feine genaue, vollftändige und wahrhaftige Kirden 
| u 


N 


ns 


5 


sfhichte erfchienen ſey. Er klagt ſelbſt die Altern 
schenhiftorifer an, namentlich deu Zufebius, 
5 er es mie ben Arianern gehalten und das teben 
B Conftantinus, um feinem Sohne Conftans, 
ficher ein ‚Arianer war, zu gefallen, gefchrieben 
he, den Soerates und Sosomenus, daß fie 
Jovatianer gewefen und daß die katholiſche Wahrs 
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t unter ihren Händen gelitten habe, den Dros _ 


js und Severus, daß die Kirchengefchichte durch 
ke Kürze zuruͤckhaltend und Dunkel geworden, bie 
Jermeiſte Kirchenhiſtoriker, daß fie, ohne flrenge 
efuhung Der Wahrheit, eine Menge Fabeln 
M Mährchen in ihre Erzäßlungen eingemifcht und 
Buch felbft den wahren Tharfachen Abbruch ges 
fon haben. Die Centurien aber nannte er gar 
turien des Satans, welche aus der Hölle 
an Schaden der Kirche hervorgefonmen wären. 
hs dieß war ſehr confequeue; denn da er wirke 
Mh aus der Kirchengefchichte etwas ganz anderes 
Böhm wollte, als fie bisher geweſen war und als 
Rt disherige Urkunden und Hülfsmitlel ergaben, da 
Rfe zu dem SImweckc, mozu fie von den Gegnern 
e Römifchen Kirche gebrauchte worden war, ganz 
brauchbar machen, da er ganz andere R 
Alte aus ihre gewinnen wollte, fo mnßte er auch 
ir Bisherige Kirchenhiſtoriker für kezeriſch und ums 
Juubwuͤrdig ausgeben. Die Hauptabſicht des 
Anm Werks geht dahin, zu zeigen und zu erwei⸗ 
daß das Papſtthum einen göttlichen Lirfprung habe, 
gj Jeſus felbft dem Apoſtel Petrus die Regierung 
mer Kicche, Die Macht über das Geiftliche und 
Veltliche anvertraut babe, daß diefe Macht auf 
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der Römifchen Kirche fich immer gleich geblichd 


der wahren Kirche, eine Empörung wider aöteli | 
Anſtalten ſey. Dieß darzuthun, wurden Urknnde 


chen erdichtet oder verfaͤlſcht und alle, auch die g 
NPaͤpſte als Ausflüffe der paͤpſtlichen von Gore kei 
ſtammenden Allgewalt und Untrüglichfeit dei 
gefielle Uebrigens hatte. das Werk allerdingk 
auch feine hohen, Werdienfte und brachte 


WViele neue. Äächte Urkunden und Actenſtuͤcke Fame 


u Fleiß verwandt und ſelbſt mehr zu beſtimmen ver 


Feld der Geſchichte iſt in denſelben unbereichert 94 
blieben. Uebrigens iſt er in der Geſchichte der Lad 
"teiner reichet und genauer glg in der der Griechen! 


ſachen wurden befaunt, viele alte mit einem neu 
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walten gebabt haben, welche fie noch jetzt befißen 
daß fie ihnen audy feit den Alteften Zeiten zugeflag 
den worden, daß der Lehrbegriff und die Verfaflum 



















und andern Kirchen als Mufler der Radabmun 
gedient habe, daß die Reformation ein Abfel v 


nicht nur entftelle, fondern auch gefchmiebet, wichtig 
Urkunden unterdrückt und zurückgehalten, Thale 


waltfamften und widerregptlichfien Handlungen I 


Kirchengefchichte in manchen Ruͤckſi chten weiten 
in demfelben zum MWorfchein, viele neue Thal 
‚Lichte beleuchter. Auf die Chronologie wurde grobe 


scht, als beflimmt werden kann. Die waren 
reichhaltige, vollftändige, zufammenhängende Jap 
bücher der Kirche auch nur verfucht worden, un 
noch jetzt können fie bei einem gründlichen Studiu 
der Kirchengeſchichte nicht entbehrt werden. Faſt Fell 


er hatte wirklich eine mittelmäaͤßige Kenntniße 
—2 und bediente ſich bey den Sheilts 
welche nicht ine Lareinifche überfegt waren, dei 
Silke des P. Morinus, Mettue und ‚Simone 
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u Eile fehlt Reinheit und Eleganz, und ber Ton 


\ ef unterfuchend und dispurirend, als hiſtoriſch. 


Pas Werk erlangte einen glänzenden Benfall, unb 
arb feinem Verfaſſer vie Gardinalswürde Cs 
chte einen fo großen und ausgebreiteten Eindruck, 
B Lange Zeit hindurd die meiften und vorneßinften 
ſchenhiſtoriſchen Bemühungen der Katholiſchen ſich 
auf beſchraͤnkten, daſſelbe fortzuſetzen, zu com⸗ 
gntiren, zu kritiſiren, auszuziehen und daß faſt 


Pntert Sabre verfloffen, che wiederum ein großes 


fe ganze umfaflendes kirchenhiſtoriſches Werk uns 
benenimen wurde. Won den Korrfegern deſſelben 


| eben einige von da, wo Baroniusaufgehärt hatte, - - 


aiſelben Zeitraum wieder bearbeitet, im ganzen 
Ber ſetzten fie die Geſchichte bis in das Jahr 1671. 
k. Abr. Bzovius, ein Dominikaner aus Pobs 
9 mit dem Jahre 1199. an und hörte mit 


* auf. Er fuhr im Geiſte des Baronius 


‚ doch uͤbertraf er ibn an Plumpheit und Schmaͤh⸗ 
* und ergriff jede Gelegenheit, ſeinen Orden lob⸗ 
eſen Heinr. Spondanus, Biſchoff zu Pa⸗ 
Here, welcher von der proteſtantiſchen zur katholi⸗ 


fin Rice übertrat, Tieferte eine Forrfegung dee - 


Annalen vom J. 1168 1640. Er iſt fürger 


5 die anderen Fortfeßer des Baronins, vertbeis 


Bit war die geiftliche u. weltliche Mache mit nicht 
inderem Eifer als fie, doch zeigt ex mehr gefundes 
5 Inheil und zuweilen entwiſchen ihm Zuͤge, 
de den ehmaligen Proteſtanten verrathen. Der Car⸗ 
Nil Raynaldi faͤngt mit dem J. 1198. an und 


ige mit 1565. Er gebraucht und liefert -eine 


enge neuer Urkunden, welche aber, mie bey Bas 


nins, mit Vorſicht und firenger Kritif gebraucht 


Serben müffen. Borzüglig aus dieſem Grunde 
wird 


| 
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wird er unter den Fortfegern der Annalen in ur 
auffer feiner Kirche noch am meiften gefchäßt. Tas 
fieht Übrigens aus Dem, was er geliefert hat, - d 
er no weit mehr Actenſtuͤcke und Urkunden bare 
liefern können, wenn es ibm nicht feine Haupta 
; fie, dem römifchen Hofe zu dienen, mistach 
bärte. Jak. von Laderchi, ein Pater des Dras 
toriums, feßte die Jahrbücher vom. J. 1565 bis 
3671. fort, Er ift fehr weitſchweifig und von fchwa⸗ 
cher Urtheilskraft. Baronius ſelbſt ift von 
feinem feiner Fortfeger erreicht worden, wenn man 
auf die Kunft und Lift, auf Conſequenz und Scharfr 
fihe in der Ausführung der Behauptungen und 
Zwecke Ruͤckſicht nimt. Spondanus und Bzo⸗ 
vius haben die Annalen des Baronius auch in 
Auszüge gebracht und daſſelbe iſt noch von mehreren 
- anderen geſchehen. Die Beſtreiter derfelben find, 
wie. man voraus vermurben kann, ſehr zahlreich. 
Unter den Lurberanern haben ſich vornehmlich 
Rorebole und Tribbechop, unter den Reformirten 
Caſaubon, Sam. Basnage, Montacutius 
ausgezeichnet. Der vornehmſie Gegner derſelben 
aber iſt ein Franzoͤſiſcher Franciſcaner Anton 
Pagi. Er ſchrieb ein hiſtoriſchchronologiſche 
Kritik derſelben, worin er das Werk in vielen Stel⸗ 
len verbefferte, erläuterte, ergänzte, chronologifche 
Febler berichtigte, und eine trefliche, feltene Gelehr⸗ 
ſamkeit und einen tiefen Forſchungsgeiſt an den Tag 
legte. Auf die Streitigkeiten über das Dogma und 
die kirchliche Macht lies er ſich abfichtlih gar nicht 
ein. Aber im Hiftorifchen und Chronologiſchen 
gieng er felbft auf das Detail ein. Sein Werk iſt 
gar nicht bloß als MWiderlegungsfchrift zu betrach⸗ 
ten, fondern auch als ein Reihe kritiſcher nen 
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fachungen über die Kicchengefchichte der zwölf erften 
ahrhunderte. Uebrigens hat man auch den Pagt 
wieder kritiſirt und gefunden, daß er noch, manches 
Andere in dem Baronius hätte berichtigen föllen, 
as. Werk des Baronius veranlaßte fo manche 
ritiſchhiſtoriſche Unterfuchnngen, Erläuterungen 
d Entdeckungen, daß auch infofern dadurch die 
Kirchengefchichte weiter gebradyt wurde, 


Annales ecclehaftici auctore Carfare Baronio Ro- 
mae 1588-1609. ı2 Voll. fol iſt die erfte und fels 
tenfte Ausgabe. Darauffind noch viele andere Aus⸗ 
gaben erſchienen, weldye aber zum Theil incorrect 
und verſtuͤmmelt find und beſonders die Abhandlung 
de monarchia Siciliae , die fo viel Anftoß erregte, 
haben. Antverp. 1489. ı0 Voll, Mogunt, 1601. 12 
Voll. Rom 160” 12 Voll. Antv. 1620. »o Voll, 
etc. Die meitläuftigfte' und neuefte, aber nicht 
ganz correcte und unveränderte Ausgabe ift die von 
Job. Dom. Manſi Luccae 1738 59. 38. Foliaus 
ten, wovon 19 den Baronius mit Dagi Critica, 
auch Dominist Beorgii und Manſi Anmerkun⸗ 
gen, Einer: Annalıum eccl. Caef. Baronii adpa- 
ratum, in quo ptaeter ea, quae Bar. et Pagius 

‚annalibus praemilerunt, alia plura Continentur, 
pertinentia dd hifl- eccl., 15, Aayn.lIdi Fortefes 

- gung, unb 3. einen Indicem univerlalem enthalten. 
In dem Adparätus findet man au Alles, was 
jur Geichichte bes Werks gehört. 


Annalium eecl. poft Caef. Baron. Tom. 13- 20 
“etc, auth. Abr. Bzovio Rom. 1616 [qq ders 
mehrte Ausgabe Colon. 1621-40. 8 Voll 1 Vol. 
9. Rom. 1672. — Annal. eccl. Card. C. Bar. 
Continuatio — per Henr. Spondanum. Paris. 
1640. 41. 2 Voll: Lugd. 1678 3 Voll. Annal. ecch. 
ab a. 1198 ubi' Card, Bar. dehit auctore Odo- . 
‚ rie. Raynaldo T. ı3-20. Rom. 1646-63. 8 Yolle 
Nach Raynaldi’« Tode, kam ein neunter-Band im 
zwey Theilen Nom. 1676 und 77 hinzu, Annalca 
0 | ecc 
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eccl. ab a. 1566 ubi o. Haynaldus deſiit auctoræ 
Jac. de Laderchio T. 22 - 24, Romae 1728-37. - 
| 3Voll. 


Yuszäge: IIenr. Spondani Annal. ecchex ie. 
tomis Dar. Baronii in epitomen redacti et ejus- '.. 
dem autoritate editi Parıs. 1612. ı622. etc. 4. £ 
.. Bzoviü hiſt. eccl. ex Cael. Bar. annalibus alio- ‘ 
rumque virorum illuftrinm ecclchafticis hiftori- 
-  eisque monumentis. Colon, ı6179. Der dritte 
- Band ift von /o. Frid Matenefius und enthält eis 
wen Auszug aus bed Bzovius Annalen ſelbſt. 


Critica hiltorico-chronologica in univerſos Anna- 

‚ les eccl. Cael. Baronii, in qua rerum narratio _ 

defenditur, ılluftratur, fuppletur, ordo tempo- 

‚rum corrigitur, innovarur et periodo graeco- 

xomana, nunc primum cCorncınnasa, munitur, 

. auctora Ant Pagi opus polthumum Antverp. (Ge- 

nev.) 1705. 4 Voll. ab auctoris nepote (Frane. 
Pagi) emendata ibid. 1724. 4 Voll 


Zur Geſchichte der Baroniuſiſchen Annalen -unb 
‚des Verfaſſers felbft findet man auch Dieles in: 
Caeſ. Baronii — Epilftolae, nunc primum ex ' 
. Archetypis in lucem editar, Novam Baronis 
“ vitam 0 eri praepoluit, recenfuit notisque illu- 
fravit Hayh Albericus. T. 1.2. Accelht vita 

S. Gregorii Naz. ab. eodem Cardinali [cripta et 
‚ Paulli Benii Eugubini Disp, de ecclehafticis 

Bar. annalibus. ‚Rom. 1760. Wald Bibl. theol, 

111.142 = 162 bat cine ausführliche Fitererifche Nach⸗ 
- richt von den Annalen. mitgetheilt. - | 


| Wenn die Annalen des Baronius eine neue 
Thötigfeit auf Dem Felde der Kirchengeſchichte her: 
vorbrächten, fo Lam bald eine neue Triebfeder zu 
demſelben Zwecke hinzu," Die Bertheidigung der Frey⸗ 
beiten der gallifantfchen Kirche. Sie führte in 
dig intereſſanteſten kirchenhiſtoriſchen Unterfuhungen 

ein umd brachte eine Reihe von Schriften hervor, 
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welche fich durch Kritik, Freymuͤthigkeit und Gruͤnd⸗ 
lichkeit auszeichneten. Die erfte feanzöfifch ges - 
ſchriebene und zugleich, ausführliche Kirchengefchichte | 
unternabm Godeau, Biſchoff von :Dence, kam 
aber damit nur bis an das Ende des 9. Jahrhun⸗ 
ders. - Sie war eigentlich. nicht für ‚Gelehrte, fons 
dern für ein größeres Publicum beſtimmt. Uebri⸗ 
gens ift fie mir eben fo viel. Kritik und Forfchung, 
als Anmuth, Klarheit und Leichtigkeit gefchrieben. 
Gelehrte Streitigkeiten werden ganz vermieden, Die 
gelehrten Unterfuchnugen werden fhon vorausgefeßt. 
: Man findet viele freie und gründliche Urtbeile, na⸗ 
mentlich über Gefchichte der Dogmen und ihre Ver⸗ 
änderungen, Kirchenväter, Legenden von Maͤrty⸗ 
teen und Heiligen, In der Vorrede find auch die 
früheren allgemeinem Kirchenhiftorifer von Euſebius 
bis Baronius fehr freimächig Fritifir. Godeau 
geſteht übrigens, daß er in feinem Werke sis Dis - 
ſchof hie und da Schwächen und Vorurtheile ſcho⸗ 
nend babe behandeln müffen. Das Werk iſt nicht nur 
nach Jahrhunderten, fondern auch nach Jahren 
; abgerbeilt, jedoch fo, daß zuweilen auch. mebrere 
Fahren vereiniget werden, wobey fich der Verfaſ⸗ 
fer auf das Beyſpiel der guten Hiſtoriker des Alt 
thums beruht. Seine erflätte Abficht gebt dahin, 
die Kirchengefhichte zur Belehrung und Ueberzeugung 
vom Achten chriſtlichen Glauben und zur moralifchen 
Erhebung und Bildung feiner Leſer zu erzählen. 
Das Ganze ift auch oft demfelben edefen firtlichen 
Geifte befeelt, welchen man auch fonft an dieſem 
würdigen Biſchoffe kennt. Machdem die Schriften 
welche die gallikaniſchen Kirchenfrenbeiten betrafen, fi 
. fange nur mit einzelnen Gegenftänden befchäftiger 
. hatten, erſchien ein’ Werk von einem fransofifden 
| o * 
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Dominikaner, welches die ganze Kirchengeſchichte 
umfaßte und in demfelbigen. Grifte kirchlicher Sreye, 
beit geſchrie en war. Natalis Alegander lehrte zu 
Paris Philoſophie und Theologie zu einer Zeit, 
. als geradedas Studium der Kirchengefchichte daſelbſt 
gewöhnlicher und geſchaͤhzter geworden war. Cr, 
welcher die Quellen und KHülfsmittel derfelben ſehr 
forgfältig ſtudirt hatte, entfchloß fih, ein großes, 
Werk über difelbe auszuarbeiten. Cs follte keine 
ganz vollſtaͤndige und zuſammenhaͤngende Kirchenge⸗ 
ſchichte, ſondern nur auserleſene Kapitel aus der⸗ 
ſelben und hiſtoriſche, chronologiſche, kritiſche, 
dogmatiſche Abhandlungen über wichtige 
Stellen derſelben enthalten. Es kam vom J. 1676 , 
bis 86. in 24. Bänden heraus und reichte bis ins 
J. 1600. Wenn man die Kürze der Zeit, die tiefe” 
Sründlichfeit des Werks, den Aufenthalt, welchen 
es unter der Ansarbeitung fand und die Schriften, 
welche der Verſaſſer während derfelben noch heraus" 
gab, überlegt, fo muß man über die Arbeitſamkeit 
und Anftrengung diefes Manns erfiaunen. Nach⸗ 
dem dies Werk vollender war, gab er die Rirchens 
efdyichte des A. T. nad und nach in 6 Bänden, 
legt erfchienen beide Werke in Einem vereiniget in 
acht Folianten und zwar mit vielen Verbeſſerungen 
und mit einigen Abhandlungen vermehrt, welche ee 
‚ vorher befonders herausgegeben hatte, . In jedem 
Jahrhundert iſt zuerft eine in Kapitel und Artikel 
eingetbeilte Weberfiche der Geafchichte gegeben, und 
dann folgen die Abhandlungen. Das Werk fann 4 
als Gegenftüc zu den Annalen des Baronius bes 
, trachter werden: denn fo wie diefer uͤberall die Rechte 
der Paͤpſte über die Kirche und die weltliche Regens 
ten vertbeidiger, fo vertheidiget Alegander überall 
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echte der Kirche und der weltlichen Faͤrſten wi⸗ 
die Paͤpſte. Bald leugnet er die Thatſachen, auf 
lche jene Rechte gegruͤndel werden, bald mißbil⸗ 












der andern Seite unterlaͤßt er aber doch auch nicht, 

hen Daille und Blondel zu beſtreiten, wenn tie 
wiſſe Einrichtungen und Gebraͤuche der Roͤmi⸗ 
rs Kirche erſt ſehr ſpaͤt entſtehen laſſen, und übers 
haupt Lutheraner und Reformirte, ſo wie auch 
here Ketzer nachdruͤcklich anzugreifen. Er billigt 


die Albigenſer. Nachdem er mit ſeiner Geſchichte 
bis ins ı=. und 13. Jahrhundert vorgeruͤckt war, 
fo verbot Papft Innocenz XI. im J. 1684. unter. 
teafe der Ercommunication, es zu leſen, zu befigen, 
zu drucken, ohne einen einzelnen. Irthum Barinn zu 
verdammen. Natalis Alerander ſetzte jedoch 
ſein Werk fort, aber auch die neuen Baͤnde wurden 
von dem Papſte verdammt. Uebrigens flo er, 
um ben Papft nicht noch mehr zu reizen, ferh Werk 


Muͤhe werth, noch einige in dieſem Werke enthalte 
‚ne Behauptungen, die ibm den Unwillen und die 


Verdammung der Päpfte zuzogen oder überhaupt uns 


‚gewähnfich waren, anzuführen. Nach der Meis 
nung diefes Dominicaners alfo hat Gonftantinus 
dee große der Roͤmiſchen Kirche nichts gefchentt, 
‚Gregor 11. hat den Kaifee Leo den Iſaurier des 
Tribins, den er aus Rom und Italien zog, niche 


beraubt und die Wölfen nicht von dem Eide der Treue 


atbunden, die Päpfte Zacharias und Stephan 
haben Childetich III. ‚nicht abgefegt und nichts zur 
Uebertragung der Krone auf die Carolinger beige 
tagen. Leo I. hat Carln ben großen nicht gm 
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digt er geradezu die Handlungen der Paͤpſte. Von 


ſelbſt die ſtrengen und grauſamen Verfuͤgungen wider 


mit dem Ende des 16. Jahrhunderts. Es iſt der 
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Kaiſer gemacht, die Päpfte haben nichts zur Einfuͤh⸗ 
rung der fieden Ehurfürften beigetragen, die Päpfte 
haben den Königen von Frankreich und England 
Bas Recht der Regalie im ır. und 12. Jabrhun⸗ 
dere nicht fleeitig gemacht, der Papſt Innocenz 
II. bar den König "Johann obne Land nicht 
‚abgefegt, der Papſt Honorius iſt auf der fechsten 
. allgemeinen Synode mit Recht als Keger verdammt 
“worden, die Päpfte Elemeus VI., Urban V. und 
Gregor XI. haben bei ihrem Tode die Irthuͤmer 
widerrufen, die fie während ihres Pontififats wider 
den Glauben und die guten Sitten haben begeben 
innen, die Abfeßung ded Kaifers Fridrich war 
Aufferft ungerecht, und gefchab nicht durch die Las 
teranifche Synode, fondern Innocenz IV. . 
Synoden von Piſa, Loftans und Baſel, a 
auch die von Trient, find oͤkumeniſch, die Vulgata 
bat auch nach den Berbefferungen der Päpfte Cle⸗ 
mens Will. und Sipr- V. noch viele Fehler. 
Machderh feine Schriften obngefähr 30 Jahre uns 
ter dem Verbote gelegen hatten, Tieß fie- Bene; 
dict XIII. gleichfalls in Dominikaner wieder aus 
dem Verzeichniſſe der verbotenen Buͤcher ausſtreichen. 


Godeaus Werk iſt, wie es ſcheint zum erſtenmal 
Paris 1653. herausgekommen. Ich habe die Ausgabe 
gebraucht: Histoire de Peglise. Quatrieme edi- 
tion, revüe, corrigee et de beaucoup augmen- 
tee par l’auteur, Paris T. I-IV, 1672. V. 1678. 


Macalis Alexandri [electa hiftoriae ecclefiafticae 
capita et in loca ejnsdem infhignia diflertationes 
biltoricae, chronologicae, criticae, dogmaticae 
Paris 1676-1686. .24. Voll. Hiſtoria ecclehaftica 
veteris novique Teliamenti, ab orbe condito ad 
annum poft Chriftumn natum milleimum [excen- 
teſimum et in loca ejusdem infignia -dillertario- - 
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‚nes biftoricae, chronologicae, criticae, dogma- 
ticae, in octo divilae tomos, ante quidem per 
”  partes, nunc autem Conjunctim et accuratius 
edita, rerum novarum aecelhone, [choliis et iu- 
dicıbus locupletifimis aucta, illuftrata, ornata. 
Paris 1699. 8 Voll, | 










Natalis Alerander hatte das gelehrtefte, ac: 
dachtefte, freimuͤthigſte ausführliche Werk ütr 
“die Kirchengeſchichte geſchrieben. Es war nicht un 
terſuchend und ſcholaſtiſch, als erzählend una kunſt⸗ 
mäßig, und nicht für ein großes, vermiſchtes Pub: 
cam geeignet. Claude Steurp fihrieb. das be: 
redteſte, angenehmfte, lehrreichſte ausfübrliche 
Werk uͤber dieſelbe, und verband Geſchmack mit 
Gruͤndlichkeit. Er vereinigte in ſich die mannich⸗ 
ſaltigſter Kenntniſſe und eine vielſeitige Bildung. 
Er harte ih fruͤhe den ſchoͤnen Wiſſenſchaften, der 
Gefchichte urid dem Rechte gewidmer Er wurde 
fehrer der Prinzen von Conty und der koͤniglichen 
‚Kinder, zulezt Beichtvater Ludwigs ‚XV. Er 
lebte aber am Hofe, wie in der größten Einſamkeit, 
befchäftigte fi) blog mit ven Pilichten feines Amts, 
mit der Gelehrſamkeit und Schrifritellerei. Die 
franzsfifche Akademie nahm ihn unter ihre Mie: 
glieder auf. Schon hatte er ein trefliches, mit ei⸗ 
‚mer ſehr geſchickten und geübten Hand entworffenes 
und ausgeführtes, aber allerdings zu Gunſten feiner 
Kirche eingerichtetes Gemälde der Sitten der er⸗ 
fin Chriften, einen biftorifchen Ratechismus, 
eine Befchichte des Rirchenrechts und noch ans 
dere Schriften herausgegeben, als er im J. 1690, 
dar erſten Band feiner Kirchengeſchichte erfcheir 
nen ließ; der zwanzigfte Fam im J. 1719 heraus 
und ging bis in den Anfang des ı5. Jahrhunderts. 
Bon da wurde das Merk von Sabre bis in das 
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J. 1595. fortgeſezt. Fleury laͤßt fi nicht auf 
lehrte, hiſtoriſche, kritiſche, chronoiogifehe Untel 
fuhungen, auch nicht auf unbedeutende Thatſache 
- din, Die Lehre, die Difciplin, die Sitten fin 
"die Hauptpuncte, welche er überall verfolge. Lich 
‚zur Religion, zum Chriſtenthum und zur Kir 
druͤckt fi in dieſer ganzen Geſchichte unverfen 
‘bar aus, und dies theile ihr einen eigenen R 
und Zauber mit. Solche Liebe will Fleury , aus 
bei feinen Leſern befördern. Er fehreibe für $efm 
von alfen Ständen und Claſſen, weiche das Chr 
ſtenthum in feiner Größe und Feſtigkeit, in fei 
Schickſalen und Wirfungen Pennen lernen und 
les davon trennen wollen, was Unwiſſenheit u 
Aberglauben mit demfelben haben vermifcyen 
Im. Ob er gleich nicht bloß für Gelehrte fchried 
ſo gieng er doch mit firenger Kritik der kirchenhiſto⸗ 
ſchen Urkunden, Zeugniffe und Huͤlfsmittel zu Werke, 
und reinigte die Kirchengefchichte von vielen Fabeln. 
Er legte den Daronius bei feinem Werke vum 
Grunde, aber fo daß er jelbft auf die Quellen zus, 
rückgieng und Alles benußte, was feit ihm entdedt 
worden war. Sn den erften Jahrhunderten der, 
Kirche war er ausführlicher, als in den ſpaͤteren, 
dort ſchien ihm Alles koſtbarer, dort lieferte er 
auch mehr Auszüge aus Schriftſtellern. Er huͤtete 
ſich, Gegenſtaͤnde einzumifchen, die der Kirchenge | 
fchichte fremd find, und geftattete der politiſchen 









Gecchichte nur fo weit einen Plag, - als fie- mil, 


der kirchlichen in ungerteennlicher Verbindung ſteht. 
Wichtige Tharfachen ſtellte er in möglichfter Be | 
ſtimmtheit und Individualitaͤt vor die Augen de 
Leſer. Cr raifonnirte wenig, aber er reizte die det 
„ſer deſto mehr duch Auswahl, Darſtellung 8 
r⸗ 
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mählangstweife zum. Nachdeuken. Er ſuchte fie 


Äbeichäftigen und fie Buch und Verfaſſer vergeffen 
| jnaden. Er verwarff viele angebliche Wunder, 
D ließ er auch viele ſtehen, in.der Weberzeugung, 
die Religion nothwendig den Glauben an uͤber⸗ 
Brlihe Thatſachen zur Grundlage bedürfe und 
diefe ſinnliche Beweiſe der göttlichen Allmacht, 
ft aber Raiſonnements und Diſputationen die heid⸗ 
de Welt hekehrt haben. . Er geſteht feibft, daß: 
mech gewiſſe zmeifelhafte Tharfachen aus gewiſſen 
efichten und Schonungen.nicht beſtritten, fondern 
peder als Sagen erzählt oder mit Stiltfchweigen. 
sangen babe. Die Geſchichte Jeſu felbfl 
Eßt Fleury von feinem Plane aus, weil fie bes 
M genug fei und man fie nicht beſſer fchreiben koͤn⸗ 
F is in den Evangelien gefcheben fei; die Gefchichs 
der Apoftel aber erzäßlt er, weil man über diefels 
viele merkwuͤrdige Data zerftreut fr den‘ Briefen 
R Apoftel, und auch in anderen Autoren finde. 
m ganzen folgt er der Zeitordnung, doch nicht ſtreu⸗ 
T aͤngſtlich, weil er uͤberzeugt iſt, daß dies bei 

n Gegenſtande, wie die Kirchengeſchichte eine un⸗ 
Figlihe Zerſtuͤckelung zuſammengehoͤriger Thatſa⸗ 
en beranlafen , ja nicht einmal ausführbar ſeyn 
‚ indem von vielen Thatfachen die Zeit gar 
che genau Bekannt if. Er geht alfo zuweilen 
ber Zeit vorwarts oder ruͤckwarts, um eine wich—⸗ 
be Thatſache oder biefelbige Gattung von Begeben⸗ 
fen anf einmal zu verfolgen. Auch er erſcheint in. 
fm Werke als Vertheidiger bes Alterthums und 
— Kestmäßigfei der gallikanifchen Kirchenvers 
fung, ohne daß er Deswegen dem Anſehen der Kirche 
w Tradition, und der Norhwendigkeit eines Papſts, 
IL 373 als 








Ar mie ſich felbft, fondeen nur mit den Tharfahen. .. 
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„als Oberhaupts der Kirche, das geringfte vergib 
Eben fo ift er als gurer Katbolike ein Gegner all 
haͤretiſchen Partheyen. Er ſtellt alſo ih dieſer G 

ſchichte eine allen Nationen ſichtbare Rirche dag 
welche dutch eine ununterbrochene Aufeinanderfolg 

glaubiger Völker und Prieſter beſteht, und ſich vo 
Den Unglaubigen, Haͤretikern und Schismatifen 
unterfcheidet, welche nichts bekennt, als was M 
gleich Anfangs empfangen bat, welche ſich Eraft da 
VWerheiſſung ihres Stifters fuͤr untruͤglich bält un 
deren Glanbensregel die in der h. Schrift und ref 
dition enthältene göttliche Offenbarung iſt. Wa 

- die Difciplin betrifft, fo flellt er die Kicchenregieruf 
als eine folche dar, die auf Liebe beruht, wo d 
Regenten vom Himmel berufen und, wegen ihre 
Verdienſts erwähle find, ihre Amt aus Gehorſath 
annehmen, es uneigennüßig verwalten, feine O4 
fahren und Mühen mit Freuden über ſich nehmen 
sicht herrſchen wollen, die zeitlichen Güter nur dayf 
-gebraudgen, um die Armen zu unterftügen, fell 
dürftig, und oft von der Arbeit ihrer Hände lebeng 
So waren nach feiner Darftellung die meiften Biſchoͤſ 

in den erſten Jahrhunderten. Wenn in der Folge vie 
von dieſen Regeln abgemwichen find, fo bemerkt er, daß 
die Kirche von Zeit zu Zeit fie an ihre Pflichten ex— 
innere. Was die Sitten betrifft, fo wuͤnſcht ! 

dag man fin diefer Geſchichte auf die Prafis den 

| hriftfichen Morai aufmerkſam feyn, daß man in iht 

9 den Bewels der Ausführbarfeit der Vorſchriften 

| des Chriſtenthums fehen möchte. Alles, was Di 

erefflichften Moralphiloſophen gelehrt iind vorgeſchrie 

ben: haben, iſt nach feiner Meinung von Unwiſſen⸗ 

= den, von Arbeitsleuten, von MWeibsperfonen in DM 

5 Helen Kirche geuͤbt worden, Er ruͤhmt * 
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tht aur die gewähnlichen Tugenden, fondern auch 
höheren und ungewößnlicheren, die Feindesliebe, 
Re Geduld und Freudigkeit der Maͤrtyrer, Die 
kuihheit der Nonnen und Mönche, das häufige 
Bd firenge Faſten, die Selbpeinigungen und Morti⸗ 
getionen, Die Kinfiedler, welche einzig damit be: 
haftiger find, ihre Triebe und Neignngen zu bezäßs 
Pen und ſich mit Gott zu vereinigen, den Seegen 
ettes auf andere bringen, auch ibnen Wohlthaten 
ch wunderthaͤtige Hellungen und auf andere. Arc 
peilen. An die Spize einiger Bände hat. Fleury 
andlungen gefiel. Es find theils treffliche Ge⸗ 
ide ganzer Zeiträume, nady den Materien geords 
t, theils Reſultate aus der Gefchichte, theils Mes 
Bionen über einzelne merkwürdige Wegebenheiten, 
fa Nnfange des achten Bands finder fich eine fols 
Abhandlung Über die ſechs erften Jahrhun⸗ 
te der Rirche. Er zieht bier aus der vorberges 
den Gefchichte den Schluß, daß die chriftliche 
Migion und Kirche von Gott komme, und fiel, 
Fi beſtaͤndigenff Zurüchweifen auf jene Geſchichte, 
Arahtungen uber die Märtyrer, tie Mönche, die 
liche, die Kirchenregierung, den Gottesdienſt, 
M Kicchenbuße, die Sanftheit und Nachſicht der. 
the, die Kirchendifeiplin überhaupt, über die Ge: 
hihte der Lehren von der Trinität, der Menſchwer⸗ 
ng und Gnade, über die Studierweife, über bie 
weile, die Wiffenfchaft und die Beredſamkeit 
Kirchenvaͤter, und uͤber die Wichtigkeit des Stus 
jams des chriftlichen Altertfums an. Zu Anfang 
8 13. Bandes findet fich wieder eine Abhandlung - 
Det die Befchichte der Kirche vom 1. 600 
51100, Die Hauptgegenftände derfelben. find Die 
Einfälle der barbarifchen Voͤlker, der Derfall ver 
a N 2 Sıus 











dahin, die Verfchiedenbeir der Rirchendifctpiit 
and Rirchenregierung, in den 10. erſten Jah 
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Studien und die daraus entſtandenen Folgen, die 
dichteten Wunder, die Reliquien, die Geiſtliche 
wie ſie Jaͤger und Krieger werden, ſich mehr mit 
ven weltlichen Herrſchaft, als mit der geiſtlichen 
tung ihrer Heerden befchäftigen, wie fie als 
ſchoͤfe zu befigen glauben, was ifnen doch nur 
weltlichen Herrn zufam, fih zu Richtern der R 
nige auch in Anſehung des MWeltlichen aufwerfen 
ſich durch geiſtliche Waffen Gehorſam verſchaffen 
ferner die weltlichen Herren, wie ſie ins Geiſtli 
eingreifen und die Guͤter der Kirchen und Kloͤſt 
pluͤndern; die Verderbniß der Sitten, die Aus 
ſchwafungen der Geiſtlichen, die faſt allgemeine Feinde 
feeligkeiten und Gemwaltihätigkeiten, die Simonie 
die Pönitenzen, die Ercommunicationen und Gen 
ren; die Abfeßung der Könige; bie flets fortgeh 
Reihe der Biſchoͤfe an den meiften Kirchen, 
Kirhenverfammlungen; die Schulen und Lehr 
die Klöfter, die Cäcimonien, die Kortpflanzung 
onen das Ganze fehließt mit einer Apolo 
diefer flng Jahrhunderte. Der Hauptzweck 
"Abhandlung, welche vor dem 16. Bande ſteht, ge 















bunderten von der in den drey darauf fol 
den ins Licht zu feßens fie enthält befonders vi 
kraͤftige und freymuͤthige Heufferungen Vor d 
17. Bande finder ſich eine Abhandlung über 
Univerſitaͤten, die Wiffenfchaften, welche dafel 
gelehrt wurden, die Gitten der Gtudierenden ,. 
Scholaſtiker und Canoniſten, vor dem 18. ein 
über die Kreuzzuͤge, vor dem igten über di 
kirchliche Gerichtsbarkeit in ihren verfchieden 
Graden und Geftalten, welche, fofern die Geiſtli 
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fie als Recht anfpricht, beſtritten wirbd, endlich 
Be dem 20. über die Moͤnche. Die Rirchen⸗ 
ſchichtſchreibung ift durch dieſes Werk weiter 
geruͤckt. Niemals war die Kirchengefbichte 
gleich in einem folchen Umfange, mit einem fo 
eetifchen und moralifchen Geifte,. fo anziehend, bes 
Dt umd lehrreich gefchrieben worden. 


Hiftoire ecclehaftique par Mr. Fleury. Paris 1691 - 

“ 1720. 26 Voll. Bruxelles’ 1692- ı721. Ebendaf. 
1723. 22: 235. 20 21. 23. 25. gleichfalld 20 Voll. 

J. Die Aortfegung von Sabre einem Pater Oratorii in 
16 Banden. Bruxelles 1726:40. kommt dem Sleury⸗ 
ſchen Werte nicht gleich. u " 


Nach dieſen umfaſſenden Werfen verdienen zwey 
Bere eine befondere Auszeichnung, theils weil fie 

























j fafien, theils aber wegen innerer feltener Vorzüge, 
Doffuers ERinleitung in die allgemeine Ges 
bichre würde hier feiner Erwähnung werth feyn, 
f doch nur ein Pleiner Theil davon, der Geſchichte 
æ Kirche gewidmet ift, wenn er nicht darinn Die 
Beihichte der Religion und Kirche aufs innigfte in 
je Geſchichte überhaupt verwebt und zur Haupt: 
Röhe in derfelben gemacht, und zugleich ein bewun⸗ 
s Mufter einfacher Beredſamkeit im der Ge 
Fichrfchreibung gegeben hätte. In diefer Geſchichte, 
weiche nur bis auf Carln den Großen geht, ſtellt 
& zuerſt die allgemeine Geſchichte in Epochen 
Inchroniſtiſch dar — eine Reihe voller, Eräftiger 
demaͤlde, die er dem Auge des Leſers vorbeyfuͤhrt. 
Darauf beſchreibt er die Folge der Religion, 
he in genauer, ausgeführter Erjäblung, fondern 
Maſſen und Stuͤcken, welche eine große an 
In⸗ 





Ich beträchtliche Zeiträume der Kirchengeſchichte in 
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Sntenfion haben. Abrabam und die Patriai 
Moſes, David, die Könige und Propheten, 
Zeiten des zweyten Tempels, Jeſus Chriſtus 

ſeine⸗ Lehre, die Errichtung der Kirche, die Ger 
Gottes Über die "Juden und Heiden, die O 
Jeſu, die Bekehrung der Heiden durch das K 
Die Perpetuitär dee Kirche find es, welche Bier 
‚noch flärferer Beredſamkeit gefchildert und darge 
- werden. Zuletzt fommen die Reiche, nämlich | 
göttliche Vorherbeftimmung in ihren großen Ber 
derungen und ku der Erniedrigung der Fürften, 
Urſachen ihrer Revolutionen, die Characrere 
Völker des Alterthums. Kirche und Chriften: 
ſind für diefen Vifcheff der Mittelpunet der ga 
Geſchichte. Aus diefem Gefichtspuncte betrachtet 
nicht nur die Patriarchen und Propheten, das 
denthum und die alten Welffagungen, fondern au 
die Reiche der Welt. Die Reiche der alten 
ftehen in Verbindung mit der Geſchichte des Vo 
Gottes und dienen zur Ausführung der görtlid 
Rathſchluͤſſe; Aom mußte fo groß werden und f 














viele Wölfer vereinign,, damit das Evangelium def 


welter ausgebreitet würde, und zuleßt mußte es die hrifl 
liche Kirche, die es lange verfolgt hatte, im feind 
Schooß aufnehmen und felbit das Haupt des geiß 
lichen Reichs werden, das Jeſus auf der Erde auf 
richten wollte; als Rom durch die Barbaren, gie 
andern Meichen finfen follte, behauptete e8 feine Me 
jeftät durch jenen Glauben nnd murde die tehreri 
ver dhriſtlichen Froͤmmigkeit für die Voͤlker: ai 
der Afche des heidnifhen Rome’ erfand ein nam 
chriſtliches Kom: alle großen Meiche der Welt wi 
ten zum Beſten der wahren Religion und Ki 
beitragen, — Dieß find die großen Wapriie 
s 9 
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he Boſfuet in der Gefchichte entdeckt und durch 

ſelbe durchführt. Andere können anderer Mei⸗ 
ng über die Principien der Geſchichtſchreibung 
in, aber fo viel ift gewiß, daß Boſſuet dadurch 













d Einheit eingeprägt hat, Le Nain de Lille 


Re, ſchrieb Denkwuͤrdigkeiten zur Rirchenges 
ichte der. fechs erften "Jahrhunderte, worin 
die Erzählung der Begebenheiten aus lauter Gtels 
alter Zeugen und Schriftſteller mit äufferfter 
Penanigkeit und Puͤnctlichkeit zufammenfeßt, feine 
een Meflerionen, in Klammern eingefchloffen, 
Ipwiſchen einſchiebt, und feine gelebrten Unterſu⸗ 
pungen als. Anmerkungen beyfügte. Wenige haben _ 
6 gruͤndliche Studium der Kirchengeſchichte, Die 
forſchung und Beurtheilung einzelner Begebenhei⸗ 
In fo ſehr erleichtert, als. er, 


J. B Bo/fuet: Discours fur!’'hiftöixe univerfelle Pa- 

ris ı681. bie fünfte Ausgabe ift a la Haye 1696. 
herausgekommen. Die Zortiekung von einem anders 
‚ Berfaffer Paris 1704. = 


‘9, N. Billemont: Memoixes pour fervir à Phiſtoiro 
ecclefaßique des fix premiers fiecles, jultifie 

r. parles citations des auteurs originaux avec une 
we hronologie on Ton, fait un abrege de !’hiftoire 
. ecclehaftıque et profane et des notes pour eclai- 

-cie les diflicultes des faits. et de 14 chronplogie. . 

‚ Pas 1695-1712, ı6 Voll. Bruxelles 1694- 730. 


7 


10 Voll. Paris 1701 - 1730. 10 Voll. 
Aber auch einzelne Faͤcher, Theile, Gegen⸗ 
Finde und Huͤlfsmittel der kirchlichen Geſchichts⸗ 
"Winde find mit großem Cifer, zum Theil mie aus⸗ 
‚ wimender . Gelehrſamkeit und Goſchicklichkeit und 
u en mit 
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Gefchichte eine gewiffe Würde, Erhabenheit _ 
mt, ein franzöſiſcher Geiftliher und “Janfeg . 
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mit einem großen Aufwande von Geiſteskraͤften 
beitet worden. Am meiften geſchah unftreitig? 
Stenfreih im 17. Jahrhundert. Aubefpi 
Biſchof von Orleans, flärte die kirchlichen A 
‚ thümer und die ältere Kirchenzucht in ſeinen ei 
- fichen Obfervationen, in feinem Buche ü 
die Rirchenpolicei in Anfebung des Abendm 
in feinen Noten über die Canones me 
Kirchenverſamlungen, über einige Stellen 
Tertullian und die Bücher des Optatus 
Wiileve mit dem gläflihften Erfolge auf. 
von Warca, Erzbiſchof von Paris, zeigte in 
nem berüßmten Buche von der Eintracht DE 
Prifterrbums und des Staats eine tiefe — 
der Geſchichte der Verfaſſung, der Regierung 
des Rechts der Kirche. Der Jeſuite Sirmon 
zeichnete fich durch eine genaue Kenmiß der Schrifl 
ftellee des Mittelalters aus und gab mehrere vol 
ihnen, auch ungedeufte, mit Erläuterungen heraus 
ſammelte die Eoncilien won Frankreich, bewies 
daß ver h. Dionyfins von Frankreich nicht de 
Areopagite fen, führte einen ſehr tehrreichen Strei 
ber die Juburbicarifche Droninzen und Rirche 
mit Saumaiſe und Godefroi, und vereinigte mfi 
der gruͤndlichſten  hiftorifchen Gelehrſamkeit ein ſehr 
geſundes und richtiges Urtbeil. Er war ebendſo, 
wie der Jeſuite Petau, ein Gelehrter der "erften 
Tlaffe. Diefer gab gleichfalls mehrere Kirchen⸗ 
fchrifeftellee mit den gelehrteſten Anmerkungen und 
Abhandlungen heraus ımd machte in der Dogme 
„gefhichte Epoche, Nie. Rigault, ein Recht 
gelehrter, Tegte in feine Ausgaben eines Certulli 
Cyprian und Minucius Selig nicht mur viel. 
te und Gelehrſamkeit, fondern auch mande a 
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— 6— 
md freimuͤthige Aeuſſerungen nieder. J. Morin, 
ter des Oratoriums, verband eine ſeltene Kentniß 
orientaliſchen Sprachen und Literatur und der 
chenhiſtorie; feiner bar fd gelehrt über Die. Ges 
chichte der Kirchenbuſſe und des Ordinationen ge 
den, als er. . Launoi -reinigte die Kirchen⸗ 
ſchichte von einer großen Menge von Fabeln, ber 
ders von Seiligenlegenden, und beveicherte ſie 
it vielen bedentenden Berihtigungen und Entdes 
Hungen; ee gebrauchte fie, um eine Menge angemaass 
R Rechte zu beftreiien und bie Freiheiten der galli⸗ 









anifchen Kirche zu vertheididen. Heinr. von 

alois, Parlamentsadvofat zu Paris, lieferte 
‚ine trefliche, nit gelehrten Anmerkungen und Ab⸗ 
handlüngen ausgeflattete Ausgabe der alten Kirchen⸗ 
Ititerifer des Bufebtus, Socrates, Sozome⸗ 
Inus, Theodoret, Evagrius, Philoſtorgius, 
Theodorus. Du Fresne du Cange, gleichfals 
r Parlamengsodpofat, welcher ſich der Gelehrſamkeit 
aus reinem Intereſſe an der Sache felbft widmete . 
und ſie faſt in.ihrem ganzen Umfange umfaßte, Lies - 
' ferte eines der fchmwierigften und verdienſtvollſten 
Huͤtſsmittel zur. Kirchengeſchichte in feinen beiden 
Bloſſarien der Latinitaͤt und der Bräcicär des 
mwitleren und. fpäteren Alters. D’Acherp, von 
der Congregation des Maurus, gab eine große 
Nenge ungedruckter Urkunden, Actenſtuͤcke, Er⸗ 
hlungen und andere Stücke zur Kirchengeſchichte ber 
ms. Le Cointe, vom Oratorium, verfaßte die 
kirchlichen Jahrbuͤcher von Frankteich. Bon 
Cotelier, Tpeologen zu Paris, haben wir die 
beſte Ausgabe der apoſtoliſchen Väter, auch Mo⸗ 
wumente der griechiſchen Rirche aus Handfahrife 
‚At, Thomaſſin, vom Oratorium, ſchenkte der 
v7 Wolet 
| | Bez 
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»Welt unter dem Titel: alte und neue Difei 
der Rirche in Anfebung der, DBeneficien u 
Beneficiaten ein Werk, welches noch mehr leiſt 
als es verſprach und von allen Eirchlichen TOU 
den, Gefbäftn ‚und Pflichten hiſtoriſch u 
degmatifch handelte — die gelehrtefte und reich 
rigfte Sammlung , welche je über diefe Mater 
gemacht worden iſt. Baillet, ein Priefler, un 
warf die Heiligenlegenden einer ſcharfen Kritik, h 
verfaßte Lebensbefchreibungen der Heiligen, weiche 
auf authentifche und fichere Zeugniffe gegründet und 
. nach dee Ordnung fin Ealender und den Martyroigr 
Bien geftellt waren, zugleich erzaͤhlte er die Gefchiches 
ihres Eultus und der katholiſchen Kirchen-Feſte übers 
haupt. So fuchte auch der Mauriniſche Bene⸗ 
dictiner Ruinart die ächte und unverbächtige Acten 

der Maͤrtyrer von den falſchen, erdichteten, ver⸗ 
ſtuͤmmelten abgeſondert zuſammenzuſtellen. Baluze, 
Profeſſor des kanoniſchen Rechts zu Paris, be⸗ 

ſchenkte das Publieum mie mehreren koſtbaren kir⸗ 
chenhiſtoriſchen Denkmaͤhlern und Ausgaben von 
Schriftſtellern des Mittelalters, mit einer Concilien⸗ 
Sammlung, wodurch die von Labbe und Coſſare 
ſupplirt wurde, mil Lebensbefchreibungen der Päpfte 
von Avignon ıı. a. Werfen diefer Art. "Job. Mes 
billon, ein Mauriner, hat fich durd feine Schrif⸗ 
ten einen unfterblihen Namen erworben, Zunft . 
machte ee ſich dur eine neue Ausgabe von dem _ 
Merken des h. Bernhards bekannt, worinn er dis 
‚nige porbin ungedruchte Stücke befannt machte, den 
Text kritiſch verbeflerte, die unaͤchten Stuͤcke abfons 

derte und ſo viel Kenntniß, Scharfſinn und Ur⸗ 
cheilskraft zeigte, daß Kenner ſogleich einem großen 


Belehrren ahneten. Bald nachher. gab ihm die Con⸗ 
oo J gre⸗ 
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gerlon ben Auftrag, die Acten der Heiligen 
5 Denedictinerordens auszuarbeiten, wozu fie 
an lange vorher hatte fanımeln laſſen. Er fegte 








7 welche ſich nicht Bloß auf den Orden einfehräns 
» Das Werk Liefert: Lebensbefchreibungen der 
iligen deffelben von DBerfaffern, die ihrem Zeit⸗ 
er am nächften waren, wo:es aber an folchen 
ft, fo liefert Mabillon felbft eine biftorifche aus 
krihiedenen Verfaſſern geſchoͤpfte Lobrede. Rui⸗ 
hart hat an dieſem Werke auch mitgearbeitet. Ob 
Peich weder er noch Mabillon fo viel Kritik daran 
bemiefen haben, als fie wohl hätten thun koͤnnen 
und auch fonft wirklich bewiefen haben, fo ift es doch 


en ſehr wichtiges, bey dem Studium der Kirchen⸗ 


geſchichte unentbehrliches Werk. Am meiſten Ruhm 
aber erwarb ihm feine Diplomatik, worinn er zum 
Verwundern viel leitete und auch für die Firchenhis 
ſtoriſche Forſchungen ein neues wichtiges Huͤlfs⸗ 


mittel lieferte. Colbert ließ ihn in Frankreich, 


Deutfchland und Italien umßerreifen, um wich⸗ 


tige Urkunden, KHandfchriften, Bücher aufzufuchen 


md zu fammeln, welche er auch zum Theil in feinen 


Analekren, in feiner deurfchen Reife und in feinem - 


Italiſchen Muſeum befannt machte. Sein leßtes 
großes Merk waren feine "Jahrbücher des Bene⸗ 
dictinerordens, wosinn man zwar ben für feinen 
den eingenommenen und auch wohl durch feine 
Verhaͤltniſſe befchränften Benedictiner nicht verken⸗ 
den kann, welche aber doch die gewoͤhnliche Gchriften 
diefer Art weit übertreffen und für die Moͤnchs⸗ ja 
Kicchengefchichte überhaupt von großer Bedeutung 
Kid, Einer feiner Mitbrüder, Kom. Martenne 
lieferte ein aͤuſſerſt ſchaͤtzbares und für das Mittel⸗ 
Pr alter 


leſenswuͤrdige Vorreden und Abhandlungen bins - 


> 
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"after in feiner Art einziges. Werk öber die kirchl 
‘hen und möndhifchen Alterthuͤmer. -Ma 
‘deu Stanzofen haben fi bie Italiener am ı 
oſten bervorgethan. Paul Sarpi ſchrieb ‚die 
ſchichte der Trienter Synode mit einer Kunſt, 
‘einer feinen hiſtoriſchen Entwickelung und eis 
Freimuͤthigkeit, wie man fie in dieſem Zeitalter 94 
ruicht hätte erwarten ſollen, wiewohl man nich 
uleugnen kann, Daß das Buch noch einen. Höherd 
' rad von Wollendung bätte haben fönnen, wem M 
nicht zu gleicher: Zeit eine Streitſchrift gegen ‚de 
. Bömifchen Hof bärte feyn follen. Leo Er 
rius, ein-geborner Grieche; welcher fih zur A 
mifchen Kirche wandte und Bibliothekar im Was 
titan wurde, konnte freyfich mit aller feiner Se 
lehrſamkeit nicht beweifen, daß die geiechifche und 
lareinifdye Kirche immer im Glauben übereinge: 
ſtimmt hätten, aber er ließ die Werke mehrerer ale. 
und nen s griechifcher Kirchenfchriftfteller zuert 
drucken, machte den Occident bekannter mit dem 
chriſtlichen Orient, mit feiner Gefchichte, feinen 
KNirchengebraͤuchen, feinen Kirchenbuͤchern. Der 
- Kardinal Bona unterfuchte und erklärte die Gew 
ſchichte der Liturgieen gruͤndlicher und unpartheiis 
ſcher, als man haͤtte erwarten ſollen. Der Cardinal 
Tloris war ein tiefer Kenner der Kirchengeſchichte, 
weiches er, auflen, mehreren andern Schriften, des 
 "foriders in der Geſchichte der Pelagianer und de 
Inveſtituren bewies. Unter den Deutſchen h 
dee, Jeſuite Gretſer die Gefchichte gewiſſer kirchl 
her Gebräuche und. frommer Gewohnheiten mi 
großer Gelchrfamfeit, erläutert uud Luc. Hollſtein 
us Hamburg, welcher zur Asmifchen Kirch 
uͤbertrat, auſſer mehreren kirchenhiſtoriſchen Pr 
N and; 
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L ändern hat Schelftrase aus Antwerpen, 
jelcher Bibliothekar des Vatifans wurde, feine fehr 


ie Seiftlichen und Weltlichen zu begründen, und 


Dapebroch haben. angefangen, die Tharen der 
ligen, nach den Tagen des. Calenders, zu ers 


Ag 
J 


- 


welches voll von Kabeln, Abgeſchmacktheiten und 
Difrologieen, aber auch an gelehrten Unrerfuchuns 
‚gen faft her alle Theile und Hülfsmittel der Kies 


dengeſchichte nicht arm iſt. Ein Spaniſcher Be⸗ 


nedictiner, und Profeſſor zu Salamanca, Aguirre, 
granſtaltete eine große Sammlung der Synoden 


paniens und ber neuen Welt, auch der vor - 
nehmſten Deeretalen und anderer irchenhiftorifchen -  - . 


Documente, ſamt Abhandlungen und Bemerfungen, 


worinn die Canones, die Firchliche Gefchichte, Diſ⸗ 


ciplin und Chronologie erläutert werden — ein ſehr 


‚ glehrtes Werk, von deſſen andermeitigen Beſchaf⸗ 
fenheie aber man ſchon daraus urtheilen kann, daß 


der Verfaffer die Aechtheit der falfchen Decretalen 


vetheidigen Ein Irlaͤndiſcher Minorite, Luc. 
| Wadding ſchrieb Jahrbuͤcher des Franciscaner⸗ 


Adens, die in ihrem großen Umfange zwar viel 


Fabeln und Aberglauben, aber auch viele ſehr 
(Hißbare Erläuterungen kirchlicher Begebenheiten. 
und Gegenftände enthält. Keim Theil des Gebiets 


dr Kirchengeſchichte blieb alfo von den Roͤmiſchka⸗ 


helffchen unangebaue und ihre Thätigkeit anf bie: 
| "em 


— ſem 


.f 


hsgebreitere Kenntniß des, ficchlichen Alterthums 
przüglich dazu benugt, um die päbftlicde Hoheit 


Be Standrifchen Jeſuiten, Bolland, Henſchen, 


len, in einem Werke von ungeheurem Umfange, 
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Bndlungen,, worinn ſich feines Uriheil und Kritie 
ft Kenntniß verbindet, eine nuͤtzliche Sammlung 
Fr Moͤnchsregeln veranſtaltet. Unter den Lie: 


206, I, Periode, Kirchengeſchichte, 
fon Felde verdient Bewunderung, wenn au oft: 
Darıhep » und Dedensgeift ihnen die Feder gefuͤhrt 


haben. 


Die kleineren chriſtlichen Religionsgeſellſchaften 
haben wenig für die Kirchenhiftorie gethan. Ges 
ſellſchaften, mie die Wiedertaͤufer und Quaͤcker 
bielten zu wenig auf menfchlicde Gelehrſamkeit und 

- ; Ponnten ihren Grundfägen zufolge in der Geſchichte 
zu menig Licht und Kraft für die Religion fuchen, 
aals daß fie fich mit Birchenpiftorifchen Forſchungen 
: . hätten befchäftigen follen. Die Unitarier und Ars 
minianetr giengen zwar wirklich von gelchrten For⸗ 
fhungen aus und haben immer theologiſche Ge⸗ 
lehrte unter ſich gehabt, allein fie geftanden Der 
Vernunft zu viel Anfehen in Glaubensſachen zu 
und waren zu ſehr mit der Reinigung und Ver⸗ 
einfachung des Lehrbegriffs durch philoſophiſches 
»DMachdenfen und durch exegetiſche Forſchungen bes 
ſchaͤftiget, als daß ſie zur Feſtſetzung und Ver⸗ 
theidigung deſſelben kirchenhiſtoriſchen Unterſuchun⸗ 
gen einen beſonderen Werth haͤtten beilegen kͤunen. 
Wider die Katholiken wurde der Streit ſchon von 

den Lutheranern und Reformirten auf dem yelde 

der Kirchengeſchichte geführt. Der Leprbegriff und 

bie Kirchenverfaffung der Socinisner und Armis 
nianer war auch zu einfach, als daß fie viel zuc 
Weftätigung deffelben aus der Kirchenhifterie, felbft 

aus der Älteften, haͤtten hernehmen firmen. Doch 

hat der Arminianer J. le Clerc, deflen literarifche 
Thaͤtigkeit zum Theil noch in das Endedes ı7. Jahr⸗ 
hunderts fällt, fi als einen gruͤndlichen und feeis 
mürbigen Kirchenhiſtoriker gezeigt und. ift in feiner 
Kirchenhiſtorie der beiden erften Jahrhundert fo wie 

j Ä | in 
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in feinen Lebensbeſchreibungen einiger Kirchenvaͤter 
und Kezer auf eine Art, welche an Arnolden erin⸗ 
nert, von den gemeinen Vorſtellungen abgewichen. 
Noch verdient hier bereite in werden, daß ber 
Arianer, Chriſt. Sand der jüngere, in einem Bus, 
ie, welches er Kern der KRirchengeſchichte 
nannte, beweiſen wollte, daß, wie er ſich ausdruͤckt, 
kein Kezer, welcher vor Arius gelebt ‚mir ihm 
inder Lehre von der Trinitär, Fein Rezer 
vor Socinus in der Kehre vom Logos einfiim: - 
mig mir ibm gelebre habe, daß vielmehr die 
Reser fo gelehrt haben, wie nachher die katho⸗ 
liſche Rirche lehrte und mir diefer zuſammen⸗ 
gefloſſen feyen, oder mit andern Worten, daß bie 
‚Arianiiche und. Sorinisnifche fehre; die ältere ſey. 


2) Yafkoraltgeologie, Homiletik nnd Katechetil. 


Mit der. Reformation gieng zugleich auch eine 
Revolution in den. Vörftellungen von der Beſtim⸗ 
mung, dem Urfprunge, den Rechten und Pflichten 
des geiftlichen Amtes vor. Die Reformatoren be: 
fritten die alten Vorſtellungen aus der h. Schrift, 
as dem chriftlihen Alterthum und der Kirchenges 
ſhichte und fezten andere an ihre Stelle, welche auch 
hr die ſymboliſchen Buͤcher der evangelifchen Kirche 
‚ ihr beftimmie niedergelegt wurten. Die Waftorals 
| olbe⸗ wurde daher auch unter den Haͤnden der 
| Proteftanten etwas ganz anders, als fie unter den 
Katholiten gemefen war. Die uͤhre vom Kirchen⸗ 
amte wurde ein ſtehender Artikel in der Dogmatik, 


man bezeichnete damit ihre hohe Wichtigkeit udd 


‚Alte damie diefes Amt neben andere göttlihe Ans 
hm, von welchen gleichfalls in der Dogmatik ge⸗ 
redet 


J 


nn v on 4 
es Il. Periode; Paſtoralch, Homil u. Kate, 


redet wurde. Man handelte die Lehre auch wohl in; 


= 


ten zu hun. Den Katholifchen feßten fie vornehm 


chriſtliche Leviten, welche für das Volk opfern m 


ſie follen nur das Wort Gottes Iehren und die Sad 


J tionen belaſten und ſich Feine weltliche Macht and 


















der Moral ab. Man gab aber auch bald beſonder 
"Schriften über die Paftoralcheologie heraus, worit 
seite auch viel Dogmarif und Kirchenrech 
vorkam. Die Proteftanten hatten es übrigens | 
Diefer Lehre nicht bloß mit Katholiken, fondern auf 
mit Ansbaptiften, Socinianern und andern Sei 


lech folgende, die Veſchaffenheit und die Pflichte 
des Kirchenamts betreffende, Grundſaͤtze entgegend 
Die chriftliche Kirchendiener find eine Priefter, kei 


ibm Vergebung der Sünden verfchaffen, fond 


eramente verwalten, fie follen nicht ala Wifchöffe 
über die Gemeinen berrfchen, fie niche mit Tradie 


maaßen, fie follen alle die Tugenden üben, wel 
Daulus dem Timotheus und Titus vorfchreibty 
die Ehe muß ihnen nicht verboten fen, denn Ge 
bar fie eingefeßt, fie gehört zum unwandelbaren 
natürlichen Rechte, Paulus hat angeordnet, deß 
man um Unzucht zu vermeiden, eine Frau haben 
‚ fell, die Altern Canones verbieten den Geiſilichen 
die Ehe nicht, in der Ehe ift nichts Linreines, der; 


Caͤlibat der Geiftlichen hat unzählige Aergerniffeund: 


Ausfchweifungen hervorgebracht; die Kirche har das. 
Recht, Geiftliche zu. berufen und zu ordinieen, und. 
‚ andern daffede zu übertragen, dieß Recht kommt den 
Biſchoͤfen nicht ausfchlicffend zu und fließt urſpruͤnge. 
lich nicht vom Papſte aus, ſo kommt auch das Recht 


zu binden und zu loͤſen allen Geiſtlichen zu; alle 


weltliche Gerichtsbarkeit der Geiſtlichen hat einen 
bloß menſchunhen Urſprung Wider ver Anabag, 


Le) r 
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ken, Sotinianer und andere ſuchten die Prote⸗ 
n zu beweifen, daß das kirchliche Lehramt 
aus nothiventig, Daß es von Gott eingefeßt fey, ' 
nach Gottes Willen und Unordnung fein Wort 
rediget werden muͤſſe und daß dazu eine görtliche 
ufung und zwar durch Die Gemeine erforderlich 
Dieß waren die unterfcheidende und vornehmſte 
jncipien der evangeliſchen Paſtorallehre, welche 
cher ins beſondere ſehr kraͤftig ausſprach, welche 
j in die Symbola kamen und welche die Paftos 
whbeologen in ihren Schriften erklaͤrren. Keines⸗ 
aber blieben fie bey. diefen Principien ſtehen 
ie verbreiteten fich ‚mit großer Fruchtbarkeit über 
Vorbereitungen zum geiftlichen Lehramte, über 
Führung deffelden, über Karechefen , Predigten, 
Seelſorge, über die Tugenden und Mechte des evan⸗ 
wälchen Geiftlichen. Wenn Schriften diefer Art 
kon katholiſchen Verfaſſern gemößnlid nur Caſni⸗ 
BE, Anleitungen zum Verhalten im Beichtftußle, . 
it Berrihtung der Kirchengebräuche, zur Behaup⸗ 
Wng der Rechte des Elerus enthielten, fo fand man 
Men proteftantifchen Schriften die bewundernswuͤr⸗ 
dg.xeine und hohe dee eines Episfopus oder Press 
Inter, welcher Gottes Wort, lehrt, über feine Ge⸗ 
hemniſſe haushaͤlt, ein Mitarbeiter Gottes, ein 
‚site dee Gemeine, ein Muſter für fie iſt und in 
fine Familie die Kirche Gottes im Kleinen ders 
Rlt, wieder auffichen. Was den Geifllihen an 
infferer Mache und Privilegien abgezogen wurde, 
des ſollte ihnen an innerer Wuͤrde und Wuͤrdigkeit 
ggeben werden. Webrigens belehrte man fie in Dies 
Mm Schriften ‚über Alles, was bey der Führung 
dr verfchiedenen geiftlichen Aemter in der proteflantis 
den Kirche vorkommen fonnte ober damu in Be, 
. . un 
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ruͤhrung ſtand. Es wird hinreichend ſeyn, mw 
von einigen hiehergehoͤrigen Schriften naͤhere ir 
richt ertheilt wird, die uͤbrigen aber bloß genannı web 
den. ErasmusSarcerius, Superintendent der Gtah 
ſchaft Mannsfeld, ſchrieb ein Hirtenbuch in 
proteſtantiſchem Geiſte. Er gab darinn eine RE 
weifung, wie SJünglinge, die fih dem Kirchenduß 
fie widmen, erzogen, gebildet und unterrichten th 


ben, wie fierftudieren-und lernen follen, wer bie ER 
chendiener berufe und fende, er redete von ihrer M 





N dination und Eonfirmation, fchilderte Die Hoheit ik 


Wuͤrdigkeit des Kirchenamts gab. Regeln, wie Mi 
Kiechendiener fowohl im Ganzen, als auch von ih 


= . zelnen Lehren prebigen fellen, wie fie bey Kirchen 


ftrafen und Viſitationen zu ‚verfahren haben, Ha 
delte auch won Eonfiftorien umd von den Kirchen 
verſammlungen und fchlug vor, fie mit gewiſſen M 
‚ biftcationen‘ in der proteflantifchen Kirche einzufl 
zen, ſprach mit größtem Nachdrucke wider die 
bereyen der Kirchengüter, erflärte die Lehre 
Ebeſtand, den verbotenen Graben, der Chef 
Bung, von der Eonfirmation und der weitlich 
Obrigkeit, vom rechten und wahren Gottesdien 
und ertbeilte den noͤthigen Unterricht über Feſte 
Feyertage, Beſuchung der Kranken und Begraͤbn 
Der Todten. Das Buch ift Präftig, gemeinnu 
und populär gefchrieben. Conr. Porta, Prediuei 
iu Eisleben fammelte aus Lurbers Schriften F 
Paftoralvorfchriften und AYuflöfungen ſchwerer caſch 
ſtiſcher Tragen, bie im Kirchenamt vorkommen 
Liic. Hemmung, ein vieljäßriger Schüler Mo— 
lanchthons, legte in feiner Daßtoraltbeoicogl 
ſebr feine und feltene Bemerkungen, befonders hbl 
das Lehren und Predigen des Geiſtlichen nieden 
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1. A. Quenſtede faßte in einer ſogenanuten Das 
Boral s sEchik eine Anweiſung zur Worbereitung 
Bufs geiftliche Am, zum Studium der Theologte, 
Ir Homiletik, zu den Pflichten und Tugenden des 
Beiftlichen,, zum Lefen und Excerpiren der bibliſchen 
ad kirchlichen Schriftſteller und zur Abfaſſung 
Aegiſcher Gemeinplaͤze zuſammen. Das Buch 
vol geprüfter Regeln, guter Raͤthe und gelehr⸗ 
Erläuterungen. Es deckt auch. manche Fehler 
den Predigten des damaligen Zeitalters: auf. 


















mer und Moraliſten. Er will, daß ein kuͤnftiger 
tchendiener fich des: Leſens der Scholaſtiker ganz 
thalte, wei die ſcholaſtiſche Theologie aus goͤttli⸗ 
Ausſpruͤchen und pbilefophbifchen Raiſonnements 
Menſtraͤs zuſammengeſetzt fen, weil die Scholaftifee 
fi den Geheimniſſen des Glaubens aus logiſchen, 
ifchen und metaphyſiſchen Principien ihre Schlüffe 
Mechmen und die Schriftſtellen vorbeygeben oder 
kurz berühren, das Uebernathrliche natürlichen 
Seien unterwerfen woͤllen, unnüze, lädgerliche, 
üreſane, aberglaubifche gortlofe Fragen aufwerfen 
mb unterfuchen, - wider. bie erfien Glaubensartikel 
aufwerfen ; unter den vielen neuenen Theos 

gen, Me er zum Stadium empfiehlt, laͤßt er Me⸗ 
Iautıhen aus und füßre nur Lobſpruͤche von ihm 
'Mf Luchern an; ein Geiſtlicher fol feiner Mei⸗ 
| mung nach die Mapfpeiten mit Welelichen felten, die 
fpiele nie befuchen, feine Gemeine zur Zeit 

ker Peſt und der gemeinfchaftlichen Werfolgung durch⸗ 
8 wicht verlaſſen. job. Lubw. Hartmann 
beachte die Pafteralcheologie in ein. großes. gelehrtes 
Rem und verband damit eine Menge von fpeciels 

in Yan, von ya a 


Inenfiede zeigt fich auch hier als frengen Luches — 


on⸗ 


— 


J duin, Rortholt, Rivius und andere haben gleicp 


> MBottfegligkeie. und Rechtſchaffeuhein, als auf den 
a G 


einſchlagen kann. Auch das Kirchenrechtliche iſt 


witel gewidmet. Auch von den Kirchenguͤtern 


wweckwidrige theologiſche Studierart una Yorke 
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u | I 
Eontroverſen, weiche insgeſamt das Paſtoraiweh 
betreffen, fo wie eine reiche Literatur. Dicht 


bier uͤbergangen, mas irgend in die Paſtorallein 
aufgenommen... Der Katechetik iſt ein befonderes 
ihrer Verwaltung, von ber Sorge für Arme und 


‚glückliche, von dem Benehmen des Geiſtlichen fi 
der Bekehrung von Katholiken, Juden und YAg 





on feinen Privatſtudien, ift bier geredet. 
au, was. der Paſtor bei Befeflenen, Here. 
Zauberin zu hun babe, wird ernſthaft umterſ 
Schon lange vorher‘ hatte such Paul Taruor 
Roſtok ein gelehrtes und ausfuͤhrliches, doth ni 
‚fo umfaſſendes und reichhaltiges Wer? über das Geil 
ge Ricchenamt herausgegeben. In beiden Werta 
kann man auch die Bemerfung machen, nie bie 
lemik auch in die Paftoraltheologie eindrang. DE 


hamedanern, , von feiner Aufſicht über Die * 





falls nuͤliche Bücher in dieſem Fache geſchriebeh 
Eine beſondere Elaffe aber machen diejenige evangell 
She Theologen aus, welche laute Klagen über Wh 
Verfall dee Sitten unter allm. Ständen , über e 









tung zum geiſtlichen Stande, uͤber die Unbrauchbeh⸗ 


| keit und Unwuͤrdigkeit fo vieler Prediger erhoben ME 
gerne eine neue ſtille und fanfte Reformation in WE 


pröteftantifchen Kirche bewirkt Hätten,  &ie 
onen evaugelifchen Lehrſtand, welcher ganz von from 
men und Beiligen Geſinnungen durchdtungen nnd 


Surch diefe innere moraliſche Wiedergeburt zur rein 


Tbeologie gelangt waͤre, welcher eben; fo ftarf anf 
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en und die reine Lehre dringe, welcher entferne 
Scholaftit, Streitfuht, Partheigeiſt, ſteiffer 
ſclaviſcher Anhaͤnglichkeit an ſymboliſche Buͤcher, 
Wort Gottes ſanft, einfach, populaͤt verkuͤndi⸗ 
Sie vermißten in der evangeliſchen Kirche prak⸗ 
he Anſtalten, eine Aufſicht uͤber die Sitten, eine 
enzucht, vertrauliche Privatverſammlungen zur 
cht und Belehrung und machten zur Erſetzung 
ſer Maͤngel manchertei Vorſchlaͤge. Indem Spe⸗ 
x feine Lehre von der Berufung aller Chriſten 

geiſtlichen Prieſterthum ausſprach, legte er 
gwöhnlich ſogenannten Geiſtlichen ihre Pflicht 


Re ſtaͤrkſte ans Herz, im Geiſtlichen alle andere 


iſten zu übertreffen, nahm ihnen die Stuͤtze * 
fe bloß von ihrer Amtswuͤrde hernahmen, un 
beilte ſte zu Directoren und Aelteſten eines Pricfters 
Ichs erheben. Zur Bildung Achter Kirchendiener 
Mlıg er erbanliche, praktiſche und bibliſche Colle⸗ 
ia vor, in weichen Lehrer und Schüler wechfelſei⸗ 
mich aufzuklaͤren und zu beffern ſtreben feflten, Ars 
Wi beſchrieb Die Pflichten evangelifcher Lehrer nach 
Sinne und Erempel der Alten und bezeugte auch 
ftine Unzuftiedenheit mit den beſtehenden Eins. 
gen. Alle dieſe Männer wollten eine veine 
M meraliſche Myſtik geltend machen und hatten 
Fincipien der Paftoraltbeologie, welche von den ges 
Wanlichen ſehr veefchieden waren. Die enangelis 
Me Kuche ſollte ihrer Meinung nach fich von allen 
eften des Papſtthums nnd der. alten Hierarchie noch 
gen, es folfte noch eine moralifche Reformätion 
wergehen, die Geiftlichen follten nur reine Wibellehre 
ertragen, durchaus practifch lehren und nur durch 
hohere Weisheit und Tugend uͤber die Gemeine herr⸗ 
en. Unter den Reformirten iſt imu6. und 17. keine 
daſtoralanweiſung von Bedeutung herausgekommen. 
| Ä | Pa- 
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Paſtorale oder deenz vom Ampt, Weſen und Diſe⸗ 
eiplin der Paſtoren und Kirchendiener und wie fie von 
Jugend anf fiudieren follen und hernach auch nuͤtzlich 
lehren, in ihrem ganzen Kirchenampt, in Lere und 
Leben fi) unverweislid) verhalten, desgleichen ww; 
ſchweren und ungewöhnlichen Fällen erzeigen, weiche, 
fi) umb und neben ihrem Ampt täglich zutragen. 
\ Dienſtlich die wahre Religion recht anzuitellen,, da fie 
niccht iſt und zu erhalten da fie iſt. 1550, Durd) Sraom. 
Sarcerium. — paſtorale oder Hirtenbuch bed chrw. 
Er. Sarc. itzund auf ein neues uͤberſehen und mit 
viel andern nothwendigen darzu gehörenden und, nuͤtzli⸗ 
chen Buͤchlein vermehret — durch Wieh. Sarg. Eis‘ 
leben 1562 — . 
— Conr. Porta Paltorale Lutheri d. i. nuͤtzlicher und 
noͤthiger Unterricht von ben fuͤrnehmſten Stuͤcken 

zum heil. minifterio gehörig u. ſ. w. Eisleben 1582. 
Nie, Jemming: Paftoral = Unterrichtunge, wie eim 
Pfarherr und Seelforger in Lehr, Leben und allem 
Wandel ſich chriftlich verhalten fol, Leipz. 150g 
vergl. Schuler Geſch. d. Veraͤnd. im Predigen Kg 
Io2: 1I3. ’ . | 
9. A. Quenfledii Ethica paforalis et inftractio ca-? 





thedràlis ive Monita, omnibus et fingulis, munus® 

eoncionatorium ambientibus et amplectentibung 

cum guoad vitam, tum quoad concionem formaugg, 

dam fcitu et oblervatu necellaria, accedit Ratio, 
feu'methodus, f[criptores facros et ecclehafticos 

eum fructu legendi;- excerpendi et locos come‘ 

N munes theologicos confhiciendi. Viteb. 1678 — 

Paftorale evangelicam [eu inltructio plenior mini- 

firorum verbi, libris IV, paltoris perſonam vr, 
tam, [partam ac fortunam. — filtens. Addities 

fufheientibus monitis eirca quamcungue pr 

tbeol, paftoralem et decihonibus ultra 800. | 
fuum confcientiae ac quaeftionum, contxover- 
‚Barum, dubiorum, quotquot propemodum oc». 
eurrere folent, adornanıe J. L. Hartmauno — 
Norimb. 1678. - 
P. Tarnovii de facro - fancto minifterio libri tres 

. etc. Roltoch. 1623. | 
Fr .‚Balduini Brevis infttutio miniftroram verbi, 

potiflimum ex 1. ad Tim, epiftola Viteb. 7— 
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. r. Mortkelti paltor fidelis five de ofhcia mini- 
„. Ttrorum eecleliae opusculum Hamb. 1696. 
: Joh, Rivii de ofhcio paltorali miniftrorum ecclefiae 
F im pagis liber — Coburg. 1697. | 
M. Bidembachii Manuale miniftrorum esclefiae 
». Stuttg. 1624. 
. B. Feufiking paltorale evang,, Unterricht vor. 
T Prediger in ihrem Ampt. Wittenb. 1699. 
I F. Andreae Theophilusp. 127-166. Lipf. 1706, 
Von ihm und Spenern m. Gefch. d. chriftl, Moral 
« feit bem 2Biederaufleben der Wiflenfch. 303 ff. 332. 
—— geiſtliche Geſtalt eines evangeliſchen 
Lehrers nach dem Sinn und Erempel der Alten ans 
Kicht geſtellt und in dieſer andern Ausfertigung mit 
dem andern Theil vermehrt, fo daß faſt alle zum 
Predigtamte gehörige Puncte unterſucht werben. I. 
<h. 1704. Il. 1723. J 


In der roͤmiſchkatholiſchen Kirche hebt ſich 
par allen Paſtoraltheologen Carlo Borromeo, 
Pijbiſchoff von Mayland, ein ſehr gelehrter, ta⸗ 
ſeawoller, rechtſchaffener und frommer Wann her⸗ 
ie Er ſelbſt war ein Muſter von Biſchoff, hielt 
ic Synoden in feiner Discefe, durch welche ee 
Reinheit der Lehre und Sitten zu befördern firebte, 
md auf welchen er in Reden auch die Pflichten der Dfars 
mund Wifchöfe einfchärfte. Aus den Decreten diefer 
Eynoden und den dafelbft gebaltenen Keden, fo wie aus 
un kehren und Beyſpielen weifer Männer find feine 
Aſtoral⸗Inſtructionen gefloffen, welche zunaͤchtt 
Beine Diöcefe beſtimmt waren und fo viel Gutes ger - 
mt haben, Sie enthalten Anweifungen zum Predi⸗ 
Lay und zur Adminiſtration des Sacraments der 
Beichte und des Abendmals. Man finder aber unter 
Yefen Titeln mehr, als man erwartet. Das Predigen 
it Borromeo für eine nothwendige und die vorzuͤg⸗ 
idſte Pflicht nicht nur der Parochen, ſondern auch der 
Bifhife ans. Die Reinpeit der Sitten und er un 
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kraͤftiger Prediger ſeyn koͤnne. Ex liefert eine 
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ſchuld des Lebens, die dem Prediger gebuͤbte, boſcheeibe 
er ſehr beredt und behauptet, daß nur der rrechtſchaf⸗ 
fene und fromme Prediger ein guter, berzlicher und. 


ziemlich ausführliche Homiletif. Ueber das: Were 
hallen der Geiſtlichen bey der Ohrenbeichte und der 
Euchariſtie giebt er eine Menge ſehr ſpecieller Vor⸗ 
ſchriften, dringt uͤberall auf Sutlichkeit und auf 
die Anwendung der Sacramente zu ſittlichen Iwe⸗ 


da. Er iſt ein ſehr ſtrenger Roͤmiſch⸗Triden⸗ 
riniſcher Theologe, man ſieht aber an feinem Bey 


‚ fpiele , daß auch ein folder ein durch - feine Abſich⸗ 
. ten, Gefinnungen und Wirkſamkeit ebrwuͤrbiger 
und wohlchätiger Mann feyn Pennte, .. Was Claus 
de Eſpence, ein Parifer Tbeofoge, Petr. Sons 
und Ludwig von Granata, beides Spanifche 
. Dominifaner, die Deutſchen: Tob. Rohner 
und Det. Binsfeld, der Franciſcaner Miranda, 
. der Jeſuite Toler, der Raͤrtheuſer Hil. Danis 
chius, der Carmeliter-General Alpbons und. am 
. dere gefchrieben haben, haͤlt die Verleihung mi 
Borromeos Schriften nicht aus. Es find uns 
aber noch. manche ſehr ſchaͤzbare Hirtenbriefe von 
mehreren, beſonders Franzoͤſiſchen Biſchoͤffen aus 
dieſer Periode uͤbrig. u 
Car, .Borromei Inltructiones confellariorum atgne 
concionatorum Antverp. 1624. Ich habe die Yılı 
gabe gebraucht: Paftorum infiructiones ad cö 
cionandum, confellionisque et euchariftiae fi. 
eramenta miniltrandum ubhffimae a 8 C. Bor- 
ronje0 jam pridem ad [uae dioecefis etprovinciae 
: ufum. editae ac pofteaad eccleharum Belgicarum 
. ufum accommodatae per Franc. Sylvium Prof. 
in acad. Duac. nunc vero per eundem novis no- 
tanionibus auctae: adjectis quibusdam aliis ejas- 
dem Cardinalis pietatem ac folicitudinem. pa- 
Storalem tefiantibus Audomari 1624- " Der = 
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iſt unverändert, nur in den. Noten iſt das Buch zum 
Gebrauche ber Belgifchen Kirche mehr eingerichtet, 
Claud, Espencaei Concio [ynodalis de oflicio pa* 
ſſtorum — Ej. commentarii in epiftolas ad Timo- 
theam et Titum in Opp. Paris.1619, 
Petr, Soti Tractatus de inftitutione facerdetum. 
. editus a Franc. Agricola 1579. . in 
Ludovieus Granatenfis de morıbus et ofhciis epi- 
fcoporum in Opp. Colon. 1628. 3 Vol. “ 
Tob. Lohneri Inftructio. ad tyronum f[acerdotum 
utilitatem ex variis auctoribus, coltecta. Dilling. 
1695. 2 Voll 
Petr. Binsfeldi Enchiridion theologiase paſtoralis. 
Auguft. Trevir. 1691. . 
Ludov, Mirandae Manuale PraelatorumColon. 1617. 
‚Fr. Toleti de inftructione (acerdotum et, peccatis 
 mortalibus LL. 8. unter andern Duaci 1615 
Hilerion. Danichii Tract. de bonis et malis paſto- 
ribus in Pezii Bibliöth. ascet. en 
Alphonfi Conſiliarius fpiritualis Praelatorum. Her- 
bip. 1698. | W 
Bor der Meformation gab es in der Literatur 
der Ehtiſten moch fo viel als Peine Homiletik. Das. 
Wenige, mas darlıber vorhanden war , war ſo duͤrf / 
fg, mager und einfeitig, daß es faum den Namen 
einer Homiletik, als wiſſenſchaftlichen Anmeifung 
am Predigen und zur. Bildung eines Predigers ver⸗ 
dient. Oder ſollte wobl das, was Auguſtinus in 
ſeinem Buche von der chriſtlichen Lehre davon 
glegenheitlich fagr, was im Mittelalter dev Scho⸗ 
laſiler Alain von Ryſſel in feinee Summe von 
der Predigefunft, der. Abt Guibert in feinem 
Buche von. der Ordnung in einer Predige, und 
ſpaͤterhin Joh. Reuchlin in feinen paar: Bogen von 
de Runſt zu preöfgen ausführt, wirklich im dieſem 
Sinne eine Homikerif genannt werden koͤnnen? In 
den erften Zeiten des Chriſtenthums gieng es mit dem 
Predigen,, wie mit andern Kuͤnſten; man erfindet. 
und uͤbt fie erft, "che man Theorien. derfelben erſinnt 
u | md. 


TE 
. 


all. Periode, Paſtoralth. Homil. u Katech, 
mb aufſftellt. Auch machte die Waͤrme des refigide 

fen Gefühle und des Eifers für die Verkuͤndigung 
und Ausbreitung des Chriftenthums beredt und vers 


seat die Stelle kunſtmaͤßiger Anweifungen. Die 
einfachen, populären, vertraulichen Homilieen über bis 


. blifche Bücher und Stellen wurden nicht nach Regeln 


gemacht. Die fpäteren Funftreichen chriftlichen Pre⸗ 
diger fanden Die Megeln theils in fich ſelbſt, cheils m 
den griechifchen Rhetorifern und Rhetorn. Nach 
und nad ſank das Predigen in der Farholifchen Kirche 
inmmer tiefer und wurde eine Nebenſache bey dem 
Gottesdienſte; Meßopfer und andere Ähnliche Ge⸗ 
Bräuche und Darftellungen aber wurden Hauptſache. 
Die höheren Geiftlichen fanden es unter ihrer Wuͤr⸗ 
de zu predigen. An eine Theorie der Predigtfunft 
dachte man nicht. Die Reformation. hat. erfi die 
Homiletik gefchaffen oder wenigftens nach und nad 
 . veranlaft. In der proteftantifchen Kirche wurbe das 
Predigen die Hauptfache ben dem äffentlihen Euls 
tus und die Kanzel war der Ort, von welchem aus 


die neue Lehre am meiften verfündiget und dabey 


freilich auch, was nicht anders ſeyn fonnte, Die alte 
. befiritten wurde. Wenn in dee Larcholifchen Kirche 
die Idee des Driefters bey: dem Elerus am -meiften 
hervortrat, fo war es in ber proteftantifchen die des 
Predigers. Wenn man in jener fich wenig darum 
befümmerte , das Volk zu unterichten und mit Dem 
Worte Gottes befannt zu machen, fo bemuͤhte man 
fi in dieſer deito mehr, das Wort Gottes jedermann 
a verfündigen, zw erflären und biefe lange vers 
—** und getruͤbte Quelle wiederum für alle zu 
eroͤfnen und rein flieſſen zu laſſen. Kein Wunder 


alſo, dag man auch darauf bedacht war, Anwei— 


fungen zum Predigen zu fchreiben und daflelbe im 
| die 
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die Form: einer Kunſt zu bringen. Freilich waren 


die Unfänge dürftig und klein, man ſchrieb cinſeitig, 


pedantiſch, ohne feſte Principien von der homileti⸗ 
Men Kunſt, Man wußte die Rhetorik und Topik 
dee Akten nicht von einer chriftlichen Homiletik zu 


mtericheiden und goß die letzte in die Form ber ers ' 


fen, Man unterfchied eine große Miengevon Dres 
digrmerhoden, welche meiftentheild Feine befondere 
Methoden, fondern nur verſchiedene Manieren bies 
fe oder jener Prediger, verichiedene äuffere, auch 


mohl ganz zufällige Sormen der Predigten waren, 


und zum Theil nur einen werfchiedenen “Inhalt 
derfelben bezeichneten. Diefe Methoden zu verviele 
fültigen, neue zu erfinden, fie in gewiſſe Elaflen zu 
bringen, Namen für diefelbe zu erfinden, wurde: 
lange Zeit hindurd für Beweis befonderer Stärke 
Inder Homiletik gebalten. Man erfand die mehr⸗ 


ſahe Zrordien und LTusanwendungen. Man - 


dachte wenig an die Materie und den Zwek einer: 


Predigt, an den Zufammenhang ihrer Form mit. 
ihter Materie, an Formen, die für jedermann paſ⸗ 


fr. Und doch wurde auch viel vortrefliches über, 
Homiletik gefagt und gefchrieben, man erweiterte nach 


und nach ihr Gebier, man kam von alten Jcche -, 


‚men zurück, und die große Menge bomiletifcher von 
einander abweichender Anmweifungen zeigt, daß die 


Sache wirklich Gegenſtand eines ernften, vielfeiigen, 
Nachdenkens geworden war. Luther wurde Res 


formator im Predigewefen durch fein Mufter und 
| Beifpiel, doch bar er auch manche treffliche bomiles 
tiſche Regeln gegeben und in feinen Schriften aus⸗ 


gefreut. (Er verlangt, daß man mit Einfalt, ohne. 
‚ Gubeilität und Weitſchweifigkeit predige, daß man. 


Meinen Predige bey dem Hauptpunct bieibe und 
a | n.ut 
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nicht in fremde Materien ausſchweife das man 
nicht hoch lehre auf der Kanzel, daß der Prediger 


‚zwar ein Dialektikus und Rhetor ſey, doch nur, 


um beſtinmt, deutlich und ordentlich zu lehren, 
Eräftig zu ermaßnen und feinen Vortrag mit Eremz 
peln und Gleichniffen zu ſchmuͤcken, daß er nicht 
immes eimerley und auf gleiche Weife, fondern viel 
und mancherley und jedesmal nach den Bedürfniffers 


‚ ber Zußöger predige, daß er das Beyſpiel Jeſu und 


. de Apoſtel nachahme. YWielanchebon fchrieb feine 


Elemente der Rhetorik, nahm darin meift die - 


Benfpiele aus der Bibel und Theologie her, und 
gab manche homiletiſche Regeln. Dieb Buch ges 
brauchte man als eine Homiletif, welche man auch 
bey dee Erfläcung deflelben auf Univerſitaͤten mit 
vorzuträgen pflegte. Yiielandyrhons : Schüler find 
es auch. geweſen, welche zuerſt die chriftlichen Pre⸗ 


‚ Digten mehr nach den Vorſchriften der alten Rheto⸗ 


riker umd dem Muſter der üriechifchen und roͤ⸗ 
miſchen Redner eingerichtee haben. Urbanus 
Rhegins, welcher ſelbſt noch zu den Reformatoren 


‚gehört, gab: den Predigern eine Reihe von Kegeln, 


ſich vorfitig und beſtimmt über gewiffe Lehren 


auszudruͤcken; fie haben faſt durchaus ben Zweck, 
verdrängen, welche der Sittlichkeit und Gottſeeligkeit 


nachtheilig werden konnten und: welche die Lehre vom 
Glauben, den guten Werken‘, dem. freien: Willen, ' 


ſelbſt die Meffe und. das Faſten betrafen... Teller, 
ein Zeitgenoffe und eifriger Anhänger Luthers, j03 
in feiner Homiletik das Meiſte aus deſſen Schriften, 


- benubte aber auch die alten Mbetorifer, namentlich 


darin, daß er die fogenannte tria genera caufa- 


rum zum Grunde legte, welche man auch in der 


oo | GZriſt⸗ 


Redensarten und Vorſtellungen von der Kanzel zu 





von 1517 "bis ton. ‚ aa . | 


eriſilichen Redekunſt für. anwendbar diele, inden 


fi die demonſtrative Weiſe mit dem Lobpreiſen 
der Tugend und mit, dem Tadel des Laſters, die des 


 liberative mit den Anrathen drs Mügligen und 
dem Mivrathen des Schädlichen, die judicielle mit 


dem Anflagen des Unrechts und dee Vertheidigung 
des Rechts und der Unſchuld befchäftige. Die Pre; 
dige laͤßt er aus fechs Theilen, Erordium, Text, 


. Thema, Ausführung, Widerlegung und Pesoras 


tion beftehen und giebt über jeden Theil angemeſſene, 
zum Theit treffliche Vorſchriften. Wieles ift aus 
Luthers Predigten abftrahirt. Er warnt vor dem 
Auskramen der Gelehrſamkeit nnd gehäufter Schrifts 
fiellen in den Predigten, Er empfiehlt den maͤſſig⸗ 
ſten Gebrauch der Widerlegungen und geftebt fie 
nur im Morhfalle zu, wie wenn ein verderblidyer 
Irrthum fich in der Gemeine verbreitet, und auch 
alsdann foll man vorfichtig, verfiändig und beſchei⸗ 
den verfahren, Die Peroration foll kurz feyn und 
ſummariſch den Inhalt der Predigt wiederhohlen, 
auch wohl ganz weggelaffen werden Finnen. Auch 
die Daftoralcheologen nahmen Homiletik meiftens 
theils in ihre Werfe auf. Sarcerius verbreitete 
fi) weitläuftig darüber,, wie man über jede Lehre 
predigen ſoll. Hemming gibt manche ſehr treffende 
Vorſchriften uͤber den lehrenden und ruͤhrenden Vor⸗ 
trag in Predigten, uͤber die Accommodation und 
Beſtimmung des Predigers. Hartmann verfaͤhrt 
anch in der Homiletik wie in der Paſtoraltheologie 
uͤberhaupt ſyſtematiſcher und gelehrter als andere 
und verbreitet ſich mit beſonderer Ausfuͤhrlichkeit 
uͤber die fuͤnffache Nutzanwendung. Quenſtedt 

beurtheilt die verſchiedene Dredigemerhoden, führt 
fie auf ſehr wenige zurück, eigentlih nur auf die 
analytiſche und fpnthetifche, und behauptet, us 


- 
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auch deyde zweckmaͤßig vereinigt werden tonnen. 


Einige, ſagt er, ſetzen noch die heroiſche Methode 


hinzu, wo der Prediger, begabt mit beſonderm Geiſte 


und goͤttlicher Kraft, eine heilige Materie, gewoͤhn⸗ 


lich ohne Abtheilung und ahne ein beſonderes Thema 


anzugeben, und mit Vernachlaͤſſtgung anderer Ex 


forderniſſe der Logie und Rhetorik, auf Antrieb des 


Geis, mir großer Weisheit und Geſchicklichkeit, 
gleich den Propheten und Apofteln redet; fo has 


wenigftens Anfangs Luther, fo Moͤrlin gepredi⸗ 
ger; diefe Methode ift aber mit ihren Urhebern aus 
geftorben und unnachahmlich. Tarnov liefert in 
feiner Paſtoraltheologie eine faft vollftändige Homi⸗ 
fetif, worinn er ſich über Ausarbeitung, Materie, 
Form, Zwei, Erfindung, Difpofition, Elocution 
der Predigten verbreitet und an die Stelle der fünfe 
fachen Nuganwendung eben fo viele verfchiedene 
Gattungen von Predigten feßt. Dech wir kehren 
zu den bloß homiletiſchen Schriftftellern zurücd, 
Andre. Dancratius har die ſynthetiſche Dierhode ſo 
febr empfohlen und fo genau beichrieben, daß man 
fie von ihm die Dancratisnifcye nannte. Luc. 
Ofisnder zeigt befonders,, wie man für das Volt 
die Predigten zweckmaͤßig eineichten, wie man ſich 
ver GSchriftftellen in denfelben bedienen fol und 
wie man den Predigeftyl einrichten müfle. Jak. 
Andre& gibe vorzüglich fehr verftändige Megeln über . 
die Achte Popularitaͤt im Predigen. Chriſt. 
Schieupner, Stied. Balduin, Jo. Foͤrſter, 
lic. Rebhahn, "I. Ben. Carpzov wurden vors 
zuͤglich dadurch bekannt, daß fie die verfchiedenen 
Predigtmetboden zählten, claffificirten, erfläcten, 


_ verminderten oder verniehrten, wiewohl ihnen auch 


wahre Verdienſte um die Homiletik nicht ale: | 
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hen werden koͤnnen. Hunnius u. Urfinue gaben eige⸗ 
' a n Dredigemerhoden den Namen. Chriſt. Chems 
niz zeigte ausführlich, wie der Tert in jeder Predigt 
| grammatiſch, Togifch und rhetoriſch analpfirt wer - 
ben muͤſſe. Spener machte auch in dieſem Felde 
Epoche. Er verwarf die Homiletik ſeines Zeital⸗ 
' as als eines der vornehmſten Hinderniſſe der wah⸗ 
sen Theologie. Er redet faft fportend von den Pres 
| digtfünften, durch deren Erlernung man predigen 
fernen wolle. Er finder fie verwerflih, weil ſie ſich 
‚ me auf die Form der Rede beziehen, weil fie daruͤ⸗ 
| ber nicht belehren, was und mit weichem Beifte 
| warn zu predigen habe, weil die Mühe, die ihr Stu⸗ 
dium erfordert, und die hohe Wichtigkeit, welche 
| man denfelben beylegt, von dem gründlichen Gtus 
| "Yum der Glaubenslehre und der Lebenspflichten abs 
| halte, weil fie darauf führen, nicht ſowohl zur Er⸗ 
bauung der. Gemeine, als vielmehr nach einer eins. 
mal erwaͤhlten Weiſe, kuͤnſtlich und geziert zu reden. 
Er war daben fo billig, den bomilerifchen Lehrern 
und Schriftſtellern felbft Leine ſolche Verwegenheit 
' imuteauen, daß fie das freye Befchäft dee As 
dens- von gärlihen Dingen in ſolchen 
Regeln einzwängen wollen, von melden man _ 
gar niche abweichen dürfe, ohne zu fehlen, er glaubte 
Vielmehr, daß fie nur gute Raͤthe und Dorfchläge 
gehen wolten. Er leugnet felbfl nicht, daß diejenige, 
Ä welche Feine natürliche Anlage zur Beredſamkeit has 
ben, aus der geiftfichen Mpetorif einiges Huͤlfsmit⸗ 
tel beenehmen koͤnnen, das ihnen vorher hinreichend 
Vekannte in eine gewiffe und bequeme Ordnung zu 
ſtellen und deutlicher vorzutragen. Für das Aauper 
werk der Homilerit aber, wie er ſich ausdrückt, 
hi a, daß man eine tiefe Ken ver h. Sant 
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erwerbe und die darinn enthaltenen Glaubens⸗ und 
Lebenslehren recht ins Gemuͤth faſſe, worauf ſich 
alodann ein ſolcher Vortrag derſelben leicht von 
ſelbſt ergebe, ber durch Die innere Kraft der vorge 


. _ ragenen $ebren und den ernftlichen Eifer des Lehters 


wirfe, nicht aber feine Kraft von fünfilichen Worten 


md ‚zierlichen Redensarten hernehme. Kr feld 


gibt bie und da bomilerifche Anmeifungen und dringt, 
überall vorzüglich darauf, daß jede Predigt ſchriſt⸗ 
mäßig, praktiſch und erbaulich ſey. Breithaupt 
legte bey feiner hermeneutiſch⸗ homiletiſchen Ans 
weiſung die Buͤcher des Auguſtinus von der 
chriſtlichen Lehre zum Grunde und folgte Spe⸗ 
neriſchen Grundfügen. Erich Weismann, wel⸗ 
chen man von dem bekannten Kirchenhiſtoriker ſei⸗ 
nes Namens unterſcheiden muß, legte dagegen in 


ſeiner heiligen Bhetorik wiederum die Principien 
der alten griechiſchen und roͤmiſchen Rhetoriker 


gem Grunde. Doch was iſt es noͤthig, noch andere 
Homiletiker dieſes Zeitalters zu charakteriſireu? 


‚Uber nicht nur durch homiletifche Anweiſungen, 


fondern auch’ durch andere Huͤlfsmittel fuchte man 
den Predigeen nachzuhelfen. Freylich waren fie fa. 
durchaus fo befchaffen, daß man daraus 'auf die 
Bürftige Kenntniß, Fähigkeit und Geſchicklichkeit der 
Verfaſſer eben jo wohl als derjenigen, für welche fie 
zubereitet wurden, fließen kann. Man fchrieb al; 
fo zu diefem Zwecke Erklärungen der Sonn ; und 
Sefttagsevangelien, Kirchenpoflilten, bomiletifche Ma 
Fazine, Erempel « und Collectaneenbuͤcher, Concors 
banzen, homiletiſche Blumenleſen, Difpoftiosen, 
Priefterbistierhefen, Anmeifungen, über - einzelne 
Materien Predigten zu maden. 
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Mon ber Gefchichte der. proteftantifchen Homiletik über: 
haupt im ıdten und I7ten Jahrhundert ſ. Wogniz 
homiletiſche Abhandlungen und Kritifen. Halle 1783. 
* I T. 2. 3. J. W. Schmidte Nnleitung zum por 
pulaͤren Kanzelvortrag. 3 Theile. Jena 1789. Pb. 
H Schulere Gefchichte der. Veränderungen bed Ge⸗ 
ſchmacks im Predigen, infonderheit unter, den Pro⸗ 

’ teftanten in Deutfdyland, mit Actenſtuͤcken im Aus⸗ 

+ uge belegt. Halle i 1792. 11. 1793. 11.1794, Bey: _ 
x . Ir 





. ge: zur ichte ꝛc. Halle 1799. Dieß Werk ent⸗ 
haͤlt uͤbrigens mehr Geſchichte des Predigens, als 
der Homiletik. | 

» £utbers homiletifche Ötundfäße find von J. G. Wald 

“in der Sammlung Feiner Schriften von der gottges 

* ‚fälligen Art zu predigen. Jena 1747. N. ı. zufams 

mengeſtellt. 

“BMelanehthon de Rhetorica libri 3. Viteb. 1519. 

Rauo brevis et docta piaque [acrarum tractan- 
darum concionum, vulgo modus praedicandi 
appellata, a quodam dacto et pio Concienatöre, 
Phil, Melanchthonis familiari congefta. Cui 
juncta elt Ph. Mel de ofhcio concionatoris:etc. - 

. (Ulmae) 15:13. Die legte Schrift ift von ihm, aber 

von der erften ift es noch fehr ungewiß. 

Urbani Rhegii Tormulae quaedam caute et citra 
fcandalum loquendi de. praecipuis doctrinae 
chrifiianae locıs pro junioribus verbi miniftrig' 
1535. nen herausgegeben von M. S. Grabe. Helmft. 
171% . . .. 

H. VVeber de modo et ratione concionandi. Lipf. 
1558- 0 

4. Paneratii methodus concionandi, Viteb. 1571. 

 &, Ofiander de ratione concionandi» Tubing-1582. 


J. Andreae methodus concionandi, a Polye. Lyfero 
-edita. Francof, 1505. 


u} 


- 
- 


‚4e. Hunnii methodus concionandj, praeceptis et 
‚exemplis dominicalium quorundam evangelio- 
rum comprehenfa. Viteb. 1595. — 

A 2. u Chr. 


— 
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. Chr, Schleupmer de quadruplici methbdo concit 
‚nandi. Lipf. 1608. 


Pr. Bolduini Idea difpohtionum biblicarum , 

- ratio tractandi textus biblicos in concionibus = 
opulum praeceptis et exemplis monfiratı 
Fire, 1623. 

- Nie. Rebhani concionator, guomodo comparat 
elle . quaque ratione conciones [uas inftitue 
debeat, ut eccleiam Chriſti -aedificet, con&hlia 
certis regulis et monitionibus comprehenlug 
Jen. 1625. 


Io. Hülfemanni Oratoria ecclehaftica. Viteb, ı6 
Ej. Methodus concionandi una cum methodo find 
theol. Jo. Feerfieri methodis concionandi 26. et 
Viteb. 1638. 


I. B. Garpzovii Hodegeticum ‚ brevibus apho 
mis olim pro collegio concionatorio Concept 
et nunc reviflum. Lipf. 1656. 


I. H. Urfini Ecclefiaftes five de [acris concionibr 
Fref. 1659. 
Chrift. Chemnitii Methodus concionandi five rhett 
rica ecclehaltica. Jen. 1658. 


Spener von den Hinderniffen zu einem wahren Sti 
bium der Gottedgelahrheit zu gelangen vor De 
hauers Hodofophie und in ben Kleinen geiſtlie 
Schriften I. 10I0— 1106. J. G. Walb a. 0.8 
S. 21— 44. und Wagniz 0.0.9. 1.38. hal 
Speners homiletifche Grundfäße aus feinen € Schrim 
ten zufammengeftellt, 

Zr. Weismanni Rhetorica [acra h. e, brevis 
perfpicua manuductio [ecundum praecepta H 


beriana quid in analyfi et fynthefi concionis & 
obfervandum, Tub. 1699. 


I. I. Breithaupti Infitutio hermeneutico - honild 
tica, ex Augultini libris de doctrina heine 
. Kilon, 168%. - 
Noch anbere f. bei F9alch Bibl, IV. 949 fgg. 
Bon. den bomiletifchen Shlfämikten ſ. Eule a. N 
L 5ı fl. aıı ff. 228 f 240 ff 
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— . u 
4 
“ 
x — 
’ 
' oa . 
B & Y . 


2 
| 0° 


von 1517 bis. 1700. . *7 


as ‚nun die Predigten: ſelbſt betrifft, fe wid 
wan hier nicht erwarten, daß fie im Linzelnen qufs 
gfüßer und charakterifirc worden, wohl aber, daß 
Is Unserfcheidende des Kanzelvortrags in gewiſſen 
‚Hauptzügen dargeftellt werde, und Daß die Männer, 

Ihe fih als Prediger und Verbeflerer. des Predigt⸗ 

fers. vorzüglich ausgezeichnet haben, als ſolche 
nauer gefchildert werden. 






















Luther gab ein großes Muſter. Wenn man 
Perlegt, wie vor ihm geprediget wurde und wie 
R predigte, fo kann man nicht anders, als ihn 
bewundern. Er entfernte das Scholaflifhe und. 
ꝓpiſche aus feinen Predigten, Lehrte zu der Weiſe 
we Homilieen der Kirchenvaͤter zuruͤck, predigte beuts 
6, kraftvoll, rührend, herzlich, naiv, berede, obne 
Beredfameit zu fuchen, mit Würde, ohne gebietes 
Mh und hochtrabend zu werden, gieng gewöhnlich 
Minen Tert homiletiſch durch, hatte keine beſtimmte 
Peihode, Ordnung und Eintheilung, ſondern uͤber⸗ 
; ich ſeinem Feuer, gieng von einem Gegenſtande 
a andern über, und belehrte, feſſelte, intereſſirte 
6 unaufpärlich, und immer war fein Tepe Die, 
ndlage feines. Vortrags. Er predigte natürlich 
ft über die unterfcheidende Lehren feines Lehirbegriffe, 
lmifirte heftig, und, obaleich fein Vortrag wahre 
Schönheiten bat, fo verfiel er doch in Derbheit 
w den rohen Moͤnchsgeſchmack. Er fchrieb eine 
Richenpoftille . für einfältige Pfarrer und 
Firchendiener, um fie bei ihren Predigten zu bes 
sen oder im Nothfalle daraus vorzufefen. Ein 
(des Mufter war nicht wohl nachzuahnen, fo 
hr es auch viele verfuchten. : Melsnchebon pre 
ae niemals, aber er ſchrüb viele Predigten fuͤr 
P 4 andere 





{ 


füge zu eigen machten, mußten freilich anders 


riſchen Prediger, aber da Luther in Anſehung de 


die ſtrengen Lutheraner mehr nad) des legten Well 


Beiſpiele der beſſeren Prediger waren felten. De 


auch wider Reformirte, und die Prediger von d 
in der evangelifchen Kirche felbft. entflahderien 9 


4 n . ‘ - v 
, SL \ \ 


[4 


u pr u. Denise, Baforalı, ‚Som. u. Kate 
| andere, und gab durch Beiſpiel wie durch Lehe 

















zuerſt Anweiſung zu einer ordentlichen rhetoriſchen 
Tinrichtung der Predigten. Man hat darüber 
ſtritten, ob Melanchthons Anhänger anders ge 
prediget haben, als Luthers. Diejenigen, die 
nachahmten, und ſich feine. unterſcheidenden Le 


e 


Form und Materie predigen, als die ſtreugen Lut 


Seiſts feiner Predigten nicht gut, Melanchth 
hingegen in ſeiner Predigtmethode weit eher na 
geahmt werden konnte, ſo geſchah bald, daß aı 


predigten, doch wenige mit weiſer Nachbildung 
mit zweckmaͤßiger Befolgung feiner Vorſchrif 
Ueberhaupt verſchlimmerte ſich der Predigtvorte 
im Ganzen mehr, als er ſich verbeſſette, und 


polemiſche Get in den Predigten nahm zu, mag 
predigte nicht mehr bloß wider Katholifen, ſonderh 


sheien, firenge Lutheraner und Melanchthoni 
ner, Oſiandriſten, Spncretiften ı.. predi 
wider einander, fauerten einander auf — am. er bang, 


. lichſten war es noch „ wenn fie an einer. und de 
feiben Kirche ſtanden. Die meiften Predigten ware 
geſchmacklos und voll Unanftänpigkeiten, Man pege 


digte auch wider Tuͤrken, Juden und alte Ketzet, 
und viele waren der Meinung, daß in jeder rechteh 


Predigt eine Widerlegung Statt finden muͤſſe 


Die Polemik der Kanzel artete noch mehr als die 
des Karheders in ein robes Schelten, Werleumden 


And Poltern aus. Die Scholaſnt kam wieder 


auf 
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auf die Kanzel, lateiniſche Ausdruͤcke und Einthei⸗ 
fangen waren in Predigien gar nicht ungemähnlich, 
überhaupt fchmücke man ſie häufig mir Gelehrſam⸗ 
keit, mit Citationen.aus Kirchenvaͤtern und: Profang 
Autoren, mit Iateinifchen Werfen, mit verfchiedenen 
Berfionen des Tefts aus. Um ja recht fchrifte 
näͤßig zu predigen, fegte man bie Predigten oft 
loß ans biblifhen Wörtern und Medensarten zu⸗ 
Bemmen, überlud fie mit unzähligen Anführunges 
Bon Schrififiellen, erflärte jedes Wort des Texts. 
dft wählte man abfichtlich recht ſchwere, für eine 
Predigt nicht paflende Texte, und wollte eine ganz 
Weiondere Kunfi darin zeigen, Doch .eine Predigt 
arüber zu liefern. Oft drückte man das Thema 
Der Predigt bildlich aus, und befchäftigte fich in 
Wer Ausfuͤhrung dee Predigt bloß damit, das Bild 
weiter auszumablen, wobei man gemößnlich dem 
Wbärmlichften Geſchmack bewies, Es gab ſelbſt 
Mrediger, welche das Bild, worüber fie reden woll⸗ 
> abmahlen und an die Kanzel heften ließen, oder 
















mit auf die- Kanzel brachten, oder auscheilen 
en; auch an mimiſchen, ‚Pomifchen und: fatiris 


* Predigern fehlte es nicht. Viele Predigten 





wimmelten von Gleichniſſen, Exempeln, Spruͤch⸗ 
tern. Auch das wurde fuͤr ein beſonderes Kunſt⸗ 
Mück gebalten, ein ganzes Fahr hindulch uͤber Ein 
Thema und zwar aus allen Perikopen zu predigen. 
Luthers und Brenzens Beiſpiel, uͤber ganze bibli⸗ 
“fe Bücher Predigten zu halten, wurde doch auch 
on manchen ‚befolgt. Man pesdigte aber au. 
über Kirchenlieder, über Sprächwärter, über Lurbers 
‚Leben, über Arndts wahres Chriſtenthum ıc. 
| Die verfchiedene Predigimetboden gehören mehe 
in eine Seſchchee der Predigten und des Predigt⸗ 
weſens 


— 


‘ , t 
» 


\ 


abhandelte, allein gewöhnlich; Fe mar ſelbſt 
„Tram bie ſynthetiſche auf, nad weicher man # 


2 
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wefens als der Homiletik. Sie wurden nicht fom 


son den Homilerifern erfunden. und: vorgeichriehl 
als von ben Prebigern erdacht und angewandt, 
darauf auch in die homiletiſche Anweiſungen 
bracht. Die Prediger ſuchten fi durch neue 4 
‚ hoben einen Damen zu machen, ‚und ihnen fel 
ihren Namen zn geben. Wie dem auch ſey, 

Yarın aus dieſen mancherlei Methoden auf den J 
ſtand des Predigtweſens fihließen, und desweg 
muß. noch etwas von denſelben hinzugeſetzt werdi 
- Allgemein angenommen war der Linterfchied zwiſe 
‚analptifcher und ſynthetiſcher Methode. Anfar 
war jene, nach welcher man den Tert: bomilen 







derum verfchledener Modificationen fähig. Spä 


Text nicht erklärte; fondern nur eine ans demfelf 
fließerrde Lehre abhandelte, fie fehien nicht fo fchrii 
mäßig zu ſeyn, vermuchlich aber wurde man 
. Yerfelben dadurch deranlaßt, daß man nicht imm 
‚sur die Derifopen und Epifteln erffären und fi 
wiederhoblen, und daß man fich über gemiffe M 
"terien weiter verbreiten. wollte; auch fie konnte w 
derum verfchieden eingerichtet werden, Eben fo 16 
fi auch eine Vereinigung beider Methoden, u 
zwar wiederılm auf verfchiedene Weife denken. M 
tuͤrlich Fam dabey auch viel: auf Die Wefchaffeng 
bes Terts an. Dean unterfchledb im 17ten yaß 
hundert noch vorzuͤglich folgende Methoden. Di | 
einfache oder unartikulirte parapbraftifche in 
xbode beftand darin, den Zert bloß zu umfchreibil 
und zn erflären, und am Ende zur Erbauung ( 
jumenden, die vermiſchte oder artikulirte parat 
pbrafifhe Methode ui die. Hunnianiſche gu 


nannt) 


m 


\ ” 
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at) aber darin, in die Umſchreibung ober Er⸗ 
zung ſelhſt die Lehren und die erbauliche Anwens 
gen einzumiſchen. Die dogmatiſche Methode 
Date man es, wenn man Den Text nur ganz 
j erklaͤrte, aber einige aus demfelben abgeleitete 
deſto ausführlicher abbandelte. Davon unters 
Rd man noch die porismatifche, melde bloß 
6 dem Terte Lehren ableitete und nichts von dems 
erflärte, als was zu bdenfelben diente, man 
zute fie von einem Leipziger Theologen auch die 
ſpfneriſche. Sundamentalmerbode nannte man 
wenn Die Predigt aus den fo genannten Guns 
enten befand d. i. wenn fie das Lehrende, das - 
Bbtende, das Angenehme oder eigentlich Ora⸗ 
Mihe in fich vereinigte. Unter der Zererifchen 
art verſtand man diejenige, nad welcher man 
fweder ganz in Fragen und Antworten predigte . 
Pau aus dem Terte eine oder mehrere Fragen 
tuahm und abbandelte, und in der Nutzanwen⸗ 
ng noch cafuiftifche Fragen aufwarf und auflößte, 
e paralleliftifche oder barmonifche Methode 
Band darin, wenn man neben dem Terte noch 
tere ähnliche biblifche Stellen, Erzählungen, Bei⸗ 
Pe, Darabeln, Gleichniſſe, Typen und Antitypen 
Hätte und anwandte, die Urfinianifche, von einem ' 
Jegensburger Geiftlihen benannte, darin, daß 
m eine Predigt nach der Form der Meden ber 
Mm, namentlich des Cicero, einzichtete, fie alſo 
p tarratio, propofitio, confirmatio und confu- 
mo eintheilte, die chematifche, auch Pancra⸗ 
* iſche genannt, darin, daß man in einer Predigt 
a an Ein beſtimmtes T 
ſeriſche, cafuiftifche, fprüchwörtliche erklärt: 
ſch von ſelbſt. Nach der hymniſchen handelte 
| | Ä man 


| 


\ 


bema hielt. Die alle 


- 


J 


EN 
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mau den Dert vermittelſt eines Liede, Das mag 


dabei erklärte, ab, nach der dialogiſchen kleidete 
man die ganze Predigt in eiten Dialogen, nach 


Ber berenden- in ein Geber ein. - Es ift überfläffig, 


. noch die viefen andern Merhoden anzüuführen, melde | 


gleichfalls mit beſondern Namen benannt wor 


‚ den find.“ | e u 


Die Prorbien der Predigten wurden erft im | 


| . Anfange des 17ten Jahrhunderts gewöhnlich, vorher 


r 


«X a 
x 


waren fie wenigftens feleen. Nach und nach geſchah 
es, daß man ſie nicht nur fuͤr unentbehrliche Teile! 
einer Predigt hielt, fondern. fie auch ſehr ausfuͤe 
lich machte, ja daß man oft in Einer Predigt ein 


dreifaches Exordium harte, eines vor Verlefung dis 


Terrs, eines unmittelbar nach derfelben, und noch 


- eines als Uebergang, zur wirklichen Abhandlung! 


Antritt, Zingang, U:bergang, exordium ge 
perale, fpeciale,. fpecialillimum) ja zuweilen kam 
noch vor jeden Theil der Predigt, und ſelbſt vor! 


die Nutzanwendung, ein befonderes Erordium. Um, 


diefelbige Zeit fam auch die fünffache. Nugamep. 
dung, die Didaskalifche, elenchtiſche, „eparuds, 
thotifche, - päbentifche und eröftende anf, welcht 
aus den Stellen = Tim. 3, 16. und Roͤm. 15, 4 
bergenommen wurden. 


J 

Von den verſchiedenen Predigemethoden — Hall bauert 
noͤthiger Unterricht ger Klugheit erbaulich zu iM 

. digen. 3te Ausg. Jena 1728. S. 464 -- 479 um 
die dafelbft angeführten Schrififieiler. Bon den Ep 
ordien und Nutzanwendungen Schuler 1. 187 — 191 





Noch aber verdienen einige Männer aufgeführt 
w werden, welche ſich als erbauliche und gemein 
müßige Prediger befonders quszeichneten, woblchun 


| 
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Ihe Zeitalter wirkten und jur Berbefferung des 
—— beitrugen. Job: Brentz, der bes 
rüpmte Reformator im Wuͤrtembergiſchen, pres 


Digte oft moraliſch, auch über Die Pflichten einzelnen . : 
Stände, und war auch in bogmatifchen Vorträgen 


febr praftifch. Arndt entfernte alle pedanrifche Pres 
digtkuͤnſte, alle Streitfucht, alles Schmähen, alle 


Schulgelebrſomkeit aus feinen Worrrägen. . Ein - 


feiner moralifcher und myſtiſcher Geift durchdrang 


‚fe. Es wurde in denfelben noch mehr auf Gott ' 


‚feligfeit und Mechıfhaffenheit, als‘ auf Glauben, 
‚Aue aufs Leben, als auf die rechtglaubige Lebre 
‚ ffdrungen , Jeſus wurde noch mehr als Beiſpiel 
fat Nachfolge, ‘als Lehrer der Tugend durch Wort 
—* That, dann als Erloͤſer dargeſtellt. Die Re⸗ 
iger wurde durchaus als Sache des Herzens und 
Vbens, als etwas aus dem innerſten Weſen der 
Geele bervorgehendes, nicht bloß als. Sache des 

erftandes und der Erfenumiß, das Wort Gottes 
ee ohne Verwandlung ins innere Leben als ein 
"födter Buchſtabe und lerer Schall vorgeftellt Vie 
jenige Popularität, welche aus einem innigen reli⸗ 
‚söfen Gefühle, aus einem reinen, herzlichen, uns 
"ägentüßigen Intereſſe an der Religion. und Gitts 
lchkeit entſteht, ſchmuͤckt feine "Predigten. Much 
daruͤber, wie das große Weltbuch der Natur von 
"Br jeuge und zu Gore führe, ‚pflegte er oft, wider 


"die. hergebrachte Gewohnheit, eindringend und ruͤh⸗ 


tend zu predigen. In demſelben oder. einem aͤhn⸗ 
lichen Geiſte predigten auch Dal. Herberget in 
"Broßpoblen Job. Gerbard zu Jena, Val. 


Andrei, Luͤtkemann im Braumfchweigifchen, 


elcher | fih auch durch befondere Grepmürhtgfeit 
"aus; ichnete/ Heinrich. Muͤller zu Roſtock ebrif. 
\ cria 


⸗ 
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Scriver zu Quedlinburg. Der letzte wußte ſich 
ſehr rein, beftimmt ‘und eñergiſch guszudruͤcken, ger 
meinnuͤtzige Wahrheiten intereſſant darzuſtellen, ua 
mit ungemeiner Popularitaͤt und Waͤrme die Natut 
religioͤs auszulegen und ihre Gegenſtaͤnde zu from⸗ 
men Betrachtungen und Gefühlen anzuwenden. 

Svoener predigte rein bibliſch und durchaus prak⸗ 

Mb, auch wenn er Glaubenslehren vortrug. Er 
erklaͤrte aber auch .alle Zebenspflichten auf des 
Kanzel und zwar fo, -daß er den Grund, die Mittel, 
die Hinderniffe jeder Pflicht und ihrer Ausübung ins 
Sicht ſetzte. Er trug als Prediger nicht nur eine 


rreine und firenge Moral vor, fondern er bemühte 


Gh auch, die Gerrfchenden moraliſchen Irrthuͤmer 
und bie falfchen. Begriffe von chriftliher Tugend 
bis in ihre Quellen zu verfolgen und zu widers 


legen, die Sitten des Zeitalters zu fchildern und zu 


. Wrafen. Er zeigte auch als Prediger eine große 
Welt⸗ und Menſchenkenntniß, und wußte auch das 
Breimächigfte und Strengfte auf eine fanfte, humane 
und einlenchtende Weife zu ſagen. - Sein Predigtſtil 
mar ganz einfach und ungezwungen, zwar etwas 
weitſchaveifig und femerfällig, aber doch weit befler, 
als er damals gewöhnlich war. Spener half die 
Reifen Predigtkuͤnſte werbeängen, und fand viele 
Nachahmer, welche aber freilich zum Theil aus der 
ächten Popularitde und Erbaulichkeit in Geichtige 
Teit, Unbeſtimmtheit, Mattigkeit und Geſchwaͤzig⸗ 
keit verfielen. 


Dieß ſind die vornehmſten Erſcheinungen in 
der Geſchichte des Predigtweſens im evangeliſchen 


Deutſchland. In andern evangeliſchen Ländern 
können wie fie nicht verfolgen ,. obne Zweifel war 


analog: 


fie aber dem, mas in Deutfchland gefchab, ſehr 


«a 
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malog: denn Deutſchland/ als die Wiege der 
Reſor mation „wurde ein Muſter der Nachahmung 
fat andere evangeliſche Länder. Wenn man bedenkt, 
‚welche Kaͤmpfe die Reformation koſtete, wie vieles 
‚ganz neu geſchaffen werben mußte, weiche ſchreckliche 
Zerruͤttung der dreißigjäßrige Krieg im Predigtweſen 
‚serurfachte, wie wenig für die Bildung von Pie | 
-Nigers auf Univerfitäten gefhab, fo muß man ſich 
noch wundern, daß noch) ſo viel Gutes in Predigten 
geleiftet wurde. 


| Die reformirie Kirche kann ſich nicht der En 
ſindung von fo vielerlei Predigtmethoden, auch niche 
fo vieler homiletiſcher Anweiſungen, aber einer eins 
facheren Homiletik und einer früheren guten An⸗ 
weiſung zu derfelben ruͤhmen. Hyperius ſchrieb 
ſwon in der Mitte des ı6ten Jahrhunderts ſein 
Buch von der Kinrichtung beiliger Reden ode 
| von der populären Schrifterfiärung. Dieß 
hgte betrachtete er. als die Hauptſache bei eine 
Predigt, und erflärte es auch im Buche feibft aus 
| fuͤhrlicher. Er feßt den Linterfchted zwiſchen einem 
Redner und chriftlidhen Prediger treffend auss 
dee Kirchenvaͤter. Die Predigten .cheilt er in Ichs. 
sende, firafende, zurechtweiſende, widerlegende 
und erdftende ein, ohne jedody zu leugnen, daß 
dieſe Gattungen auch vermifcht werden Binnen. Er 
 terbpeiten ſich nicht nur über die Sorm, fondern . 
auch Aber die Materie der Predigten, wid will, 
bdaß nur. das Gemeinnuͤtzige, Verftändliche und Noth⸗ 


finander, Er empfielt Vorficht bei der Rahakmung 


| wendige, nur was zum Glauben, zur Liebe und zur | 


Hoffnung gehört, auf die Kanzel debracht werde, 
| Die Kunſt muß nach ſeiner Meinung in der Pre⸗ 


Big 


Ö . N] 


an 


- 
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digt verborgen werden, damit der Zuhörer nicht 


. 


glaube, als fen es auf etwas Anderes als fein 
Beſtes angefehen. Die rhetoriſche Ampflififarion 
haͤlt er einer chriftlihen Predige durchaus unanges 
meſſen, als in welcher alles darauf anfomme, daß 


die Sachen nach ihrer wahren Geſtalt dargeftelle 


werden. Daß ein Prediger nur dann wahrbeft 
beſſern und rühren Pönne, wenn er felbft vorher 
gebeffere und gerührt ſey, führt er mir befonderer 


— iebe aus. Unter den übrigen Homilerifern der 


reformirten Kirche verdienen vorzüglich zwei frans 
söfifche, Gauſſen und Claude ausgezeichnet zu 


‘ werden. Jener, Profeſſor zu Saumur, dringt 
darauf, daß man nicht fo viele Regeln in der Ho⸗ 


wmileri gebe. Für die Hauptfache bei jedem Pre⸗ 


iger hält er, daß er fich ſelbſt in Andacht vers 


feße, welche bei ibm eben das fen, was die Bes 
gefterung in der Dichtkunſt, und daß er den Win⸗ 
ten der Natur folge, alfo fich felbft erforfche, zu 


was für einer Art von Redner und zu welchem Grade, 


von Medefunft ihn die Natur beftimme habe. Er 


- finder, daß manche Prediger durch WBefolgung der 


womiletiſchen Regeln und durch Nachahmung ande 
* "ger: Prediger ganz von dem Wege abfonimen, weis 


hen ihnen die Natur vorgezeichnet har. _ Claude, 
Mrediger zu Nismes und Charenton, welcher zu 
feiner Zeit gleichſam die Seele der Proteftariten in 
Frankreich war, machte ſich auch dadurd um feine 
Glaubensbruͤder verdient, daß er den Yukünftigen 


. Meligiggslepreen unter ihnen einen bomilerifchen 
‘Unterricht ereheilte, welcher ſich vorzüglich dadurch 


auszeichnete, daß er überall feine Regeln mit einer 


‚großen Menge von Beifpielen, Anwendungen und 


gelebrten Erläuterungen begleitete, 
| 4. Ny- 
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A, Hyperii de formandis concionibus [acris ſen 
de interpretatione feripturarum populari: librus, 


Tremon. 1555. Marpurg, 156: Baſil. 1873, 1579. 


edit. Hagniz. Hal 1781.  - \ 


"sSteph. GaujJen de ratione Concionandi in feinen 


Dillertatt theol, Ultraj, 1678. Amftel, 1699. edit, 
Atambaeh, Hal, 1727. p. 137 fgg. no 


J Claude: Traite de la compoßition d’an [ermen 


in deſſen Oeuvres poſthumes. T. 1, p, 162 — 498. - 


ä A m iterd, ı688. 


G. Sohnii tractstus de interpretatione ecclehafich . 
five de formandis ctoncionibus ac de ratiane: 


trsctandarum quaeflionum popularium, Antwerp, 
1600, u 


\ 


G. Perkins de [acra et unica concionandi rationgs 
- . V 


Bafıl, 1602. u | 
AM. Suütlivius de concionibus ad populum et de 


facrae fcripturae pro auditorum captu 'tracta. 


tione, Londin. 1602. 

z . ‘ ’ [LE — Ds s ” . ! 

4. Seulteti axiomata concionandi practica. Hano- 
viae 1619. | 5 oo 


i L. Crecii Örator ecclefiafticus. Brem, 1624, 
FW. Chappel: the preacher or the art and method 


of preaching, "Lond. 166, 


J..Wilkins Ecclefiaftes or a disconrfe concerning . . 
the gift of preaching ift famt beffen Diseourfe 
on the gift of pfeaching. Lond, 1653. erſchienen. 


J. Hoornbeekius. de ratione concionandi,_ Ultraj, u 
1659. _ " an 


— a zu \ 
L. Wolzogen orator [acer fivö de ratione concio- 
nandi artis praeceptiones. Ultr; 1671. Do 


D. Knibbii Manuduttio ad oratoriam -ineram; 


doctorum praeceptis, exemplis perpstuis et con- 
cionibus quibusdam paradigmaticis ‚soncinnata 
et illußıata, Lugd. Bat, 1679 Zu 
— | Geore⸗ 
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| Geprebiget wurde in ber reformirten Kirche 
fange Zeit hindurch‘ faft bloß eregetifch und polemiſch. 
Je weniger man an beſtimmte Perifopen und Epis 
ein. gebunden war, defto mehr predigte man über. 
‚ganze biblifche Bücher. Solche Predigten find au | 
in großer Anzahl im Druck erſchienen, namentlich 
yon Zwingli und Calvinus, von Beza, Lava⸗ 
ter, Gualther, Seultetus, Werenfels, Bul⸗ 
linger, Daille, Hulſius und andern. Am eins 
fachften und populärfien prebigten bie Schweizer, 
am gelehrreften und weitiaͤuftigſten bie Hollaͤnder, 
mit am meiften Gefhmad und Redekunſt die Sram 
zofen, am meiften philofophifch die Englaͤnderz 
dieß macht das vorzüglich unterfcheidende der Pres- 
diger unter dieſen verfchiedenen Nationen aus, wong 
übrigens nicht gelemgnet wird, daß es auch Pre⸗ 
diger von anderer Gattung unter jeder dieſer Na⸗ 
tionen gab. Unter den Deutſchen, deren Predigten 
gedruckt find, bat ſich Feiner einen befondern Raren, 
‚ "erworben. Einige Franzoͤſiſche und Engliſche 
Prediger haben ſich den groͤßten Namen erworben, 
und auch anſſer ihrem Vaterlande viele Leſer gefun⸗ 
den. Unter den franzoͤſiſchen Reformirten glaͤnzte 
vorzuglich Amyraut. Cr hatte eine große Gewalt 
‚ über die Sprache, eine tiefe und ausgebreitete Welt⸗ 
und Menfchenfenntnig, und. mußte ſich als geifle 
licher Redner, fo wie als gelehrter und geiftreicher 
Mann* felbft bei Roͤmiſchkatholiſchen und fogar bei 
- einem Nichelieu und Mazarin, in Zeiten, wo 
gerade bie Protefianeen in Frankreich in der bes 
draͤngteſten Sage waren, Achtung und feinen Glau— 
‚ bensbrüdern zumeilen Erleichterung zu verſchaffen. 
Noch groͤſſeren Ruhm erwarb ſich du Boſc, Pre 
digeh zu Caen. Man betrachtete ihn in Frank⸗ 
| u N reich 
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auch der, vornehmſte Schuzredner für feine Glau⸗ 
Gensgenoffen. Der Hof fuͤrchtete ihn und verbannte 
ihn zuletzt, worauf er Prediger zu Rotterdam 
‚Wurde und dafelbft allgemein geachter fein Leben be; 
ſchloß. Sein großes Talent der Beredſamkeit wurde 
bürd die Würde feines Charakters, und durch fein 
Aeußeres unterftüßt und. erhoͤht. Einen folchen 
Kanzelredner hatte man vorher in Frankreich noch 
nicht gehört, und man mußte nicht, daß fo ſchoͤn, 








' reich als einen vollfontmenen Kebner. Er war 


ruͤhrend und intereffant gepredige werden könne. Sein 


‚Kollege zu Eaen war Sam. Bochart. Diefer 
gelehrte Mann wurde zuerft Durch feine Predigten” 
Aber die Benefis veranlaßt, feine biblifche Geo⸗ 
graphie und fein Hierozoikon zu fehreiben. Auch 
find feine gedruckten Predigten fehr gelehrt und vers - 
breiten fidy zum Theil über Materien, welche fon 
‚nicht anf die Kanzel gebracht zu werben pfleg 
In England waren bis tief in das 17te Sube- 
hundert die Predigten mit Gelehrſamkeit überladen; 
polemiſch, platt, ſchwerfaͤllig, pedantiſch und mit 
| falſchen Schönheiten ausgeſchmuͤckt. Barrow, Bis 


opuet dee Univerſitaͤt Cambridge, Stilling 


fleet, Biſchof von Worceſter, Tillotſon, Erz⸗ 
biſchof von Canterbury und einige andere betraten 
nen andern Meg, und verdraͤngten nach und nad 
‚de alle Predigtmethode. Doch zeichneten ſie ſich 
af nur duch eine reinere und elegantere Sprache, 
duch mehr Philoſophie und Auswahl ven frühern 
‘Predigern aus. WLillorfon ‚hat unter ihnen den 
größten und dauerhafteften Rubm, auch im. Auss 
lande, erhalten. Wenn man feine Predigeen jegt | 
lege, fo kann man Anfangs kaum begreifen, wie 
er als Prediger zu einem fo großen Rufe kommen 
konnte. 


| 
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Lonnte. Man findet viel Kälte und Trockenheit 
große Weitläuftigkeit wenigftens in manchen Prag 
digten, Tateinifche Stellen in Profa und in Verſen 
sicht einmal immer mit: Meberfegungen, Anfüprugg 


- gen und Erklärungen griedifcher Wörter aus 
Grundterte des N. T., theologifche Speculation 
gelehrie Zerminologieen, manche Materien, die nichg 
auf die Kanzel zu gehören fcheinen. Allein ma: 
findet dagegen auch einen chaffifchen Stil, eine h 
Würde, einen heiligen Ernſt, einen erfchürtternd 
Nachdruck, eine alles aufbellende Deutlichkeit u 
Nichtigkeit, eine weife Rückficht auf den Geiſt de 
- Zeit, dee fih zum Unglauben und Naturalismug 
neigte, ein beftändiges Bemühen, die Harmonic * 
Vernunft und Offenbarung ins Licht zu ſetzen, und 
beides, die Religion und die Sittenlehre zum 
genſtande heiliger Reden zu machen; auch er 
welche wirklich auf. die Kanzel gehören, aber * 








noch nicht leicht auf dieſelbe gebracht worden ware 
wurden von dieſem Erzbiſchefe gewählt. Wirkli 
war vorher fo in England und auch anderswo: 
noch nicht leicht geprediget worden. Cs ift dee. 
Mühe werth, einige Gegenfiände diefer Predigten 

-anzuführen. Man findet: alfo Predigten ‘über die: 
 Weisbeit, religiös zu ſeyn, über die Thorheit 
der Aeligionsfpötrerei,. über den Werth der 
Religion für Geſellſchaften und Privarperfos: 
nen, über die Ausführbarkeig der Vorſchriſten 
des Chriſtenthums, von der Wisglichkeir, in 
der Parbolifchen Kirche feelig zu werden, von 
dem inneren Srieden und Vergnügen, welches. 
die Religion begleiser, von der Thorbeit und 


Gefabr der Unenfchloffenbeit und des Auf⸗ 


ſchubes, von dem: unterfcheidenden Character 
J u nn des 


nd 
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des guten und boͤſen Manns, son ber Heilig⸗ 
keit des Kids, von der Tranefubftantistion, 


Rettung der proteftantifchen Religion vom. 


Vorwurfe der Neuerung, von der Schwierig» 
kit, lafterhafte Gewohnheiten abzulegen, von 
br Ewigkeit der Hoͤllenſtrafen, von der Gott⸗ 


* Chriſti, von ſeiner Nenſchwerdung, von Eu 


ee Genugthuung, von der Religion, als 
Angelegenheic der Samilien, von der Rinders 
tiebung, von der früben Froͤmmigkeit, von 


dm Aufe des guten Manns nach dem Tode; ° 
r die Pflicht, die erſten Lebrer und Aiufter 
‚Chriftenebume nachzuahmen, von den großen 


Pflichten der natuͤrlichen Religion, daß die 







teigraben foll, ‘von den Vorurtheilen wider das 
riftenebum, von der Natur und Nothwen⸗ 
igkeit der Wiedererſtattung; uͤber alle einzelne 
gaitliche Eigenſchaften und uͤber alle Glaubenslehren 
fonmen beſondere Predigten vor. Es verdient noch 
merkt zu werden, daß die ECoccejänifche Schrift 
— und Theologie nicht nur eine Zeitlang auf 
elen Kanzeln in Holland herrſchend wurde, fons 
n fi) auch in andern Gebieten der reformirten 
irche verbreitete. Kr 


rn " 


} ort 
J In der. romiſchkatholiſchen Kirche wurden 
im töten und 17ten Jahrhundert die Anmweifungen 
am Mredigen weit zahlreicher als vorher, Die 


formation und das Beiſpiel der Proteftanten aab 


“Ohne Zitifel- mir Veranlaffung dazu. Aber auch 
nenche muſterhafte Prediger, die unter den Katho⸗ 


chen ſelbſt, ohne durch homiletiſche Regeln jr 


bildet zu ſeyn , aufftanden ‚ veranlaßten zum Nach⸗ 
u. Q denken 


ngeführre Religion die natuͤrliche nicht un⸗ 


— 
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Scriver zu Quedlinburg. Der letzte wußte ih 
ſehr rein, beſtimmt und eñergiſch guszudruͤcken, ges 
mieinnuͤtzige Wahrheiten intereſſant darzuſtellen, und 
mit ungemeiner Popularitaͤt und Waͤrme die Natur 
religioͤs auszulegen und ihre Gegenſtaͤnde zu from⸗ 
Men Betrachtungen und Gefühlen anzuwenden. 

Sbvener predigte rein biblifch und durchaus prafßs 
Mh, auch wenn er Glaubenslehren vortrug. Er 
erklaͤrte aber auch ‚alle Lebenspflichten auf der 
Kanzel und zwar fo, -daß er den Grund, die Mittel, 
bie Hinderniſſe jeder Pflicht und ihrer Ausübung ins 
Sicht feßte Er trug als Prediger niche nur eine 

reine und firenge Moral vor, fondern er. bemühte 
SH auch, Die herrſchenden moralifhen Irrthuͤmer 
und bie falfchen Begriffe von chriftlicher Tugend 
bis in ihre Quellen zu verfolgen und zu widers 





legen, die Sitten des Zeitalters zu fchildern und zu 


frafen. Er zeigte auch als Prediger eine große 
Welt⸗ und Menſchenkenntniß, und wußte auch Das 
Breimächigfte und Strengfte auf eine fanfte, humane 
und einleuchtende Weiſe zu fagen. - Sein Predigeftif 
war ganz einfach und ungezwungen, zwar etwas 
weitichaweifig und fehmerfällig, aber Doch weit beffer, 
als er damals gewöhnlich war. Spener half die 
Reifen Predigtkuͤnſte werbrängen, und fand viele 
Nachahmer, welche aber freilich zum Theil aus der 
ächten Popularitde und Erbaulichkeit in Seichtig⸗ 
keit, Unbeſtimmtheit, Mattigkeit und Geſchwaͤzig⸗ 
heit verfielen. 


Dieß ſind die vornehmſten Erſcheinungen in 


ber Geſchichte des Predigtwefens im evangelifchen 
Deutſchland. In andern evangelifchen Ländern 
können wie fie nicht verfolgen, ohne Zweifel war 


Re a aber dem, mas in Deutſchland geſchah, febe 
analog: 
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Dreier rechnet er auch die Reinigung des Oemtißs, 








” religiöfen Affect verfetzt. Was den- Inhalt einer 
Hredigt betrifft, fo foll er vor alten "Dingen in ber 
oandelifchen Lehre beftehen, doch darf und foll 
man auch anders Zeugniffe der Bibel, die Lehren 


demit verbinden; von. der Pulgara ſoll man zwar” 


‚der Anführung” von Schriftſtellen nicht abs u ! 
—* doch zur weiteren Erklaͤrung derſelben auch 


ben. griechifchen ., und hebraͤiſchen Grundtert zu 
Kath ziehen dürfen. Der Prediger ſoll alle fubtſle 


Fragen vermeiden, feine Ketzernamen uennen, wenn 


die Gefahr nicht nahe und dringend-ift, Feine Ge: 
Khichten aus: apektyphbiſchen Schriftſtellern erzaͤhlen, 
Rice Gemeines und Ungereimtes vorbringen, feine 







Peugniſſe beſtaͤtiget find, nicht weiſſagen, nichts Ge⸗ 
iſſes von der Zeit des Gerichtstags und der, Ans 
Bunft des. Untichrifts fagen, die Lehren der. Heiden, 
Verſe der Dichter, ‚die Wiffenfchaften der Phi⸗ 
Wirhen nur ſparſam und vorſichtig, und immer 
ar gach den Zeugniſſen der heil: Schrift gebrauchen, 
icht ſchelten, nicht auf Verleumbdungen auf Der 
Kenzel antworten. Er foll fich ſtark und freimuͤthig 


idee die herrſchende Sittenloſigkeit, wider Schau⸗ 
Arie, Spiele, Tänze, Mummereien, Schminke, 


arus ic, erklären. Er ſoll ſich eiher vollen, ernftin, 


Mürdigen,. aber Feiner gezierten Sprache, Peiner ges .. 


eigen, poͤbelhaften, veralteten, fremden, ſchwuͤlſti⸗ 
Fhen, -portifchen Ausdruͤcke bedienen, nicht heftig 
eben, niche ſchineicheln, memdriren, “aber micht 
oh recitirenn, und alle Kunſt in Ton und Action 
verbergen. . Auf Borromess Befehl und nad 
6 22 . ‚feinen 





as Geber, die Meditation, wodurch' man ſich in‘ 


Wunder erzählen, welche nicht durch glaubmärdige 


and Beifptele der Kirchenväter und die Traditlonen 
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feinen Geundfägen fchrieb auch der Biſchof Valeriu 


Seine kirchliche Rhetorik, welche fo viele Lefl 


danz in der Gewalt hat, daß er ganz natürlich w 


gefunden har. Männer, wie Ant. Aenauld ur 
Natalis Alerander widnieten diefem Gegenflanll 
gleichfalls Schriften Senelon berrat auch bierk 
feinen eigenen Weg In feinen Dislogen ü 
die Beredſamkeit der Ranzel ift er der Meinu 
„das ein: Prediger über feinen Gegenftand nur 
meditiren fol, ohne feine Predigt aufzufchreiben 
- auswendig zu lernen und aus dem Gedaͤchtniß he 
zuſagen. Er findet, daß ein folcher Prediger. fid 










‚nicht als Deelamator fpricht, daß bei ihn al 
unmittelbar aus der Quelle fliege, daß feine Au 
druͤrke lebhaft und voll von Bewegung find, 
. feine Wärme felbft ihm die Ausdruͤcke und Figur 
‚eingiebt, welche er durch Studium nicht hätte 
bereiten Pännen, daß die Action feiner Rede e 
neue Lebhaftigkeit Teiht, und. daß auch fein Aeußer 
einfach und natuͤrlich iſt, daß er auf ber © 
bemerkt, was feine Reden für einen Sindruck ma 
‚ and fie auch ‚fogleich diefen Eindrucke - gemäß 
richtet. Bei einem Prediger hingegen, wel 
feine Rede aus dem Gedaͤchtniß herſagt, finder & 
daß fein Stil ‚gezwungen und abgezirfele, DM 
feine Compofition. befjee zum Leſen als zum A 
bören ift, dag die Bengungen feiner Stimme 
förmig, und immer eiwas unnatuͤrlich ſind, daß’ 
vielmehr ein recitirender Orator und Declantator Mi 
. ein Prediger, dag feine Action Fünftlich und ud 
iſt, daß feine Augen verrarhen, wie fein Gedächtni 
arbeitet, daß er ſich Peiner auſſerordentlichen Werd 
‚gung überlafjen kann, ohne ſich in Gefahr zu ſehzeth 
den Faden ſeiner Rede zu verlieren, und F 
| Ä u 
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if der Rede kalt beobachtet. $eneton geftehe 
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Buhärer, welcher die Knnſt ſo offenbar fießt, flat | 


x der Predigt Hingeriffen zu werden, das Kunſt⸗ 


* zu einer ſolchen Art zu predigen eine ernſte 


Ri ditation über die erften Principien, eine große 
ſenntniß der Sitten, eine große Stärke des Mais 
anement und der Uction erfordert werde, Doch _ 
Reint er, daß, wenn einer auch: diefe Eigenfehaften 
Khe in hoben Grade Befiße, er doch gute Predigs 
en halten koͤnne, wenn er nur eine gewiffe Gründs 
Köche des Geifts, einen Fonds von Kenntniß und 


hnige Leichtigkeit im Reden babe, und dag es übers 
kupt auch in Diefer Art zu predigen Grade gebe, 


In jener Beſchreibung eines Achten Predigers char 


pherifirte eigentfich Fenelon fi ch felbft, und wollte 
fh feinen Dialogen, die er gar nicht zum Drude 


Ifimme hatte, und die auch erft nach feinem Tode 


druckt worden find, nur fich felbft Medyenfchaft 
fer die. Beflimmung des Kanzelredners geben. . Auch 


ha Abtheilungen und Unterabtheilungen in den : 


N 


Predigten war er zumider. Cr bebauptere, daß fie ' 


eine feheinbare Ordnung in dieſelbe bringen, 


daß fie die Mebe trocken machen, daß fie den Effect . 


Brefelben und die Action⸗des Redners flören, daß 


fe gemögnlich zwei oder brei verfchiedene Predigeen 
Magen, die nur willfüßrlich zufammenhängen. Er 
Frinnert, daß die Kirchenvaͤter fich nicht: an diefe 


Nuhode gehalten Baben, daß die Mbrheilungen fange 
ungewöhnlich waren, daß fie, eine neue Erfindung 
ind, welche. von der Scholaſtik herfömme.. Senes 
on wänfät, daß Die Prediger mehr über bie (Bes 
(dichte der Religion predigen möchten, weil. in. 
der Religion alles Tradition, Geſchichte, Alterthum 


fg, weil folche Predigten den Glauben befeftigen, . 


eine 
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Frane, Bern. Ferrarii de ritn -[acrarum ecolefise 
veteris conciönum, Mediol, 1621. Cum praefat, 
... 46. Graevü Ultraj. 1692. 


Franc.: Combefifü ii Bibliotheca patrum concionatos 
ria etc. Paris 1652. 8 Voll, 

Manfi Bibliotheca moralis omnium raedicabilium 
. edit, 2, 4Voll, Mogunt. 1679 — 1674» 


Was die Ranzelberedfamteit felbft betrifft, 
fo hätte man aus gewiſſen Gründen erwarten ſeu 


daß in Italien eine neue blühende Periode für die 

felbe eintxeren würde. Im 16ten Jahrhundert rief 
man dafelbft die Muſter der alten. Roͤmiſchen 
Beredſamkeit wieder hervor, und fuchte fie nach⸗ 
zuabmen, und alle Gattungen dee fchönen Medes 


‚Künfte erhielten dafelbft neue einheimifhe Muſter. 


Es fehlte auch nicht an Anftalten zur Verbefferung 


- ‚des Predigtvortrags. Die Theatiner machten ficht 


ühter andern zur befondern Pflicht, fi zu gutem 


Predigern zu bilden, den-Kanzelvortrag zu reinigen 


and zu verbeflern, und auch auf diefe Weiſe dem 
öffentlichen Sortesdienfte fein altes Anfehen wieder 


J zu verſchaffen. Ein Borromeo gab ſich alle Muͤhe, 


vortrag Gebrauch von derſelben zu machen. Sei 
der Reformation fuͤrchtete man nicht nur in Italie 


durch Anweiſnngen, Uebungen und Beifpiel Pre 
diger zu erziehen. Alles dieß aber hatte wenig 
Einfluß. Die Art von Beredſamkeit, welche jetzt 
in Italien wieder emporkam, beſtand vornehmlich 


in Nachahmung des Cicero, fie eignete ſich nicht 


fuͤr die Kanzel, und ſo weit war man noch nicht, 
mit den gehoͤrigen Modificationen fuͤr den Predigt⸗ 







deſto mehr alle Neuerungen in religioͤſen Anſtalte 
fondern man ſchritt fogar in manchen Stücken wi 
deium mehr zum Alten zuruͤck. Man fürchte 

' ' dur 


blieb nicht nur auf der Kanzel, fondern erfhien auch 
‚in neuer Herrlichkeit auf derfelben, Die Gelehr⸗ 
ſamkeit, vorzüglich die paeriftifche, fuhe fort, auf 
„dee Kanzel zu prangen. Gpivefter von Prierio, 
‚ General: des Ordens der Predigermönche, einer ber, 
erſten öffentlichen: Beftreiter Luthers und ber Vers. 
faſſer einer berühmten. cafuiftifchen Summe, gab 
eine Sammlung von Predigten über die Evangelien 
"und Heiligenfefte für das ganze Jahr heraus, welche 
eine Are parriftifcher Anthologie war, und welcher 
man daher den Namen der goldenen Roſe geges 
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Kanzelvdrtrags dem Dogma felbft zu fchaden und 
ſich den Proreftanten zu nähern. Die Scholaftik 


ben hat. Uebeigens gab es Italieniſche Prediger; 


welche in großem Rufe ftanden und fehr viel wirkten.‘ 
° Der Benedicriner Clarius, Biſchof von Foligno, 
« Mitglied der Trienrer Synode, deren Bewunderung 
er ſich durch feine ereffliche Meden erwarb, einer 
der gelebrteften Eregeten ſeines Zeitalters, war au . 
"einer der berühmteften und nüßlichften ‚Prediger :- 


defielben, wie auch die von ihm gedruckten Pre⸗ 


ur Einfährung . eines fchöneren und berebteren - 


N 
u 


digten beweifen. F ı555. Eben fo Bar ſich auch 


Corn. Muſſus, ein Franciscaner,. Bischof zu 


Bironte, fowohl zu Trient, als auch auf der. 
Kanzel, als Redner ausgezeichnet; fein ganzes Leben 


bindurd hat er mit allgemeinem Beifall gevrediget, 
übrigens fuchte er, wie au aus feinen gedruckten 
Predigten erhellt, mehr das. Slänzende als die Rich⸗ 
tigkeit der Gedanken, mehr den Schmuck der Rede, 
als die Gründlichkeit des Raiſonnement. F 1574 


Paul Segneri, ein Sefuite, zeichnete ſich vorzuͤg⸗ 
lich als Prediger in den fogenannten Miſſionen 


aus, d. h. nicht in Reifen unter den Unglaͤubigen, 


Tondern 


! En 
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fendern als umiherteifender Prediger, welcher bald 
da, bald dort in Italien auftrae und durch Predig⸗ 


- , ten in Kirchen, .auf Straßen, auf. offenem Felde die 


Gemuͤther zu erſchuͤttern, die Sitten zu verbeflern, 
die Safter zu verdrängen ſteebte. Solche Miſſſons⸗ 
prediger fuchten zugleich aud dureh ihr Beilpiel, 
durch afcerifche Webungen, durch. Bafungen und 


Selbfipeinigungen zu wirfen. Wo folche Prediger 


binfamen, war es oft, nie wenn ein Geſandter des 


Himmels erfchienen wäre, Keine Vergnuͤgungen 


und Zerfireuungen mehr, Ernft, Stille, Strenge: 


der Sitten, Wobltbaͤtigkeit, Ausſoͤhnungen, Buße, 
Selbſtmartern. Es waren Miſſionen zur Wieder⸗ 


belehung des praktiſchen Chriſtenthums. Einige Zeit 


nachhei verlor ſich der Effect dieſer Predigten wieder. 
Segneri reiſte auf dieſe Weiſe etlich und zwanzig 


| Jahre in Italien umber, und wirkte eben ‘fo durch 


Predigten als durch das Beiſpiel der graufamften 
Martern, die.er fich auflegte. in ſehr großer 
Theil feiner Predigten it auch im Drucke erfehienen. 
Sie enthalten freilich viel Gemeines und Burleskes. 
Borromeo hatte früßzeitig die Moralpheloſophie 


ſtudiert, wurde befonders mit der Stoifchen vers 


traut und dadurch vorzüglich angetrieben, das kirch⸗ 
liche Amt zu wählen. Ciseros Schriften hatte gr 


ſebr fleiffig gelefen. Dieß Hat. zu feiner ganzen 
Bildung, namentlich als Prediger, viel beigetragen, 
Sa der Datikanifchen Akademie, die er füftete, 
wurde über moralifche Fragen von ihm und dei 


übrigen Mitgliedern difputirt, auch beredt und elegant 


geſprochen. In der Bibel forfehte ee mit großens 


Eifer, und 309 ſich aus derfelben, befonders aus 


den Schriften. des Salomo, die Hauptfiellen aus, 


welche zu Predigten dienen fonnten. Zu feinen Pre⸗ 
% _ digten 
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® 


pon 1517 bis 1700. 251 


biiten ſchtieb er nur die Entwuͤrfe auf. ‚In den 


zwei legten Jahren feines Lebens beſtimmte er einen 
Vertrauten dazu, ihm ſeine Predigten nachzuſchrei⸗ 
ben und ſie nachher. lateiniſch zu uͤberſetzen; fo 
And fie im Drucke erfchienen. Es ift in, denielben 


in teeffender, ausgemählter Ausdruck, tiefe Schrifte- ⸗ 


und Menfchenfenntniß, Beredſamkeit ohne Schmucf 
und. Pomp; meiſt find fie ſehr kurz, voll von 
Ehrirftellen und von treffenden allegorifch : mroras 
liſchen Anwendungen derſelben; fie haben meift fein 





chenvaͤter ſehr ähnlih,.. 


Von Sylveſter, Clarius, Muſſus, als Predigern, 
findet man einige Nachricht bei Dupin Hiſt. de 
Veglife et des auteurs eccleſ. du 16. Siecle I, 
.588. II. 62. 395. von Segneri und den Miſ⸗ 
onen in Voyages du P. Labat VIL 24 fag. . 
VIII. 16 [q. von ben Italieniſchen Kanzelrednern 
überhaupt in Tirabo[chi Storia della litterat, Ita], 
v1, 3, 374 j 


In Srantreich war die geiftliche Beredfamkeit 


im 16ten Jabrhundert noch fehr zurück. Die 


Sprache war zu einem folchen Gebrauche noch wenig 
asgebilder. Die inneren Erſchuͤtterungen des Reichs, 


de Streitigkeiten, fo mie die fich flets erneuernden 
Keligiongeriege zwifchen der katholiſchen und prote⸗ 
hantifchen Parthei, hatten auch auf die Kanzel 
Einfluß. -Man hörte katholiſche Prediger nicht nur 


die dehren der Pröoteftanten mit Heftigkeit auf der - 


Kamel beſtreiten, fondern auch ihre Glaubensge⸗ 


udſſen zur Verfolgung und zum Kampf wider die- ˖“ 


Proteftänten auffordern. So wie die Religion übers 
hanpt zugleich eine politifche Angelegenheit geworden 
war, fo wurde es auch ihr Vortrag auf den geifls 

u on lichen 


* 


beſonderes Thema; fie find den Predigten der Kir⸗ 


- 


— 


aan. hat‘ 


\ 
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lichen Rednerſtuͤhlen. Es ſind uns auch wenige . 


Damen angefebener Prediger aus diefem Jahrhuna 


dert übrig geblieben. Joh. Raulin, ein Theologe 


zu Daris, welcher zuletzt in den Orden und das 
Kloſter von Clugny trat, war ein ſehr geachteter 


„Prediger, und wir haben einige Bände Predigten 


‚ von ihn, melde freilich ſehr trocken, methodiſch 


u - und voll von Abtheilungen find, aber dach eine gute 


Moral und viele nuͤtzliche Belehrungen enthalten. 


“ Ytı514. - Sim. Vigor machte fih vorzüglid. 


vurch feine Predigten wider die Reformirten berühmt, 


und erwarb fich dadurch das Erzbisthum Marbonne. 
+ 1575. Im ımien Jahrhundert aber erreichte, 


die geiftliche Redekunſt in Srantreich ihre hoͤchſte 
Bluͤthe. Die Sprache harte fi) mehr ausgebildet 
und zwar zu: allen Gattungen von, Vorträgen, Die 
alten Elaffifer wurden mit Verftand und Auswabl 
und mit weifer Ruͤckſicht auf die veränderten Zeit⸗ 


umftände. nachgeafmt. Männer von Genie leuchs 


teten als Mufter vor, die Kritik erwachte, der Hof 


ermunterte Wiffenfchafren und Künfte, und wollte, 


daß auch die Religion mit einer ihr felöft und dem 
‚ Zeitalter angemeſſenen Wuͤrde und Schönheit vors 


gFetragen werden ſollte. Kein Zeitalter war Naher 


fo ‚reich an berebten und denfenden Predigern und 


in keinem fah man aud fo viele Predigten erſchei⸗ 


nen‘. Der erfte, welcher ſich ausjeichnete, war 
Claude de Lingendes, feit 1607. Jeſuite. Er 
hatte eine Zeitlang, die Redekunſt und ſchoͤne Wiſſen⸗ 
ſſhaften gelehrt, da er bald ein ungewoͤhnliches Tas 
Jene für die geiftliche Beredſamkeit zeigte, fo bes 

ſtimmie ihn der Orden, ſich diefem Fache ganz zu 


widmen. Er erwarb fich auch als Prediger einen 


- glänzenden Ruhm, und murde in: ganz Frankreich 
u on - de 


RA _. 


Mn 
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hewundert. Der Franzoͤſ ſche Ausdruck ſtand ihm, 

'p ſehr zu Gebote, daß er gar nicht darauf ſtudierte 
umnd fich vorbereitete, fondern die Predigten lareis 

‚ fh niederfchtieb, welche er fianzöfifch halten . 

„ molte, Dean bat auch michrers feiner Predigten | 
lareinifchy gedruckt, vergleicht man fie mie den ihm - 

| nachgeſchriebenen franzöfifchen, fo/finder man, daß 

| die gehaltenen gar nicht bloß Ueberſetzungen von 

| den gefchriebenen waren. 71660. Stanz Senault, 

| General der Väter vom Oratorium, har ſich gleidhs 
falls einen großen Ruf als geiftlicher Redner er⸗ 

| worben. Er verbannte aus feinen Predigten die 

fuͤr die Kanzel vicht paflende Gelehrſamkeit und die 
unanfländigen Scherze und Späße, melde domals 
ſehr gewoͤhnlich waren, er predigte aus der h. Schrift 
und folgte dem Muſter der Klrchenvaͤter. } 1670. 
&o werden auch die Predigten von Biroat, welcher 
Anfangs Jeſuit war und darauf Eluniscehfer 
wurde, von. Vergier, Abt von Er. Cyran, von 
den Jeſuiten Cheminais und de la Aue, von 
Maſcaron, Priefter des Oratoriums, und noch - 
von andern im 17ten Jahrhundert geruͤhmt. 


Von Raulin und vigor ſ. Dupin 16. Siecle 1. 


p. 388. II. Æi. Von Lingendes Bayle Dict. ha, 


Von Senault und Miafecron Voltaire Siecle de 
“Louis XIV, T. I. Von ben Webrigen Dupin’ 
17. Sieche 2, Suite de la 5, partie p. 91 - 93. 


t ’ 


Finige Männer aber baden fich über alle vor⸗ 


hergehende emporgehoben, und eröffnen eine neue 


! 


s 


! 


Epoche, nicht nur im der geifkfichen Nedefunft, fon: ' 


dern in Der Gefchichte der neueren Beredſamkeir 
Überhaupt, Ihr Ruhm verbreitete ſich weit Aber 
die Grenzen von Srankreich/ und ihre "oe 
0 eden 


1 / 


N 
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ſeinen vor dem König gepaltenen; Predigten über 
: ‚die Woral ein daurendes Denkmahl errichtet. Der 
Biſchof Maſſillon iſt rührender und affectvoller, 
als alle feine Vorgaͤnger, feine Sprache iſt aͤußerſt 
harmoniſch, ſeine Beredſamkeit bezaubernd. Er hat 
- eine große Welt: und Menſchenkenntniß, und be 
ſtreitet daher faft in jeder Predigt die Borwände, 
mit welchen der Menfch feine Lafter entfchuldige und 
die Vorwuͤrfe des Gewiffens zum Schweigen bringe... 
‚Bor dem Könige predigt er mit unerfhrodene, 
Freimuͤthigkeit. Uebrigens iſt in ſeinen Predig: a 
viel Monotonie, nicht felten Uebrrladung und Uep⸗ 
pigfeit des Ausdrucks und feine Raifonnements find, 
oft obne Richtigkeit und Kraft;' er ift fo tief undy 
” gedanfenvoll, daß wahrfcheinlich nur wenige ſeiner 
Zuhoͤrer ihm haben -folgen koͤnnen. Fenelon hat, , 


wie: bereits angeführt ift, feine. Predigten nicht auf⸗ 


. gefchrieben; nur die Hauptgedanfen. und. ‚Züge der⸗ | 
felben warf er aufs Papier, nicht einmal eine ordent⸗ 

liche Dispoſition; die wenigen Predigten, welche 
man von ihm gedtuckt har, ſind —— | 
aus feiner Jugend. Die einzige Predigt, "welche, * 
er ſpaͤterbin ordentlich componirte, war bei Der, 
Einweihung des Churfärften von Coͤlln, Jofepb- * 
"Clemens von Baiern, welche dem einen Theile-| 
mach mit dee Energie: und Erhebung einss Boſſuer, 
dem andern. nach aber mie einer Empfindfamfeit . 
geſchrieben ift, die Fenelon eigen war. _ Nach dem _ 
eugniffe der Zeitgenoſſen war. menig Unterfdjied , 
zwiſchen feinem Vortrage in Predigten und in feinen 
Briefen und Schriften. Ueberall diefelbige fanfee, 
fließende, 'natuͤrliche, gefuͤhlvolle Beredſamkeit, welche 
das Gemuͤth innig ‚bewegt und wit liebe und Zus 
traum erfüllt, wor. | 
"Uber 
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. Yeber Boffuet, Bourdaloue, Slehier, Maſſillon 

: amd Senelon , als geiftliche Rebner, verdienen vor⸗ 
zöglich Die Urtheile von Voltaire im Siecle de 
Louis XIV; und von Maury in ben Principes 
d’eloguence pour la chaire et le barreau nouv. 
ed, Paris 1804. verglichen zu werben. ' Don $enes 
Ion ſ. nöch indbefondere Baufjles Hifioire de Fe- 


. . . 


| nelon 1]. 242 — 245. 


In der Rarecherif,, als Wiffenfchaft des 
Interrichts der Kinder und Unwiſſenden im Chriſten⸗ 
um, insbefondere durch Fragen und Antworten, 
war von jeher fehr wenig gefchehen. Um die Zeiten 

der Reformation dachte man um fo weniger an eine 

ſelche Wiſſenſchaft, da der Eatechetifche Unterricht 

A in den tiefften Werfall geratben und faſt in 

Abgang gefommen war, und mo er noch Statt 

nd, ſehr dürftig und mechanifch ertheilt wurde, 

Kuther fühlte bald das dringende Bedürfniß, ihn 

38 verbeſſern und wiederherzuftellen. Er fah dieß 

Meils als ein nothmendiges Mittel an, um die 

formation. auszubreiten, theils aber als Pflicht 

Mi fih und als ein wefentliches Stuͤck in der Ber: 

fflung der wahren chriftlichen Kirche, in welcher 

schen fo, wie in den erftien Zeiten, an katecheti⸗ 
ſhen Belehrungen und Unftalten nicht fehlen dürfe. 

Er fing nicht mit einer Ratechetik an, welche 
ohne Zweifel von den Predigern nicht hätte verfians 

den und benußt werden koͤnnen , fondern er gab. 

Tegleih ein paar Ratechismen, welche für Lehrende - 

und Lernende, für Hausväter, Kinder und Gefinde 

dienen ſollten, welche zeigten, was in den Fatechetis 
hen Unterricht gehöre; voran ſchickte er einige Ers 

Aunterungen zum SKatechefiren und einige Megeln, 
it man die Katechismen gebrauchen fol. Man 
ſadet übrigens in feinen Schriften hie und. da eins - 
| A Ä Ro Jene 
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gelne Anweiſungen und Winke zur katechetiſchen 
Kunſt. Er preißt die Katehismusübungen als ten 
vornehmſten Theil des oͤffentlichen Gottesdienfis. Er. 
ermahnt die Prediger, fie nicht als Kinderfpiel zu 
Betrachten, Kinder mit den Kindern zu werden, fi 
zw ihnen berabzulaffen, die Lehren nicht nur ihren 
Gedaͤchtniſſe, fondern auch ihrem Verſtande und 
Herzen einzuprägen. Was nachher im ,ı6ten und 
ı7ten Jahrhunderte Über Karecherif gefchrichen wur 
beſtand doch meijtentheils nur in Anweifungen, d 
Katechismus Luthers zu gebraudyen und zu * 








ren. Es herubhte nicht auf allgemeinen Prineipien 
und war nicht erſchoͤpfend. Auch auf Univerfitär 
wurde die Ratecheriß nicht gelehrt, die Spuren, wel 
man davon finder, find feltene Ausnapmen, Es 
kommen zwar Profefforen des Ratechismus oder 
‚dei öhriftlichen Katechefe vor, allein ſie trugen 
keine Katechetik vor, ftellten. auch keine katechetiſche 
Uebungen mit den Studierenden an, ſondern Iofe. 
. Doamatif über den Katechismus. Dean weiß je 
unter andern von Sechten zu Roſtock, daß er— 
- ‚ordentliche Worlefungen über die Katecheſirkunſt ge 
halten har. Das Kapitel vom Ratrechefiren. tan; 
Boch ſchon in einige Paftoraltheologieen, namentlich 
- ‚von Hartmann, Arnold und Tarnov. Spener 
aber ift es, welcher auch bierin Epode machte, 
Nicht genug, daß er felbft ein Mufter eines: treffe 
lichen Katecheten darftellte und dem Farecherifchen 














7° Unterrichte in Deutſchland aufs neue Leben und 


Schwung gab, er ftellte auch darüber mehrere der 
denken und Aufferte fi) auch fonft in feinen Schrif⸗ 
ten hie und da Über die rechte Art zu katecheſiren. 
Er gibt zu, daß man die Kinder den Katechismus 

* ige in faſſen laſſe, will aber, daß man 
die 
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—8 meiſte Zeit und Kraft auf die: Prüfung ihres 
Verſtandes wende. Er giebt.die Regeln, nice nah 
einer gewiflen Ordnung der Perfouen, fondern bald 
da, bald dort zu fragen, damit die Kinder immer 
munter und aufmerffam bleiben, fie nicht wegen 
Shree Antworten zu beſchaͤmen, . fondern diefe fo 
leidlich als möglich zu erflären, und wo ſich nichts 
damit anfangen läßt, felbft befcheiden die Antwort 
Hinzuzufügen, die Kinder beherzt zu machen, damit 
Be gern fommen und ohne Furcht antworten, die 
Fragen aufs Feichtefte einzurichten, fie oft mit vers 
änderten Worten zu wiederhoßlen. Er empfielt den ' 
Katecheten, nicht nur ben Verſtand der Kinder mit 
Kiffen zu erfüllen, fondern auch ihren Willen zum - 
Gehörfam des Wortes zu neigen, herzliche Ermah⸗ 
ARungen in die Katechefen einzumtfchen, den Katechiss 
mus auch in ihr Herz zu bringen, am Ende der 
Katechifarion die Hanptfache zu wiederhohlen und 

wit Ermahnungen und Geber zu ſchließen. Cr warnt 
"or allen fcholaftifchen Subtilitäten und Controner 
fen in den Katechiſationen, und dringt auf einen 
Batechetifhen Lnterricht, welcher nicht nur - rein 
Abliſch ſey, ſondern auch die Jugend tief in die 
dertraute Bekanntſchaft mit der Bibel einfuͤhre. 


Luther son ber dentſchen Meſſe und Ordnung des 
Gottesdienſtes 1526. | 
Yal. Trocedorfii Methodus dottrinae catecheticae, 
Goerlic, 1570. J 
Joh. Maukiſch gemeine Nachricht, wie man die Ju⸗ 
gen zu. Haufe und in ben Schulen den Katechismum 
utheri mit leichter Mühe und großem Nuten alſo 
ausfragen koͤnne, daß fie ale Worte verſtehen u. f. w. 
Danzig "1653. | ü 
Chr. Kortholt Aufmunterung zur Katechismusuͤbung ˖ 
iel 1669. * 
| R4 J. 
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3. gatremann Anweiſung zur Katechiömuzlehe 
Limeburg 1673. | u 
1. @. Baieri Aphorismi de informatiohe .eatecl 
tica. Vinar. 1698. u \ ’ 
Bu N Hartmanni Paftorale evangel, L. III, cap. 4+ 
nn Arnolds geiftliche Geftalt eines evangelifchen Leh 
" N 4.27 312 “ \ } ; 
\ Tarnov. de S, S, minifterio L. Il c3 n 
“ ....&peners Yeußerungen find gefammelt in: Dr. Pr. 
..... &peners Gedanken von der. Katechismus = Jaja 
mation aus des feel. Mannes Schriften und fonder 
deffen theologifchen Bedenken und brieflichen Antwo 
ten zufammengefucht und geſpraͤchsweiſe vorgett 
gen von einem Sreunde der Tatechetifchen Webunge 
. Halle 1715. en 
P. 4. Schulers Gefchichte des katechetiſchen Urt 
richts unter: den Proteflanten von ber Reformat 
Bis auf die Berliner Preißaufgabe vom Jahre 22% 


/ 


No Halle 1802. 


Schon vor Lurbern hat “Job. Brentz, We 

- her in geiftlichen Aemtern zu Schwaͤbiſchhall uf 
2 im Wirtembergiſchen fand, einen ſehr kurj 
Katechismus herausgegeben, welcher in ein groBe 

‚und ausgebreitetes .Anfeben kam. Cr ift nad £1 

“ sbeis Grundfägen eingerichtet; allein Brentz mA 
ſich mehr von der Form der Katechismen im M 
telalter, als Luther nachher that, frei. Die Stk 
folgen ſo auf einander: Taufe, Symbolum, B. 4 
Gebote, Abendmahl, Amt der Schlüffel und Ab⸗ 
fpolution. 


Luther gab feinen. großen und kleinen Kate 
chismus im J. 1529, bekanntlich aus Weranlafi. 
fung der von ihm und einigen andern in Chur: 
fachfen gehaltenen Kirchenvifitation heraus. en 
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ar vor beiden zuerft ‚herausgefommen ſey, bat 
her noch nicht mit Gewishelt ausgemacht werden 
nn. Dem Hauptinhalte nach ſtimmen beide 


herein, in andern Nückfichten find fie verfchieden; - 


‚ip beiden kommen die 10 Gebote, der Glauben 
W das Vaterunfer vor. Luther har fich ſelbſt 


über geäußert, warum er diefe Stücke aufnahm. | 


die machten ſchon vorher den Inhalt der Katechis⸗ 


en des Mittelalters aus, und Lucher fand, daß 


Balls, mas ein Chriſt zu wiſſen brauche, kurz 


Id faßlich in fich begriffen, daß nämlich die Bes 


Pte den Menfchen lehren, was er zu thun und 


laffen bat, und wie er fie durch. eigene Kraft 


cht halten Fann, der Blaube aber, wo er die 
anade zur Beobachtung der: Gebote hernehmen 
m, das Geber des Herrn endlich, wie er ſich 
| Glauben erflehen und verſchaffen ſoll. In dem 
einen Katechismus ſetzte er zu dieſen drei ſchon 
her gewoͤhnlichen Hauptſtuͤcken noch die von bei 
rufe und dem Abendmahle, und dem Ießten 
itde noch ein kurzer Unterricht von der Beichte 
Piugefügt, Als Anhang wurden noch der Yors 


ns und Abendfeegen, die SHaustafel erlicher - 
prüche für Beiftliche, für weltliche Obrigs 


t, Gatten, Eltern, Rinder, gen, Ge 


Pde, Arbeiter, die “Tugend, iteiwen und 


emeine, bas Traubüchlein und Taufs . 


Bichlein hinzugethan. Diefe Schrift war ganz 


Ph den damaligen Zeitbeduͤrfniſſen eingerichtet, und 


aa nad) Luthers eigener Abſicht Feinesweges eine 
aränderfiche Norm ſeyn. Ste foll niche nur 
Me Prediger und Katehumenen, fondern auch für 
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en und Hausvaͤter, für Familien und das Ge 
inde dienen. Allerdings ſollte fie au auswendig - 
| gelernt. 
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gelernt werden; zu. gleicher Zeit aber auch din Stoll 
‚zum Nachdenken und ‘zur weiteren Entwichlung fen, 
und durch das Auswendiglernen deſſelben ſollten DIE 
ebrlinge auch die hinzugefuͤgte Erklaͤrungen beſſk 
im Gedaͤchtniſſe behalten lernen. Dieſer grobe 
einfältige und ſchlechte Ratechismus, wie if 
Bucher nannte, folite auch dazu dienen, die Webek 
einftimmung im Glauben in der evangeliſchen Kirch 
zu befoͤrdern, die Prediger werden daher angewil 
fen, fih an. denfelben zu halten, damit das Vol 
nicht irre werde. Späterbin ift in vielen Nusgabeil 
noch ein Hauptftüc vom Amte der Schläffel pi 
zugefügt worden, man weiß nicht gewiß, . wer deh 
Verfaſſer deſſelben. iſt, wahrſcheinlich aber ruͤhrt den 
Zuſatz aus der Zeit her, wo die Erpptocaloinifteh 
Beichte und Abfolntion abzufchäffen bemuͤht waren 
Mas das Taufbüchlein betrifft, fo hatte Luche 























deſſen man fi in den Kirchen zu bedienen pflege 
ins deurfche Hberfeße, damit, wie er fagte, a 
deutſch gerauft werde, und die Parben un 
Devftchende defto mehr zum Glauben und 
einftlicher Andacht gereiser werden, und di 
Driefter., fo da raufen, deſto mehr Sleiß, u 
- der Zubörer willen, baben möüffen. Er ver 
Anderte an dem alten Sermular fo viel als nichts, 
fondern ließ es, die ſchwachen Bemütber 
ſchonen, faft fo bleiben, daß fie nicht Elsgen, 
er wollte eine neue Taufe einfegen, und, di 
bisher gerauft find, radeln, als wären fie nicht 
recht getauft. denn an den menfchlichen Zur 
fügen liege niche fo groß, wenn nur die Taufe 
ar ibr felbft, mir Gottes Wort, eiebrigen| 
Glauben und ernſtlichem Gedete gebandelt 
werde. 
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erde. Im Jahre 1524 oder 1526 aber reinigte 
We dieſes Taufbuͤchlein, und richtete es fo ein, wie 
ge nachher dem Pleinen Katechismus beigefügt wurde, 
Bollte übrigens keineswegs alle ewangelifche Kirchen 
Auf immer an alle darin vorgefchriebene Gebräuche 
feden. Auch der Erorciemus war darin enthalten. 
Miefer Katechismus ift in Fragen und Antworten, 
dur und Präftig, auch fo weit es die Natur dee 
Bohren verſtattet, deutlich abgefaßt. Der große 
Hatechis mus ift nicht_ in Fragen und Antworten, 
jt in für Prediger ſelbſt beſtimmt, und enthält eine 
usführlichere und gelehrtere Erklärung der fünf 
Hauptſtuͤcke, ohne den Anhang des Pleineren. Cr 
Jeheͤt mehreren Theilen nad zu dem MWertrefflichs 
Ren, was Luther gefchrieben hat. Hier gibt er 
auch deutlich zu verfichen, daß Die zehn Gebote 
zunächft für "Juden. beſtimmt feyen und nur mit 
zewiſſen Einfhränfungen für Chriften gelten. Beide 
Katechismen kamen deutſch und lareinifch heraus, 
ide famen auch bald in verfchiehene Kirchen» 
Adnumgen ‚Yin. Hormak: Bücher und $ehrförper eins 
jelner tänder und zufeßt audy in das Eoncordiens 
buch, und zwar wie ſolche von ihm gefchrieben 
ind feinen Tomis einverleibe worden, und weil 
dieſelbige von allen der Augfpurgifchen, Con⸗ 
ſeſſſon verwandten Rirchen einhellig apptobire, 
| genommen. und oͤffentlich in Rirchen, Schus 
len und Hoaͤuſern gebraucht worden fegen, und. 
weil auch in. denfelbigen die cheiftliche Lebre 
aus Gottes Wort für die einfaͤltigen Layen 
auf das richtigſte und einfaͤltigſte begriffen 
‚md gleichergeſtalt nothduͤrftiglich erklaͤrt wor⸗ 
den. Se wurden alfo Luthers Katechismen ſym⸗ 
boeliſche Bücher, wozu er fie niemals beſtimmt hatte, 
| Wahr⸗ 
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Wahrſcheinlich waͤre es doch nicht dahin gekomn 


lanchthon ſelbſt hatte im Jahre 15 40 einen late 
 „nifhen und: 1549 einen deutſchen Katechismt 
herausgegeben. Beide find ganz kurz und einfach 


. N 


offener gethan, ſich zur Calviniſchen Lehre vor 
Abendmahle bekannt, und zur Hoffnung erbob 


ſogenannten Wittenbergiſchen Ratechiomus zum 
| Iateinifchen Schulen dienen ſollte. Sie gaben ihr 
zu Wittenberg aber har fih zu bemfelben bekannt 


. thren eigenen Katechismus aber beftimmen fie dazu 
daß denjenigen, welche ſchon weiter gefommen ur 


und das Vaterunſer mit kurzer Erklärung; ve 
Welanchthons eigenthuͤmlichen Meinungen tft nicht 
darin zu bemerken. Nachdem aber Melanchthe 
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wenn nicht verfehiedene Melanchthonianer ot 
Crypto: Calviniften fie in einzelnen Stellen abg 
uͤndert, ja felbft einen nach ihren Grundfäßen et | 
gerichteten Katechismus Berausgegeben und ſich & 
muͤht hätten, ihn in Schulen einzuführen. M 


enthalten faſt nichts als die Gebote, den Glaube 


immer merklicher vom Lutheriſchen tebrbegrif 
abgemwichen war, nachdem feine Anhänger es imme 


harten, ihren Lebrbegriff ſymboliſch machen z 
koͤnnen, fo kamen fie im Jahre 1571 mit einen 


Vorſchein, welcher zunaͤchſt zur Einführung in d 


für eine Darftellung des Glaubens aus, ber i 
den Sächfifchen Kirchen herrſche. Pesel 
der Hauptverfaſſer, bie ganze tbeelogifche Faculel 


Sie rübmen Luthers Katehismus, welcher im 
Sande eingeführt fen und auch fernerbin bleiben fol 


deren Urtheil ſchon reifer geworden, die chriftliche 
Lehre ausführlicher und grümdlicher vorgetragen 
werde. Dazu fall er nämlich als Grundlage dienes 
und erſt nad) dem Lutheriſchen Rarhiemus 9 

braucht 


— 


EI 
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‚Bi zucht werden; die Lutheriſche Lehre vom Abend⸗ 
swrichle war darin nicht beſtritten, aber auch nicht 
enthalten. Die wahre Gegenwart des Leibs Jeſu 
en. Abendmahle war, darin gelehrt, keinesweges 
ber, daß er. mit dem Munde und auch von Uns 
Iglaubigen genoffen werde. Go: war auch. die Lehre 
on der goͤttlichen Majeftät der menfchlidyen Natur 

m nicht. darin enthalten, und es wurde nur ges 
















halten und getragen werde. Das Ganze war 
E wirklich mit viel Maͤßigung und Weisheit abgefaßt. 
Die zahlreichen Cryptocalviniſten, von welchen 
—** ſehr bedeutende am Hofe zu Dresden ſelbſt 
waren, gaben ſich die größte Mühe, den Katechis⸗ 
mus vorerfi nur in die lateiniſchen Schulen zu 
"bringen, und alsdann wollten fie ihre Grundfäße 
noch weiter ausbreiten. Deſto heftiger erhoben fich 
bie firengen Incherifchen Theologen wider Ddiefen 
Katechismus und defto mehr fuchten fie. den Quches . 
ysifben zu halten und. als den Inbegriff der reinen 
evangeliſchen Lehre allgemein geltend zu machen. Das’ .. 
Anſehen diefes Katechismus flieg jegt nad und 
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jagt, dag die menfchliche Natur von der goͤttlichen 


nach höher als jemals, er wurde ſymboliſch unds 


| gleichſam die ſtehende Form aller aͤcht evangeliſchen 
Katechismen. Mit dem, Siege des ſtrengen Lehre 

begriffs Luthers ſi iegte aud fein Katechismus, Saft 
allgemein wurde er in Kirchen und Schulen einges 
führe, in eine Menge lebender und todter Sprachen 
uͤberſetzt, faſt unzaͤhligemale in Schriften erklaͤrt, 
paraphraſirt, » in Predigten erläutert, au in ges 
lehrte Compendien verwandelt, nachgebildet. Faſt 
alle einzelne Bandeskstechismen waren nur Nachs 
| bildungen deſſelben. Einige Katechismen wurden 
hbeſonders beliebt und angeben. Dahin oehoͤrt der 
v on 
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von dem Hannoveriſchen Hofprediger Gefenine, 
‚bei weichem der Lutheriſche zum Grunde lang, | 
worin aber Yon manchen Keßereten ausgemittert, 
über welchen ſelbſt öffentliche Streitigkeiten gefuͤhrt 
murden, und welcher übrigens feinen großen innern 
Werth har. Einige Katechismen zeichneten ſich aud) | 
durch Form und inhalt aus. "Job. Val. Andreäs 
evangelifhe Kinderlehre bat eine andere Ge⸗— 
ftale und Einrichtung, als Luthers Katechismus, 
Die Frageftücke folgen. fo aufeinander: Von der | 
= Heil. Schrift, von Bott, Chriftus, der Schöpfung, | 
u den Engeln, dem Ebenbilde Gottes, der Vorfehung | 
und Regierung Gottes, dem freyen Willen, dem 
Gecſetze Gottes, dem Evangelium, der Mechifertigung, 
der Gnadenwahl, den guten Werfen, der Buße und 
Beichte, dem Predigtamte, der Kirche Gottes, den | 
Cäremonien und Kirchenfagungen, det Taufe und 
denm Abendmahle, dem Aergerniß, dem Kreuz und 
7rroſt in demfelben, der Anrufung Gottes, der Obrige 
7 Reit, dem Eheftande, dem Tobe, dem Ende der 
7 Mele, der Wuferftehung, dem jüngften Gerichte, 
dem ewigen Leben und der Hölle. Die Antworten 
heſtehen, mie es feheint, abfichtlich meiftentheils nur 
in Schriftftellen, ohne weitere Erflärung: Spener 
befolgre in feinem Katechismus die. Orbnung des 
Lurheriſchen, mar aber ausführliher und prakti⸗ 
ſccher; für Lehrer gab er in lateinifher Sprache 
katechetiſche Tafeln heraus, um ihnen damit Stoff 
und Ordnung für ihre Katechifationen darzureichen. 
Diefe Schriften wurden zwar von vielen gelobt, 
gebraucht, nachgeahmt, aber viele fanden auch darin 
Spuren von Keßerei, und bald fieng man an von 
pieriftifchen Ratechismen im: Gegenfaße der ors - 
tchodoxen zu reden. en 2 | 
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"Sn welchen Sahre Brenz feinen deutſchen Katechis⸗ 
mus zuerſt herausgegeben habe, und ob Diefer vo» 
oder nach dem lateiniſchen erfchienen fey, het man 
“noch nicht dewiß beftimmen koͤnnen. Daß er aber 
vor Kutbers herausgekommen, it geniß, und daß 
ed bald nach 1520 geſchehen, ſehr mwahrfcheinlich. 
. Bon Brengens Katechiömen f. Langemack II. 
470 — 484. wo der deutfihe abgedbrudt ifl, Von 
Kinem: Brent Leben und Schriften... Magdeburg 
md Leipzig 1737. ©. 75 — 97. Schuler a. a. O. 
©. 40 -- 46. 316— 328. wo der lateiniſche und 
deutfihe abgedruckt iſt. | 


Don Luthers Katechismen: handeln’am ausführlichften 
Langemack Th. II. Kap. 2 — 7. und IC Bäder 
in der Einleitung in die katechetiſche Theblogie. Jena 

1752. ©, 112 148. u 
Von den calvinifirenden SKatechismen hat Kan: 
gemack ein eigened großes Kapitel IL, 7. 


 Melanchthonis Catechismus puerilis ift zuerſt von 
einem feiner Schüler herausgegeben, und ſteht fo in 
|  Opp. T. J. p 1— 18. nachher. von ihm felbft: 
Catechtlis puenilis a Phil, Mel. Viieb,. 1542. Die 
zehen Gebote, ber Glaube, das Waterunfer mit fürzer 
' Erflärung. Phil, Melancht. Wittenb, 1549. Diefer 
iſt abgedruckt bei Langemad IL. 497 — 504. und 
Schuler ©. 309 — 315. 0 ‚ 
; Catechefis continens explicationem fimplicem et 
ı brevem decalogi, [ymboli apoftolicj, orationis do- 
minicae. doctrinae de poenitentia et [acramentis. 
Viteb. 1571. auch unter dem Titel: Catechefis ex 
| . corpore doctrinae chriftianae ecclefiarutn Saxo- 
| niae et Misniae edita in acad. Witteh. et accom-_ 
modata ad ulum fcholarum puerilium ift ber 
| Wittenberger Katechismus, \ | 
| Ban dem Satecpiömus des Befenius f. Kangemad 
) + 3 +5: j . 
V. eh chriftl. evangel. Kinderlehre aus Beil. 
goͤttl. Schrift. Für getreue Hausvaͤter und Mütter 
der chriftl, „Kirche zu Calw zufammengetragen. 3te 
Ausg. Stuttgart 1648. Abgedrudt bei Schuler 
©, .329 — 352. . 


I 


Speners 
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Speners einfaͤltige Erklaͤrung der chriſtl. Lehre 
der Ordnung des kleinen Katechismi Lutheri, iq 
Fragen und Antworten verfaſſet und mit noͤthigen 
Zuſaͤtzen der Schrift bewähret, Frankf. a. M. 1677. 
Eyusd. Tabulae catecheticae quibus quinque ca- 
pita catechismi minoris magni noltrı L.utheri et 
fübnexa tabula oeconomica,. in certa penfa di- 
ftributa, adjectis etiam materiis feftalibus, illo- 
- rum inprimis commodo, qui examina inftituere 
ftudent, fimplici methodo tractantur, Fref, a. M. 


1691. 


Die Reformation hat unftreitig Veranlaſſung 
gegeben, Daß auch im der Parbolifhen Kirche der 
katechetiſche Uinterricht wieder mehr rege wurde. Se 
mehr Luthers und anderer katechetiſche Schriften: 
beitrugen, die evangelifche Lehre unter allen Ständen 
auszubreiten, defto mehr fühlte man von Parbolis 
ſcher Seite das Beduͤrfniß, dem alten Glauben aud 
auf diefe Weife zu KHülfe zu fommen, und den 
Fortfchritten des ‚neuen Schranfen zu fegen. Wirk—⸗ 
fidy war der Patechrerifche Unterricht in feinem neuen 
Erwachen äußerft anziehend für das Wolf, und «8 
fand ſich dadurch geehrt und gefchmeichelt, wiederum 
ia den Wahrheiten der evangelifchen tehre faßlich 
und forgfältig unterrichter zu werden, Die Kathos 
liſchen dachten daher defto mehr auf die Abfaſſung 
von Katehismen und Eatechetifchen Anweifungen, (9 
wie auf die neue Belebung des Batechetifchen Unter—⸗ 
richts im ihrer Kirche. Die Jeſuiten machten füch 
die Unterweifung der Kinder und Unwiſſenden im 
Forbolifhen Ehriſtenthum zu einer ihrer vornehmften 
Drdenspflichten, und Haben fich daraus immer eine 
befondere Ehre gemacht. Nicht nur als Mifftonare, 
fondern. auch als Schullehrer fuchten fid fig vor 
allen andern in diefem Fache auszuzeihnm. Auch 
bie 
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die Janſeniſten drangen mit großem Eifer auf den 
Antedpetifchen Unterricht, mit dem Unterfchied, daß fie - 
das Volk nicht bloß mit der katholiſchen Kirchen⸗ 
lehre, fondern auch mit der heil. Schrift und ber 
‚reinen Moral befannt gemacht wiſſen wollten. Und 
‚doch find die Früchte dieſer Bemühungen nicht fo 
‚gewefen, wie man fie hätte erwarten und. wünfchen 
ſollen. Die gedruckten Anweiſungen zum Kateches 
-firen find nicht von Bedeutung. Das, meiſte war 
von Jeſuiten, namentlich von Didacus oder Jakob 
de Ledesma, Ant. Poſſevin, Mart. le Coupreur. 
‚Der zweite bat ſich befonders bemüht, die Noth⸗ 
wendigkeit und Nuͤtzlichkeit des Katechefirens einfeuchs 
tend zu machen, uͤber diefe Kunſt felbft hat er freilich 
hicht foftematifch und nach Principien gefchrieben, 
doch mancherlei gute Megeln dazu gegeben. Er hat 
befonders gezeigt, mie der Katechete die Aufmerk⸗ 
ſamkeit der Lehrlinge erhalten, die lange Weile bef 
| ihnen verhuͤten, fih mit dein Gegenftande, den ee - 
abhandeln will, ganz durchdringen und ein aufrich⸗ 
tiges Intereſſe daran nehmen, wie er fanft, ruhig, 
' befeheiden, geduldig uud bebarrlich feyn, und wie 
"er in feinen Katechiſationen alles auf Liebe Gottes 
‚ Ind des Drächften Beziehen fol. Uebrigens find 
Doffevins, fo wie der meiften anderen katholiſchen 
Katechetiker Anweifungen nicht bloß auf den Unter 
richt der Kinder beſchraͤnkt, fondern beziehen fid) auf 
; den Religionsunterricht der Erwachſenen, beſonders 
der Unglaubigen und Heiden. 


Didaei ober Jacobi de Ledesma liber de modo ca- 
techizandi, Stalienifch. Rom. 1573. 

Ant. Pofjevini Epiltola ad Ivonem Tarterium, ec- 
cleGae Trecenfis Decanum, de neceflitate, uti- 
tate ac ratione docendi catholici satechismt ed, 

IF eljg, 
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Wolfs. Ederus. Ingölft, 1583. Ejusd. Biblio-. 


theca [electa de ratione [tudiorum etc. Venet, 
1603. T. I. Lib. 4. 


Mart. Couvreur Inftxuctio pro catechizandis rudi 


bus. Audomari 1639. 
Noch einige andere f. bei Rächer Einl. ©. 222. f Ä 


| ‚Die Zahl der RömifchBarholifchen Katechis⸗ 
men, die im ıöten und ı7ten Jahrhundert erfchies 


J 


men, ift ſehr beträchtlich. Mur Dicjenige, melde 
ſich durch innern Werth oder durch Aufferes Anfes 
„ben oder durch beides zugleich vorzuͤglich ausgezeich⸗ 


ner haben, brauchen hier angeführte und näher char ' 


: gaßterifire zu werden. Der Katehiemus des Eras⸗ 
mus iſt geiftreih, elegant und gelehrt gefchrieben, 
. Haft follte man denen, daß es Pein eigentlicher, ' 


bei dem Lnterrichte zum Grunde zu legender Ka⸗ 
techismus ſeyn ſollte, fondern ein Dialog zwiſchen 


einem Lehrer und Schüler, worin Erasmus fein’ 


 Soflem, welches, den Mittelweg zwifchen der neus 


katholiſchen und Iucherifchen Lehre hielt, und ſich 
dem Glauben der alten Kirche mehr näherte, nie⸗ 


derlegen wollte, ‘Der Schüler fragt und bitter 


den Lehrer, ihn wie einen ganz Unwiffenden zu 


behandeln, der Lehrer aber antworte. Dis 
Symbolum wird am ausführlichften und ſehr ge⸗ 
lehrt erläutert. Darauf folge eine Fürzere Erflärung 
bes Defalogus und des Vaterunfers, nebft einigen 
- Gebetsformeln, mworunter eine an die heil, Jungfrau 
gerichter if. Wie dem aud) fey, diefer Katechis⸗ 
mus hat weder bei den Bucheranern noch Katho⸗ 
liken in ein großes Unfehen kommen koͤnnen. Deſto 
gröfler war das Anfehen, welches die beiden Rates 
hismen des Caniſius, des erſten Deurfchen, der 
‚ _ . 7 ur 
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in den Jeſuitenorden trat, der auch viel zus Aus⸗ 
breitung deſſelben in Deutſchland beitrug, und 
bald Provinzial daſelbſt wurde, in der katholiſchen 
Kirche erhielten. Der Kaiſer Ferdinand J. ließ 
aus wahrem Eifer für die reine katholiſche Lehre 
und um ben vielen umberfchleichenden ketzeriſchen 
Katechismen entgegenzumirken, durch. jenen feinen 
‚ Hofprediger einen lareinifchen Katechismus .abfafs. 
fen und, nachdem er von Ignatius Loyola ſelbſt 
und einigen Theologen geprüft und gebilliger war, 
bekannt machen und in feinen Staaten in alle Schu⸗ 
Ien einführen. Zu Rom fah man es als einen. 
Eingriff der weltlichen Macht in Die geiftliche ein, 
daß der Kaifer one den Papft und one feine Bir 
ſchoͤffe dieß Lehrbuch hatte herausgeben und einfübs 
ren laſſen; doch dieß fchadere dem Anfehen und der 
"Ausbreitung Ddeffelben nicht im geringfien. Der 
große Katechismus erfchien zuerft und zwar 1554, 
und nachher fehr oft wieder mit Mbänderungen. Er 
enthielt die katholiſche Lehre in großer Klarheit und 
Beſtimmtheit, aber der Jeſuitiſche Geift blickt ſehr 
deutlich hervor. Es ift darin viel Moral und Ce: 
ſuiſtif. In fünf Kapiteln folgen die Materien fo 
aufeinander: Der Glaube und das Symbo⸗ 
lum — die Hoffnung und das Geber dee 
| Herrn — bie Liebe und der Dekalogus — 
die Socramente — die chriſtliche Gerechtig⸗ 
| keit; unter diefem letzten Titel kommen befonders 
die Lehren von den Todfiinden und andern Gattun⸗ 
‚ gen von Ginden, von der Ausföhnung Ber Suͤn⸗ 
den, von den guten. Werfen, von den Cardinal⸗ 
| tugenden, von den Gaben und Früchten des heil, 
Geifts, von den acht Seeligfeiten, von den evan⸗ 
geliſchen Rathſchlaͤgen und den legten Dingen vor; 
Ä 


! 


1‘ % 


V— — 


2 2 
293 11. Periode, Paftoralth., Homil.u. Katech, 


in den Ausgaben feit 1566 ift noch ein Anhang: 
vom Suͤndenfalle und der Rechtfertigung nach 
der Lehre der Tridentinifchen Birchenverfamng* 
‚lung binzugefommen, Der Heine ift ein Auszug 
aus dein großen, und twahrfcheinlich zuerft im Jahrt 
1566 erfchienen. Woran ſteht ein Rirchenkalen; 
der, Unmittelbar nad) dem Katechismus. felb 
ſtehen Zeugniffe der beil. Schrift, welche m 
wider die Rezer immer in Dereitfchaft babe, 
muß; und zuleßt folgen die Stundengebete, des" 
Sufo, tägliche !ieditationen nach der Ord 
nung der Tage und Gebete, weldye alle Tag 
in den Schulen vor den Lectionen bergela 
werden follen. Der Pleinere Katechismus ift no 
Öfterer wieder herausgegeben worden, als der gröfı 
. "fere. Beide find in viele lebende Sprachen überfege, 
in vielen Ländern, in Schulen und Kirchen eing 
führt, auch von dem Papſte gebilfiget nnd in viele 
Schriften erläutert worden. "Der Eleine wurde ii 
. ber katholiſchen Kirche eben das, mas der fie 
Katehtsmns Lurhers in der eyangelifchen gewors 
den if, Indem die Canififchen Katehismen fi 
+ verbreiteten, wurde auf der Trienter Synode bee 
- fchloffen, daß im Namen der Kirche ein Katechis⸗ 
mus. verfaßt, und allgemein eingeführt werden ſollte. 
Schon der Vorgang der Proreftanten trieb dazu 
an, aber Serdinand L und Carl IX, von Franke 
reich forderten auch ausdrüdlich von der Synode‘ 
einen Katechismus, und jener hatte durch Canifiue: 
bloß deswegen Katechismen fchreiben faflen, weil 
Die Synode nicht eber einen bekannt machte. ben 
dieß aber und überhaupe dfe Anhaͤufung der Pri⸗ 
varkatechismen, welche für die Einheit der Kirche 
gefͤhrlich werden konnte, wurde für die Synode 
rn ein 
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ein Antrieb mehr, ſich mit dieſem Gegenſtande zu 
ſchaͤftigen. Auf der Synode ſelbſt wurde ein Ka⸗ 
ichismus abgefaßt, und zwar hatten mehrere Mit⸗ 
Wieder derſelben die verſchiedenen Stuͤcke ausgear⸗ 














wurde, fo waren gar nicht alle zufrieden damit, 


Rıtehismus der Sorge des Papſts zu uͤberlaſſen, 
her Vorfchlag fand zwar Widerſpruch, allein da: 


mißen Katechismus machen, Einige Cardinaͤle 


inus, Erzbifchof von Lanciano, Sofcheranus, 


Biber Theologe, welche insgefamam Mitglieder der 
Eynode geweſen waren, zulegt wurde der Katechis⸗ 
wus noch den beſten Roͤmiſchen Stiliften zur Mes. 
Mon übergeben, "Darauf wurde er unter dem. 
tel eines Roͤmiſchen Ratechismus im Sabre: 


ee 


und von mehreren Päpften anspräclich zum Range. 
Ines ſymboliſchen Buchs erhoben. Man har ihn, 


wie voraus vermuthet werden Bann, nachher feße 


oft wieder: herausgegeben, in viele Sprachen ‚übers. 
ft, in Auszüge gebracht und vielfältig erläutert, 
unfhrieben, mit Anmerkungen begleitet, auch bei 
dogmatifchen Merken zum Grunde gelegt. Dee 
Katechismus ſelbſt handelt in vier Haupttheilen vog 
den Artikeln des apoftolifchen Spmbolums, von 
%n Sakramenten, ben Beben Gottes und dem 
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1566 lateiniſch und italienifdy herausgegeben, - 


Gebete. 
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he meiſten Mitglieder ſich nach dem Ende der Sy⸗ 
ode ſehnten, fo gieng er endlich durch. Pius V. 

be bald nach dem Befchluffe der Synode den Uns 
fong mit der Husarbeitung eines ihren Beſchluͤſſen— 


S 


nd unter ihnen Carlo Borromeo führten die Auf⸗ 
iht, die Hauptverfafler deffelben aber waren Was 


Bifhof. von Modena und Sorer, ein Portugies 


— 


21 


Mitt, als er aber in der letzten Sitzung vorgelege 


e päpftlichen Legaten ſchlugen vor, den allgemeinen. 


ip” 


0 ſie an, mworäber und wie fie Patechifiren ſollen. De 
= Hauptzwed ging dahin, Gleichfoͤrmigkeit in de 


N. 
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| Gebete. Jeder dieſer Haupttheile zerfaͤllt wieder I 
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niſche und viele Andere Leberfegungen, -befond 
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viele Unteradeheilungen und in Anſehung der legt 
wichen die verfchiedenen Ausgaben fehr von einant 
ab. Mebrigens enthält der Katechismus mehr ald 
bloß das,, was zu Trient feftgefege und befchle 
wurde, und zwar nicht nur weitere Ausfuͤhrunge 
. and VBertheidigungen der Tridentiniſchen tchren 
fondern manches, was auf. der Synode gar nid 
sorfam, mamentlich die Lehren vom Limbus ve 
Vaͤter, von der Würde und Hoheit des Papfis 
Er iſt vorzüglich für Lehrer eingerichtet und weif 


katechetiſchen Unterricht zu bringen. Nach dieſer 
Katehismus, welchem auch Bilchöfe und Rational 
fonoden allgemeines Anfehen zu verfchäffen fuhren 
Gaben‘ doch noch einige andere fich vielen Rubt 
. erworben und find vielfältig in Gebrauch gefommen 
Der Sardinal Bellarmin ſchrieh feinen Kaitechis 
mus anf Befehl des Pupfts Clemens VIII. un 
zwar in "Jealienifcher Sprache, worauf eine lar 


- zum Gebraudge der -Miffionen im Oriente, erfolg 
ten. Er ift weit Fürzer, einfacher, populärer ut 
zum gemeinen Gebrauche gesigneter, als der, Roͤmi 

"fche, ımd man bat es bewundert, daß in fo ge 

lehrter. Theologe und großer Polemifer, fo faßlich 

‚ju fchreiben wußte Uebrigens frage barin d 
KRatechumene und der Katechete antwortet. Claud 

Sleury, der berühmte Kirchengefchichtfchreiber, ha 
auch als Katechetifer einen neuen Weg betreten, & 
-war der. Meinung, daß man im Katechismus t 
beilige Geſchichte zum Grunde legen und darau 
bie Blaubenss und Sittenlehren gründen müfle 
- | Be 7 |; 
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ß man in demſelben nur der h. Schrift folgen, | die 


piffeften und wichtigſten Lehren auswählen, neus 
ige, unnüße und zweifelhafte Fragen entfernen, 
taftifche Kunſtwoͤrtẽͤr vermeiden, ſich einer eine 
tigen. Sprache bedienen, und den ganzen Borteag 


e bimmliſchen Wahrhriten fo. einrichten muͤſſe, 
Bau das Herz Dadurch gerührt und gebiffere 



















ade Mach, diefen Grundfägen richtete er feinen 
Rorichem Äurehismus ein, welcher jwei, einen 
fiven und großen, jenen in Fragen und Ant: 


Ändere, Diefen. für erwachfene und verſtaͤndigere 


5 voran, welchen man die Kinder zu Haus 
fo, fobald fie reden koͤnnen. Man folt fie 
Krenz machen und nicht nur in der Landes: 
he, fondern auch Lateiniſch fagen Iehren: In 


ich von Kindheit auf an die Sprache der 
Be gewöhnen; man foll fie die Antworten ins 
dchtniß faffen laſſen, obne fi darum zu bes 
mern, ob fie fie verfiehen, weil Gott ihnen 
n einmal das VBerftäntniß davon geben werde; 


, das Vererunfer und Ave Warte, die 


+ 


Darauf fölgt der erfte Ratedhismus, wel; 


hen foll, "die ſich ihrer Vernunft zu bedienen 
angen und ehngefäßt in dem Alter fteben, wo 
ı die Confiemation ertheilt. Er handelt ‚von 
chriſtlichen Lehre überhaupt, von der Kennenig 


„> 


tſonen „ in fi begreift. Boſſuet ſchickte im, 
Ratechismus einen kleinen Hauskatechis⸗ 


%, vom Zeichen. bes rare ‚ dem Bekenntniß 
| 51 des 


Bien, dieſen nicht, jenen fuͤr kleinere und un- 


ine Patris et filii-et ſpiritus ſancti, damit 


Bd immer möglich fol man fie auch den Siau⸗ | 


’ 


Bebore beides franzoͤſiſch und Isteinifch lernen - . 


mon in der Kicche und Schule für diejenige 





’ 


u ‚jenige beſtimmt iſt, die in der Kenntniß der Mo 
rien meiter fortgefchritten find, und welche man x 


— 


‚folge zuerſt eine allgemeine Belehrung über d 
Principien der Religion, naͤmlich Cdriſtenth 
"überhaupt, Kenntniß Gottes, Schöpfung, Ei 


- Xradition, von der Hoffnung, mo vom Gebe 


unſer und Ave Maria, den 10 Geboten, den V 


‚von den. Beboren Gottes und der Kirche, ı 


. gen, umd von den Sacramenten. Endlich iſt m 
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— N. 
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des Chriſtenthums, der Dreieinigkeit, ber Menſch 
werdung, der Erloͤſung des menſchlichen Gefchlegt 
























dem apoſtoliſchen Symbolum, dem Gebete, Vor 


ordnungen der Kirche, den Sacramenten, dem Re 
fenfrange, und enthält noch zulegt eine Anweiſun 
zu den täglichen Handlungen des Chriffin, neb 
einigen Morgen: und Abendgebeten. Biel ausfühg 
licher ift der zweite Ratechismus, der ‘für Wi 


Communion vorzubereiten, anfängt. Woraus gel 
ein Abriß det. heiligen Geſchichte und dara 


denfall, Wiederherfielung des Menfchengefhleht 
ben Eridfer und die theologifche Tugertden Überhaug 
hernach kemmen die befondere Kapitel: vom Glol 
:ben, wo dom Symbolum, det heil. Scheift u 


Varerunfer, Ave Maria, Anrufung der Heilige 
vom Defalogus, der Sünde und ihren Eintheiluf 


beigefügt der Ratechismus der Feſte und — 
derer Seierlichfeiten der-Rirche, wo gezeigt wi 
was am Feſte geſchehen foll oder fein Gegenftand 
So haben auch noch andere Franzoͤſiſche Biſch 
beſondere Katechisinen für ihre Dioͤceſen heran 
geben. — 
Erasmi Roterod. Explanatio ſymboli apoſt. dee 
logi et precationis dominitae 1734 Auch unl 

den Titeln; Dilacida et pia explanatio Iymbe 

| 0 | —— goo 
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qnod apoſtolorum dicitur, decalogi praecepto- | 
, zum et dominicse precstionis und Symbolum 
hve catechismus in Opp. Lugd. T. V. p. 1134 ſqq. 
‚Petr, Conifii ſumma doctrinae et infitutionis chri- 
Rianae lıve catechismus major 1554. Infitutio- 
nes chriflisnae pietatis feu parvns catechismus 
catholicorum wahrfcheinlic) das erftemal 1566. 


Katechismus Romanus, ex decreto concilii Prie 
‚dentini ad parochos Pii V. pontificis maximĩ 
julu editus. Rom, 1566. ws I 

‚Petr. Bellarınin.. Dichiaratione piu copiola della 

, doetrina chriftiang, compofto per ordine.di Cle- 

mente VIII. 1603, Lat. Chriltianae doctriniae . 

copiola explicatio. Auch unter dem Titel Doctri- 

na concilii Tridentini et catechismi romani de. 

‚ [ymbolo apof. de facramentis et jufßißeatione, 

oratione dominica et decalogo fideliter eollecta, 

difiincta et ubi opus explicata, Colon, 16018. 


Claude Fleury: Catechisme hıftorigue, Paris 1679 
Boſſuet: Cäatechisme de Meaux Paris :687. Andy . 
Min den Oeuvres T,II Paris 1743. ‚p. 603 — 90% 


JVon ellen diefen und andern Tatholifchen Katechismen, 
J den Boffuerifiben ausgenommen, handelt ausfuͤhr⸗ 










päpftifchen Kirche, Jena 1753. und Zufäße in kate⸗ 


Vergl. noch Mieſti Introd. in hilt, lıtterar, theol, : 
Ingoil, 1794. p. 592 ſq. 658 - 54 ı 


Aus der reformirten Kirche kann man fo 
Jals gar Peine Katechetik anführen. Die 
ft des soyperius' von ber Ratechefis iſt 
Btentheilg hiſtotiſch, fie handelt vom Urfprunge 
R Katechismuslehre, von den Katecheten der erften 
ththunderte, von den Karechumenen, ihrer Auf⸗ 
ihme und ihren Pflichten; doch wird auch gezeigt, 
he Hauptlehren des Chriftenehums in” den Kas 
Hiemus gehören, und babei die befannte Stelle 


; 
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li) Röder in der Fatechetifchen Gefchichte der 
hetifcher Gefchichte der Maldenfer S. 336 —-395. _ 


im 1. 
on 
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im Briefe an die Ebraͤer zum Grunde gelegt, t 
\ WMWegeln, weche die Karecheren zu benbachten habt 
| werden meift durch die, Schriften und MWeifpiele d 
Kirchenvärer beftätige und erläutert. Unter d 
Karechismen diefer Kirche haben zwei faft in of 
‚ Gebieten derfelben großes Anſehen erhalten. 2 
eine ift von "Job, Calvinus im Jahre 1536 frd 
zoͤſiſch, 1538 lateiniſch herausgegeben. Cr m 
"ganz fummarifch abarfaßı; im Jahre 1541 ern 
‚  .terte ihn der Verfaſſer und kleidete ibn in Er 
und Antworten, und Überfegte ihn im diefer Geſ 
1545 aud ins Lareinifche, worauf noch mehm 
Ausgaben und Ueberfegungen bdeffelben von and 
erfolgten. Calvin hatte bei diefer Schrift die! 
klaͤrte Abſicht, nicht nur die Wiederberftellung | 
Farecherifchen ‚Unterrichts, fondern auch die Ei 
und Gleichfoͤrmigkeit des Glaubens in den zer 
ten reformirten Kirchen zu befördern. Das 
ift in 55 Sonntage eingetheilt, von melden j 
eine gewifle Anzahl Fragen und Antworten 
theilt iſt. Den Materien nach ift Diefer Karel 
mus fo ahgerbeilt, daß in demfelben als. bie 
Hanpeſtuͤcke der Gortesverehrung der Glaube, 
Gehorſam das Geber und die Ueberzeugu 
daß alles Gute von Bote Fomme, de 
nach erklaͤrt verven. Was unter deu drei 
» Hauptſtuͤcken vorkommt, Pann man von ſelbſt 
| murhın, unfer dem vierten aber finder mar 
Lehren vom Worte Botres und den Sur 
‚sen. Man Bas diefer Katechismus auch den 
franzsfifchen Kirchen genannt, wiewohl er 
bei andern reformirten Kirchen in großes A 
gek mimen ift, ‚weiches nur hie und da darch 
eidelbergifchen ſtreitig gemacht, zum Theil 
N i 
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uch aberwogen wurde. Der Churfuͤrſt Friderich IE 
der Pfalz trat nice auf. Eingebungen von. 
Beiftlichen, auch nicht aus politifchen Gründen, fon: 
en aus Prüfung und Ueberzeugung, auf die Seite 
er Calviniſten in feinem tande, . befegte die Unis 
erfi tät Heidelberg mit reformirten Lehrern, und 

























Bach die, daß er, ftatt der vorher eingeführten Ras 


fogenannten Heidelbergiſchen oder Pfälsifchen 
Ibfaſſen und einführen ließ. Er. batte dabei bie 
husdrücklich erklaͤrte Abſicht, Gleichfoͤrmigkeit im 
Blauben und Religionsunterricht in ſeinem Staate 
ervorzubringen. Zwei vor kurzer Zeit nach Hei⸗ 
Belberg berufene Lebrer, Olevianus um Urfinus, - 
eides junge Männer von faum 26 Jahren erhielten 


Ürder verfertigte einen befonderen Aufſatz. Der 
kfte fchrieb den ſeinigen obhngefähr nach den Grunds 
Mtzen der Föderalmerhode; der zweite fchrieb. einen 
ppelten Katechismus, einen Fleinen fir Kinder . 
md Anfänger, und einen groͤſſeren für dieienigen, 
ie fchon weit vorgefchritten waren. Aus allem 
ieſen murde der Heidelbergiſche Katechismus 
md zwar vorzüglich von Urfinus zufammengefegt. 
heboch kam nichts in denſelben, was der Churfuͤrſt 
nicht vorher gebilliget hatte. Dieſer berief darauf 
File vornehmſten Geiftlichen und Theologen der Pfalz 
nah Heidelberg, und ließ ihnen den Katechismus. 
zur Prüfung vorlegen. Rachdem fie ihn gebilliget. 
Phatten, ließ der Ehurfürft ihn auch ins Lateini⸗ 
che überfeßen, und fo fam er dann in beiden 
Eprachen im Jahre 1563 zuerft uud nachher uns- 
Hhligemafe wieder braus, wurde darauf in viele 


achte unter andern Veränderungen im Kirchenweſen 


echismen don Luther und Brenz, einen nen, 


1562 den Auftrag, den. Katechismus ausjuarbeiten. . 


lebende F— 


N 





dem Elende der Wenſchen, von der Eriöfu 
‚ and der Dankbarkeit für dieſelbe eingerheil 


- 
—f - 


 KRatechtamus genau durchgefehen und geprüft. werde, 


tagen abgerbeil. Dem Inhalte nach aber ift d 


ſoluten Prädeftination iſt darin gar nicht deutlich 
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lebende Sprachen Aberſetzt, in vielen Schriften, auch 


in Predigten erläutert, ſelbſt in Poeſieen, auch in 
Auszuͤge gebracht. Wie im Katechismus des Cal⸗ 
vinus ſind die Fragen und Antworten nach Sonas 











Ganze in drei Hauptftüde: von der Sünde u 


unter dem zweiten finder fih das Symbolum, d 
Lehre von der Taufe und dem Abendmahle, unter 
dem dritten Ber Dekalogus und das Waterunfer, 
alles mit Erklaͤrungen. Man finder die unterfehe 
denben ehren der Reformirten vom Abendmahl 
und ber Perſon Jeſu, aber die Lebre von der a 


und beſtimmt ausgedruͤckt, ſo daß die ſtrengen Cal⸗ 
viniſten ſie nur durch kuͤnſtliche Erklaͤrungen aus 


demſelben herausbringen koͤnnen. In der reformir⸗ 


ten Kirche ſelbſt haben die Arminianer ſich wider 


dieſen Katechismus erhoben; fie wollten ihn nicht 


als fumbolifhes Buch anerkennen und unterfchrei⸗ 
ben; fie behaupteten übrigens, daß er in der tehre 
von: ber Prädeflination mehr mit ihren eigenen ale 
nt der Calvintften Girundfägen übereinftinme. 
Zu tadeln hatten fie an ihm vorzüglich das, daß 


darin die  wefentlichen Lehren des Chriſten⸗ 


edums nicht von den unmefentlichen und minder 


wichtigen gehörig unterfihieden wären, daß manches: 


nicht Schrifimäßige nnd auch wohl mwiderfpredhende 
in demfelben vorkomme. Sie verlangeen, daß der 


ehe ex in den. Niederlanden angenommen merden 


oͤnne. Sie legten auch felbft der Synode zu Dords 


recht, auf Befehl, ihre Erinnerungen, und  Öutacınn 
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‚Aber denſelben vor, allein Die Synode verdammte 
‚fe, beftätigee den Katechismus aufs feierlichfte, ur 
verordnete, daß über denfelben Predigten gehalten, 
Daß er zum Unterrichte der Erwachſenen fernerhin 
eibebalten, daß für die Jüngeren ein- Auszug ans 
idenfelben gemacht werde, und daß niemand in dem 
Rirchen und Schulen lehren follte, der ihn nicht 
Aunterfchrieben hätte, | a Be 


Andr, Hyperii de catechefi libellus. Bafil.. 157%. 
in gratiam juvenum catechetarum in academia 
Julia reeufus; cum praefatione 7. A. Schmidtis 
de fchola Alexandrina catechetica. Helmtft. 1704. 


-J, Calvin: Le catechisme c’elt a dire le formulaire 
d’inftruire les. enfans en la chreltiente, fait en 
maniere de dialogue ou le miniftre interrogue 
‚et Penfant refpond 1536. Catechismus eccleiae 
Genevenfis. Genevae 1545. a 


Catechismus oder chriftlicher Underricht, wie der iM 
Kirchen nnd Schulen der Churfürftlichen: Pfalz ge 
trieben wirbt. Gedruct in der Churfürftl. Stadt 
Heydelberg 1563, Catechismus five brevis inſti- 
tutio chriltianae doctrinae, quomodo illa ecelehit8 
et [cholis’ Palatinatus, tum electoralis tum dw- 
calis traditur etc, . 


‚Mebrigend handelt ſowohl von biefen, als auch von 
andern reformirten Katechismen am ausfuͤhrlichſten 
* und pänctlichften Köcher in der catechetifchen. Ges 
„ſchichte der reformirten Kirche 1756. u 






Die Böhmifchen. Brüder, unter welchen 
ſchon in der vorhergehenden Periode der Patechetifche 
- Unterricht ſehr bluͤhend war, erhielten Jetzt auch 
mehrere gedruckte Katechismen, die bei then alfges 
meines Anfeben erhielten und in den Gemeinen ger 
braucht wurden. - Der ältefte bekannte ift vom Jahre, 

1593. Er begriff drei Katechismen, einen für Sin 
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der, einen zweiten fuͤr Perſonen im jugendlichen 
Alter, und einen dritten fuͤr Erwachſene. Er ent⸗ 
haͤlt vielfaͤltige Abweichungen von Luthers Lehre, 
welcher ſie ſich in der Folge mehr genaͤhert haben. 
Die Socinianer, nachdem ſie in Pohlen in einen 
bluͤhenden Zuſtand gekommen waren, ließen im 
Jahre 1574 ihren erſten Ratechismus zu Cracan⸗ 
drucken, welcher zugleich ein Glaubensbekenntniß 
ihrer Geſeliſchaft ſeyn, und ſie wider den Verdacht, 
As. wären, fie Wiedertaͤufer, vertheidigen ſollte. 
Dieſer Verdacht wird abgelehnt, ohngeachtet zugleich 
behauptet wird, daß nur Erwachſene getauft werden 
duͤrfen. Uebrigens handelt der in Fragen und Ants 
worten abgefaßte Katechismus, in fechs Aöfchnieren 
‚ von Gott und Jeſus, der 9 cchtfertigung, der Kite 
chenzucht, dem Gebete, der Taufe und dem Abends‘ 
mahle, und. enthält die befannten unterfcheidenden 
Lehren der Socinianer ganz deutlich. Als Anhang’ 
folgen noch die zehn Gebote, das Symbolum, das’ 


Vaterunſer und mehrere andere Gebete. Der Vers 


faffer dieſes Katechismus ift nicht gewiß bekannt. 
Eundlich fühlten die Socinianer das Beduͤrfniß eines 
neuen Katehismus. Sie trugen es daher dem 
Sauft Socinus und dem Prediger zu Rakau, 
Statorius auf, den alten zu verbeſſern, und, da dieſe 
noch vor Vollendung ihrer Arbeit farben, Schmal⸗ 
zen und Moſcorowen auf, ihn vollends zu Stand. 
‚zu bringen. Smaiz gab diefen fogenannten Age 
kauiſchen Ratechismus 1605 polniſch, 1613 
deutſch, Moſcorow 1609 lateiniſch uͤberſetzt 
heraus. Die deutſche Ausgabe wurde der Univer⸗ 
ſitaͤt Wittenberg von Schmalz dedicirt, mit dem 
WVorgeben, daB, da das reine Evangelium gut 


| ben teefflichen Luther dort wiederhergeſtelt und von 
de 
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r in bie We ausgegangen fen, es billig. fen, bag 
es auch dahin in gröfferer Vollkommenheit wies 
der surüchkebre, indem Gott vie Gemeinen im - 
Doblen gebraucht , ‚manche nach der Reformation 
nody zurückgebliebene Irtthuͤmer wegzuraͤumen. Die 
lateinifche Ueberfegung wurde dem Könige Jakob I. 
von England gewidmet, wo fie aber das Parlar 
ment verbrennen lief. Der Katechismus handelt 
in neun Abſchnitten von der beil. Schrift, vom 


Wege des Keils, von der Erkenntniß Bottes, 


von der Erkenntniß Ebrifti, von feinem propbes 
tifchen Amte, von den Geboten, Verbeiffungen 
and Wohlthaten, welche er zum Geſetze binzuges 
than bat, von feinem bobepriefterlichen und Eds 
niglichen Amte, von der Rirche Ehrifti.. Das 
Ganze ift mehr eine Streit⸗ und Schußfchrift, und 
eine Darlegung des Lehrbegriffs der Parthei, als 
ein Katechismus, ob es gleich in Fragen und Ant⸗ 
worten abgefaßt iſt. Syn den aufeinander folgehöpn- 
Ausgaben ift vieles abgeändert worden, und zwar 
deswegen, weil die Socinianer befanntlich in mans ._ 
hen Lehrpuncten von einander abwichen, und ſich 
nicht immer gleich geblieben find. Sie felbft geben 
in den fpäteren Ausgaben als Urſachen dieſer Vers 
änderungen an, baß fie ſich nicht fehämen, in dee 


Erfenneniß der göttlichen Wahrheiten weiter fortzus . . 


fehreiten, und fi) von andern eines Beſſeren belehs 


. zen zu laſſen. Aus dem großen Katebismug haben 


die Socinianer ſogleich 1605 einen Kleinen, in 
polniſcher, deutſcher und lateiniſcher Sprache, 
und zwar zum Unterrichte der Jugend, verfertigen .. 
faffen, worauf 1629 noch ein kuͤrzerer erfolgte, 
weldher nur das Symbolum, die zehn Gebote und 


- das Barerunfer kurz erläutert, und darauf, Die vors 


nebme 


= 


"a u. erise, Pafoalh Sonil 1. Katech, 


| nehmſten Pflichten der verſchiedenen Staͤnde und 
Jeſu Aemter und Stand der Ernierrigmg und 
Erhoͤhung befchreibt. Die Miennoniten haben | 
eine. befonders große Menge von Karechismen unter 


ſich gehabt, melde eben fo ſehr von einander abs 


weichen, als die vertchiedenen Secten ſelbſt, in 


welche fie ſich getrennte haben, und von welchen feiner | 


feben erhalten bat. Deſto feltener waren die Rates 
dienen unter den Arminianern, welcde überhaupt 


ein befonderes ausgezeichnetes und ausgebreiteres Ans _ 


Glaubenss und Lehrvorſchriften nicht lieben. Es 


bogart verfeßter, von Epiſcopius und andern 
remonftrantifchen Lehrern geprüfter und gebifligter 
Katechismus im Jahre 1640 herausgegeben worden, 


f 


At jedoch im Namen der Parıhei ein von Yipren: 


Von den Duäkern find nue ein paar Katechiomen 


zum Gebrauche in: den Familien und Schulen ba 


- , Panne. Der eine ift lateiniſch, und möchte wohl 


von Georg Sor feyn, wenn diefer lateiniſch hätte 
fhreiben Pönnen, der andere iſt unftreitig von Ro⸗ 


frage und jener antwortet. Die unterfeeidenden 


Lehren dee Quaͤker find bier noch mit der Derbheit, 
Intoleranz und zum Theil Verworrenbeit und Uns 
ordnung ausgedrückt, wodurch fi Anfangs dieſe 
Seecte auszeichnete; befonders geht es tuͤchtig auf 
die Kirchen: und Schullehrer los; der zweite iſt 


fanfter, Parer, foftematifcher. Barclay, ob e 


gleich als Quaͤker Bas oberfte Principium der: Re 


figien. im inneren Lichte finder, ſucht doch in dieſem 
Katechismus F zeigen, daß die Lehre der Freunde 


in der heil, Schrift durchoue uud woͤrtlich enthalten 


fer 


v 


44. 


—dert Barelay. Doc iſt jener vielleicht von einem 
andern lareinifch gegeben, er enthält eine Lnters 
redung zwiſchen Vater und Sohn, worin dieſer 


u | von 1517 bi8 1700. 285 | 


| (op, und daber find die Antworten aus lauter Biblio 


tropolite Mogilas von Kiow juerfi'im Jahre 


ſchen Stellen und Worten jufammengefeßt. Was 


die Griechen betrifft, fo. ift das fogenannte ortho⸗ 


dore Bekenntniß der Farbolifchen und dpoftos 
lichen orientalifchen Rirche, welches der Me⸗ 


1642 abfaßte, und weldjes nachher von mehreren 
griechiſchen Theologen: und Bifhöffen aus. Ruß⸗ 
land und der Türkei geprüft und verbeffert, und 
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zuletzt von den vier orientaliſchen Patriarchen ge⸗ 
billiget wurde, zwar mehr ein ſymboliſches Buch, 
als ein Ratechismus, doch iſt es in Fragen und 
Antworten abgefaßt, die Ruſſen nennen es ge⸗ 
woͤhnlich den großen Katechismus und Necta⸗ 
rius, Patriarch von Jeruſalem, ſagt in der Vor⸗ 
rede, mir welcher er die erſte griechiſche Ausgabe 


deffelben (zuerfi wurde es ſehr mahrfcheinlich im 


Siavonifcher Sprache gefchrieben) begleitete, auge 


druͤcklich, daß es abſichtlich dazu eingerichtet fen, . 


nicht nur von Gelehrten, fordern anch vom gemeis 
nen Manne verftanden zu werden, Die Hauptvers 


anlaflung zur Abfaffung biefes Buchs waren die - 


Verſuche der Katholiken und Proteftanten, die gries 


chiſche Kirche mit fich zu vereinigen und ihre Lehren 


unter den Griechen anszuftreuen, welche zum Theil 


von Patriarchen zu Conſtantinopel ſelbſt heguͤn⸗ 


figet wurden, Diefen Bemühungen wollte man 


alfo ein reines griechifches Glaubensbekenntniß ent⸗ 


gegenſtellen. Dieß Bekenntniß oder, wenn man 
will, dieſer Katechismus bandelt in drei Theilen 
vom Glauben, der Hoffnung und Liebe; im 


eften wird das Yricänifche und Conftantinopos 
litaniſche Symbolum erflärt und zugleich von den 


fieben Sacramenten achandel, im zweiten wird das 


Vater⸗ 


Po 


"386 I. Periode, Pätöralth,, Hömil.u. Sated, 


Vaterunſer erklaͤrt und von den neun Seeligkeiten 


*⸗ 


eo 


- 


gehandelt, im dritten kommt die $ehre von den 


‚ Tugenden, befonders vom Gebete, vom Faften, vom 


Fur 


Imofen, von der. Klugheit, Gerechtigkeit‘, Tapfer⸗ 


keit und Maͤßigung, von den Suͤnden und Laſtern, 
‚und eine Erklaͤrung ver zehn Gebote vor. Die Bes 


weife find aus den Zeugniſſen der heil. Schrift, den 
Beflimmungen der Synoden und Kirchenvaͤter ber: 
genommen. Man hat bald eingefehen, daß dieſer 
Katechismus doch nicht zum öffentlichen Eatechetis 
fen Unterrihe und für das Volk paſſe, weil er 


zu weiläuftig und nicht populär genug fen, des⸗ 
wegen bat man namentlih in Rußland mehrere 


kleinere Katechismen herausgegeben. 


Von dem aͤlteſten, uns zuverlaͤſſig bekannten Katechis⸗ 
mus der Böhmifchen Brüder vom Jahre 1523 
._ und der zweiten Ausgabe deffelben vom Yahre 1532 

ſ. Regenvolfcii [yltem. hflior. chronol. eceleh.;r. 


Slavon L.I. c. XT. und die alte und neue Lehre der 


Boͤhmiſchen und Mährifchen Brüder. Herausgegeben 
von J. 6 Ebwald. Danzig 1756, ©. 353 1. 


Catechefis et confeſſio fidei coetus per Poloniam 
congregati, in nomine Jefu Chrifti domini nofiri 

‘  erucifixi et -refnleitati :574. Iſt zu Cracau ge 
druct. Daß ber Prediger Schomean Verfaſſer 
deffelben ſey, iſt nicht fo gewiß, als gemühnlich an- 
‚genommen wild. Dergl. Köder ©, 140 f. ber 
nachher anzuführenden Schrift. 


Catechisſsmus der Gemeine derer Leute, die da im Koͤ— 


nigreich Polen und im Großfürftenthum Litthauen, 


x und in andern Herrfchaften zu der Kron Polen ges 


hörig affirmiren und bekennen, das Niemand anders, 
denn nur allein der Water unferd Herrn Jeſu Chrifti 
ber einige Gott Israel ſey, und daß der Menſch 
Jeſus von Nazareth, der von ber Yungfrauen ge= 
bohren ift, und Fein anderer auffer oder vor ihm, 
‚ber eingebphrne Sohn Gottes ſey. Aus der Poini⸗ 


(hen 


v 
v 
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von 1517 bis 1700. 287 
fhen Sprache verbeutfchet zu Rackau 1608. Cate- 


| shefis. esclefiarum, qude in regno Paloniae et . 
magno ducatu Lithuaniae et aliis ad iſtum 


’ reghum pertinentibus provinciis afhrmant, etc. 
Ante annos quatuor Polonice, nunc vero etiam. 
latinęe edita. Racoviae 1609... (Mach diefer Aus⸗ 
' gabe ift die mit. eier MWiderlegung verfehene von 
SGS. LC. Oeder. Francof. etLipl. 1730. abgebrudt.) 
'  Catechefis ecclehar. Polonicar. eic, per Viros 
aliquot — correcta iterumque — a J. Crellio — 
ae nunc tandem a Jon. Schlicktingio dimidia” 


‚eben dieſem Titel aber vollftändiger bei J_ Crellüi 
Ethica Ariftoletica. Cosmop. 1681. . Der Fleine 
Katechismus ift außer den polniſchen Ausgaben, 
drutſch und lateiniſch unter verfchiedenen Xiteln 


m Te TI 
- 


Kinder in dem chriftiichen Gpttesdienft zu Rackau 
1605. Kurzer Unterricht von bein chriftlichen Got⸗ 


tesdienft 1630. 1635. Catechefis pro parvulis 1618. _ 


Religionis chriftianae brevis inltitutio 1629. 


Onderwyhinge in, de chrifielyke Religie, gheftelt 
by Vraghen ende Antwoorden nae de Belyde- 


niſſe der Remonftrants- Ghereformeerde Chri- . 


fienen. Midtsgaders der [elfder Formulieren 

“ende Gebeden, des heyligen doops, ende des 
H. Avontmaets: Ter Goude. 1640. >. 

'Cätechismus pro parvulis. Ut ii difcant a Chrifto, 


Luce, Veritate, Via, quae ducit ad cognofcen- - 


dum Patrenı, Deum omnis 'veritatis G. F. Lon- 
dini 1660. A Catechism and confefhoön of faith, 
approved of and agreed unto by the, general 
alleınbly of the patriarchs, prophets and apoſtles 


‘ı \yhlsh containeth a true and faithful- account of 
the principles and doctrines, which are‘ molt 
furely believed by the churches of Chrift of Great- 


Fern m — * 


Brittain and Ireland, who are reproachfully cal- - \” 
led by. the name of Quakers, yet are found in | 


the’one faith with the primitive church and 
laints etc. The third edition, corrected and 


. very much amended by R. B, a ſervant of tlır . 


ex shurch 


> x 


amplius parte aucta. Irenop. 1659. Und unter . 


Chrift himfelf chief - [peaker in and among them: - 


Id 


erſchienen: Der Heine Katechismus zur Uebung ber - _ 


\ 


.. Pr £0 ur =) 
x . 
. on 


ı. 


. 


2 


288. Il. Periode, Paſtoralth, Homil. u. Katech 


ehurch of Chrift. London 1690. Niederlandi 
ſche Ueberfegung. Amſterdam 1675. Lateiniſche 
Roterod. ‚1676. Deutſche: Amſterdam 1670. 


OpIodokec onoAoyiw Tyc wudaÄıung 20. wroorolmy 

‘ surinaıng Tys ayaroAınys. Inter biefem Titel i 
die erfte griechifche Ausgabe von Paganiota od 
Pajanotti, roͤmiſchkatholiſchen Dollmetfcher zu 
Conftantinopel, mit 'einer Vorrede von dem dor⸗ 

tigen Patriarchen Lrectarius Amſterdam 1662 er⸗ 

hienen, Siavonifh war die Schrift ſchon ze 
ofcau 1648 erſchienen. Griechiſch und lateiniſch 
| iſt fie interprete L aur. Normanno (Prof. zu Upfal 
und nachher Bifchof von Botbenburg). Lipf. 1695 
- Griechiſch, Iateinifch und deutſch aber: — — 
Praemilla eſt hiforia hujus proAoyixe feu 
chismi a D. Car. Gottl. Hofmanno Weratislavi 





braͤuchlich, ins Deutfche  überfeht von Joh. Bernd 
Sriſch. Frankf. und Leipz. 1727. 


Catechetiſche Geſchichte der Waldenſer, Boͤhmiſchen 
Bruͤder, Griechen, Socinianer, Mennoniten nid 
anderer Secten und Religionspartheyen, ans be 
waͤhrteu Urkunden und Schriftſtellern verfaſſet 
ans Licht gegeben von J. C. Köcher, Jena 176 
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In diefer Periode iſt hach und nach eine große 


gefallen. Wie alle Revolutionen mar fie lange 
jeher vorbereitet, und die Keime derfelben ‚waren 
ben in der vorbergehenden Periode ausgeſtreut, 
am fo merkwürdigen Contraft dieſe auch mit ber 
genmärtigen bilde. Sie hatte, wie alle grefie 
Amolutiotien, mancherlei Urſachen und war ſelbſt 
he vielfeitig und mannichfaltig, aber einige- dir; 
hen und Seiten derſelben Fpringen vor andern 
or, und ſind die eigentlich bewegende Triebfedern 
derſelben. Die Haupturſache iſt der in England 
Ren im 17ten Jahrhundert entſtandene und jetzt 
N immer mehr ausbildende Deismus ind bie vor: 
ehmſte Seite der Reyolution felbft iſt ein Deis— 
zus, welcher. nach und nach alle theologiſche Wiſ⸗ 
ihäften durchdriugt. Man fann- leicht noch 
anche andere Lirfachen auffinden, feicht nech manche 
dere Seiten an diefer großen literariſchen Um⸗ 
Mzung entdecken, man kann ˖ſelbſt manche einzelne 
Rideinungen aufzeigen, weiche mit jenen Angaben 

2 | 7 x Iſttrei⸗ 


Jevolution mit allen theoblogiſchen Wiſſenſchaften 


—ten wurde, und daß viele Theologen ſich tem % Y 


.* Ende die herrfchende Tendenz und. der vorne 


„ago. III Per. Gefch. d.theol. Miffenfch.üb 


ſtreiten, man kann ſich darauf berufen, daß 
Deismus aufs eifrigſte und nachdruͤcklichſte befl 
























baben, ihn geltend zu machen oder das Chriß 
thum in denſelben zu verwandeln, mit Anſtrengt 
aller ihrer Kraͤfte widerſetzten, und doch iſt er 


Effeet der literariſchen Vemũhungen der Ah | 
geworden, 


Die meiften Engliſchen Deiſten anf | 
den görtlihen Urfprung, die Glaubwürdigkeit, 
Authentie und einen Theil. des Inhalts der bij 

fhen Schriften, "die in denfelben erzählen Win 
umd die Gpfteme der kirchlichen Theologie, ni 
aber den Character und - die Lehre Jeſu felbf I 
"Die legte ftellten fie meift als einen reinen, Pd 
lären, dem damaligen Zeitalter angemefjenen DE 
mus dar, Die meiften Theologen widerfeßten 1 
ihnen, ſuchten wider fie zu retten, was fe 
unmefentlich und ungegründer weggeworfen fat 
und wollten die Offenbarung, nicht aber die X 
nunft und Natur als das oberfte Principium: 
Religion auch fernerhin angefeben wiffen. MR 
traten auch bald mehrere Theologen in Engla 
ſelbſt anf, welche ſich den Deiften in grwil 
Duncten näberten. Zwar die Aurorirär; A 
heit und Glaubwuͤrdigkeit der Heiligen Buͤc 
und die pofitive und hiftorifche Theile des Epril 
thums gaben fie ihnen nicht Preiß, aber fie rei 
ten das kirchliche Syſtem von Allem, was ih 
mit der Vernunft und Natur zu fiteiten ſchien, 
ſtellten Syſteme der chriſtlichen Theologie auf, wei 
von dem Geiſte des reinen Deiamus dur 
waren 
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een. Die im 18ten Jahrhundert ſtets zuneh⸗ 
gende Wichrigfeit und ber immer höher fleigende 
juhm der Bricrtiſchen Notion verbreitete ihre Lite⸗ 
prur uͤber ganz Europa. Die Schriften ihrer 
deiſten und ihrer Theologen, welche man Latitu⸗ 
Nnarier nannte, wurden vorzüglich in Deutſch⸗ 
93d mit Eifer und Nachdenken gelefen und haben 
fer in Verbindung nit andern Urſachen die große 
Rwolution in der Theologie und in der religiöfen 
Denkart hervorgebracht, welche in Deutſchland 
xit durchgreifender und allgemeiner wurde und viel 
eiter gieng als in Britannien felbft, und welche 
nach ihre Wirkungen auch in andern $ändern 
mbreitete. Zuerſt gieng diefe große Veränderung 
der Deurfchproteftantifchen Kirche vor, und 
xauf Fam Diefelbige Tendenz auch in die deutſch⸗ 
gtholifche. - Die Regierung Friderichs II. hatte 
pen deſto gröfferen und ausgebreiteteren Einfluß 
hf den Zuſtand der Theologie und Religion, je 
jöſſer und außerordentlicher feine Thaten waren, je. 
hr man ihn als Regenten, Helden und Weiſen 
ſwunderte, je mehr andere Regenten ihn nachabm⸗ 
. Er gab der Preſſe in feinen Staaten eine 
peingeſchraͤnkte Freiheit in Religiongfahen, und - 
frute ſich ſelbſt, wenn Das ortbodore Syſtem, 
rihes er von feiner Jugend ber haßte, in Schrift 
m angegriffen wurde. Cr urtheilte ſelbſt enefcheis 
kod, frech und fpottend über Chriſtenthum, Theor 
ee, Kirche und geiftlihen Stand, Er umgab 
h mit franzöfifchen Philofopben, welche als - 
Binde aller pofiiven Religion, ale Skeptiker, Mas 
tlaliften, Urheiften befanne waren; Faum daß er - 
Ab noch fih von biefen Abgruͤnden zuruͤckhielt, 
In dem reinen Deismus zuweilen das Wort wider 
2 - on fein € 
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die Vreßfreipeit auch in andern Staaten von © 
auch das Cbriſtenthum als ſolchen darzuftellen. 


\ | Eindringen deſſelben in die theologiſche Siſer 


Nacturreligion geltend zu machen und das Chriſtet 
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- fen Hofphitefoppen redete. Seit diefer Zeit warf 


‚zopa ausgebreitet, und die meiften fogerannten al 
geflärten Theologen in und auffer ken Staat 
‚befannten ſich mehr oder minder offen zum Dei 
mus, und bentühren ſich auf verfchiedene DB 


betrachteten dieß als den einzigen Weg, das Ch 
ſtenthum noch zu reiten und in Ehren zu pad | 


. Dog die Verbreitung des Deismus und N 


ten harte noch. andere Urſachen. Die Naturw 
ſenſchaften wurden immer mehr vervollkomm 
und bereichert, immer allgemeiner und höhe 4 
ſchaͤtzt, immer mehr praktiſch im Leben angewari 
Die Wunder wurden auf Geſetze und Kraͤfte! 
Natur zurückgeführt, und mo man diefe auch nl 
zu entdecfen im Stande war, ſetzte man 
voraus, daß ſolche vorhanden ſeyn müßten. “Dam 
verbreitete fich denn der Hang, auch in der Rd 
- gion Feine eigentliche Wunder im firengen Sit 
des Wortes, Peine übers und mwidernatürliche The 
ſachen gelten zu laffen, die Wunder der Bibel r 
weder natürlich zu erklaͤren oder als fabelhaſte Ci 
zaͤblungen zu verwerfen, eiune reine Vernunfts nik 


thum umabbaͤngig von Wundern darzuſtellen. Abt 
auch die ſich immer mehr erweiternde und vervol 
kommende Kenniniß der Geſchichte der Reitgie 
nen war von großem Einfluſſe. Die Geſchich 
und Wefchaffenheit der alten Religionen, Murhei 
logieen, Gottesdienſte wurde mit mehr Kritif 
phüoloriſcher und biſteriſcher Gelebeſamren, 

| ſophie 
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phie und Geiſt erforſcht. Die vielen Reiſen und 
eiſebeſchreihungen, die Miſſſonen, die Schifffahrt, 
p Keiege in entfernten Welttheilen machten mit 
m Zuſtande der Religionen und mit vielen neuen 
gligionen -befannt. Man verglich die Religionen 
tee fih, man verglich Fe mit dem Judenthum 
d Ehriftenehum. Mon fand in -andern Religio⸗ 
manche Vorſlellungen, Ideen, Thatfachen, Bis 
uhe, welche den" ſuͤdiſchen und chriftlicheis 
log oder gleich waren, : ohne dag man imme . 
fen: oder mit Grund vermutßen konnte, daß 
aus dem Judenthum oder Chriſtenthum in Dies 
e gekommen fenen. Ban Fam daher auf den 
danken, Daß das, was im andern Religenm 
pen unmittelbar goͤttlichen Uefprung habe, in 
him Ehriſtenthum nicht habe, und daß ae, 
fh auch in fo manchen andern Religionen 
‚ keinen unterſcheidenden Character des Chriſten⸗ 
ms ausmachen koͤnne. Und dahin gehörten ges 
gewiſſe Lehren, welche ‚bisher zu den beige 
Bund: eigenthuͤmlichſten Myſterien des Ehriften? 
Ms gerechnet worden waren. Dan wurde alfe 
4 dadurdy veranlaßt, dem Pofitiven des Chris 
Brhums eirien geringeren Werth beizulegen, ih 
a mehr zur algemeinen Vernunft⸗ und Maus 
Prlon zu erheben, und das, was das Chriſten⸗ 
m von derfelben enthielt, und wirklich in andern 
Rügtonen fo nicht anzurseffen war, an demſelben 
mo mehr zu fchägen und als das Weſentliche 
klden zu betrachten. Der Einfluß der Philos 
ſphie auf die theologiſchen Wiffenfchaften verdient 
eine Gefontere Aufmerkfamkeit. Im Anfange 
B ıSten Jabrhunderts hatte Die Lockiſche Philos 
die fih weit in und auſſer Drittannien vers 
0. | - breitet, 
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Aaungewiß dar. Go glaubig und fittlich ihr 
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breitet, und war die herrſchende geworden. — 
leugnete durchaus alle angeborene Erkenntniffe, a 
Bloß aus unferem Geiſte herſtammende Jden, 
lehrte, daß und. wie unfere Seele alle ihre Erfen 
niſſe ohne Ausnahme aus. vorergegangenen inug 
und äufferen Wahrnehmungen und Erfahrungen bil 
E73 alle unſere Ideen Abdruͤcke von Gbjes 
‚feyen, die uns Durch innere ober aͤuſſere Erfah j 
gegeben feyen. So ..leitete Locke auch die ZU 
Gottes und. der Sittlichkeit ab, und gab fi 
geehrt viele Mühe, zu zeigen, daß auch fie auf f 
Weiſe angeboren nen, und fi ganz und 4 
nicht aus dem Inneren unferd. Gemuͤths entwis 
:&ine folche Philoſophie leitete von felbft zum CA 
euralismue bin und vom Supernaruralisng “ 
ob... Sie ließ ja alles Wiffen, Erkennen, Slam 
and: Sollen nur aus der finnlichen- Natur entſte 
Sie leitete fogar bei dem Schwankenden, > 
derlichen und Zufäligen der Erfahrung zum GH 
eismus. Gie ftellte die Erifteng der Geiſter 


























. waxr, fo fehr heförderte fie den Unglauben und 
Schlaffbeit in Sachen der Religion und Sittlicht 
Dieß .aber audy bei: Seite. gefeßt,, fo. war vom 
‚nicht. wohl eine Brücke zu dem Chriftenehum, | 
einer uͤbernatuͤrlichen Offenbarung und einem 
griffe poſitiver, die Veruunft und Natur übe i 
: gender Geheimniſſe zu finden. Dieſer durdk 

finnliche Empirismus ſchloß den uͤberſinnlich 
die. Grundlage der ſupernaturaliſtiſchen Theori 

vom Ehriſtenthum, aus. Bocke machte auf 
„einer befonderen Schrift. dag Cheiſtenthum fo % 

nunftmaͤßig ‚und einfach, daß man nicht f 
Unxecht eine beltimume Senden, vum Naturalism 
dort 


N 
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n fond.. eine Philoſophie fand vorzägfich in 

* *8 viele. Freunde und Vertheidiger, welche 
Prime pien ziemlich confequent zur Befreiung 
poſitiven Religion, ja zum Materialismus 

d Kıpeismus gebrauchten. - Inter. Diefe gehörte 
iple, ein Zeitgenoſſe Lockes, noch. nicht, aber 
htitecarifcpee Character iſt der eines Skeptikers, 


fiber. alle. Syſteme der Philoſephie und Theologie: 


greift und erſchuͤttert, und beide einander unaufs 
xlich eutgegenſetzt. Stankreich bar fehe wenig 
Bichte fire den reinen Deismus hervorgebracht, es 
R die Philoſophie meift entweder ganz don ber 
izion und Theologie entferne gebalten oder zue 
rgrabung derfelben gebraucht, aber es hat deſto 
thtere Philoſophen in England und Deutſch⸗ 
Bd veranlaßt, den Deismus zu vertheidigen, zu 
higen und tiefer zu begründen, Wilh. Leibniz 
E wider Lockes empirifche Philoſophie und wider 
Zweifel und ffeptifche Neckereien auf. 


Mr m eigentlich gar feine Einwirkung der äufferen 


nicht einmal unfers eigenen Körpers auf 
ee Seele an, fondern Heß. alle Vorſtellungen 
3 Teen aus dem inneren Principe der. Seele 
| bervorgehen. Er zeigte, dag namentlich Die 
meinen und notb:vendigen Gruudſaͤtze nicht aus 
Sefabtumg abſtammen Können, fondern Erkennt⸗ 
" a priori find. Auch die Idee und Exiſtenz 

} leitete. er a prior ab. Seine ganze Philos 
. * war ein feſteres Fundament für Die. Religion, 
die Lockiſche. Wider Baylen fuchet ex bie 


Premonie-zwitchen dem Uebel in der Welt ung einer  .- 


klihen Weltregierung, zwiſchen dem Blauben 
M der Vernunft darzuthun. Durch die legte 


et ſetzte er ſelbſt feine Philoſophi in 
| Ders 


no 


> 


A 
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Bu Werbindung mit der chriſilichen Theologie, umd € 


wpiderſprechen koͤnnen. Uebrigens unterſchied er zw 


! 


J 6 in. Her Gef B.theol if ann 



















. - den Theologen Waffen wider den Naeuraliemus 
die Hande Er gieng von dem Grundſatze aut 
daß zwei Wahrheiten, folglich die von Bott gef) 

fenbarte und die Mernunftwahrheiten einander nie 


lei Gattungen von Vernunftwahrheiten von einan 
"und zwar ſolche, die abſolut nothwendig —* me 
deren Gegentheil fehlechterdings unmöglich if, v 
ſolchen, die nur byporberifch uothwendig find e 
deren Nothwendigkeit nur vom ber Einvichtung b 
Matur abhängt, die Gott gewaͤhlt bar und 
toledertum abändern kann. Von der erften Gattun 
von Wabrheiten behauptete ir, daß ihnen * 
keine wirklich eoffenbarte Wahrheit widerſpre 
koͤnne, von der andern aber, daß fie wirklich di 
Wunder, welche die Bedingung, unter weiber 7 
Wahrheiten ſind, aufbeben, zugleich aufgepet 
werden Finnen, Inſofern alfo gab er einen Biden 
ſtreit znsifchen geoffenbarten und phileſophiſchen *— ie 
"heiten zu. Es war Fein Widerſtreit dev reinen, al 
. foluten Vernunft mit der Offenbarung und de 
Glauben, fondern ein Widerſtreit dee an 8* 
Bebingungen gebundenen Vernunft mit der Offen 
batung, Die diefe Bedingungen aufhebt. 
Stauden war hier niche wider die Deununft uͤber 
baupe, ſondern vielmebr vernuͤnfrig, ſobald Ga 
‚die Vernunft für gewiſſe Falle von den Bedingun 
| gen, welchen er ſie unterworfen hatte, entband. Es 
war ein Glauben an Ausnahmen und Abanderun⸗ 
gen, welche Gott ſelbſt in ſeiner Maturordnung 
gemacht hatte, und infofern ein mit der Vernunſt 


bereinſtimmender Glauben. Leibniz fintuirte of 


eigentlich on feinen . abfoluten abe a 
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Vernunft und Glauben, zwiſchen Philoſophie und 
Offenbarung, vielmehr hieit er es fuͤr wahre Wer⸗ 
aunfe und Philoſophie, Bas von Gott geoffenbarte 
gu glauben, wenn es auch mit unſerer beſchraͤnkten 
and bedingten. Vernunft und Philoſophie im Wider⸗ 
ſpruche che, Die von Gott geoffenharten Myſte⸗ 
sim des Chriſtenthums berrachtere er als Wahrhei⸗ 
tm, welche die menfchliche Vernunft nicht aus fich 
entwickeln und erweifen, folglich auch nicht begreift 
fen, aber doch erläutern und vertheidigen könne, _ 
indem fie doch der abfoluten Vernunft nicht’ widere . 
ſorechen, fondern vielmehr mir ihr zufammenhäns. 
gu; Ge machte auch wirklich ben Verſuch, dieß 
an einzelnen chriftlichen Minfterien zu zeigen... So . 
arbeitete er wirklich dem Naturalismus entgegen, 
and feine Grundſaͤtze wurden bald von vielen Theö⸗⸗ 
ogen ergriffen, um ibre pofitive Theologie zu vers 
Heidigen und ie einen philoſophiſchen Anſtrich zu 
‚geben. Doch eine foftematifchere Vollendung und 
einen ausgebreitereren Umlauf erhielten dieſe Grund⸗ 
‚füge durch Chriſt. Wolf. Ex ſchrieb eine natuͤr⸗ 
‚liche Theologie, in welcher er ausdruͤcklich auch 
de Irrthuͤmer des Deismus und Naturalismus 
widerlegte, und eine ſyſtematiſche Theorie der 
oͤbernatuͤrlichen Offenbarung aufſtellte, worin 
‚a die Moͤglichkeit einer ſolchen Offenbarung, ihren 
Sahale, ihre Eriterien und die Bedingungen, unter 
Welpen fie vernünftiger LBeife geglaubt werden koͤnne, 
m erweiſen und ins Siche zu feßen fuchte. Wald 
land. eine Parthei Leibniss VDolfifcher philo⸗ 
ſophiſcher Theologen, zwar vorzüglich in Deutſch⸗ 
‚md und unser den Protsfianten, aber auch in 
andern Ländern und unter ben Karbolifen gewann | 
me Philoſophie Einfluß auf Die Anſicht Bu J 
an 
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handlung ber theologiſchen Wiſſenſchaften. Da | 
Walf felbft ein Märtyrer feiner Philoſophie, vor⸗ 
züglich wegen ihrer Beziehunge auf, Chriſteuthum 


"und Theologie wurde, und da fi den Theologen, 


. welche auf feiner Seite waren, die Spenerifche 


Theologen zu Halle ſamt ihrer zapfreichen Parthei | 
entgegen flellten, fo wurde, mie es zu geſchehin 
pflegt, der Eifer der Wolfiſchen Theologen das 
durch nur defto mehr erwärmt. und kam ſelbſt auf 
Exrtreme. Gie festen nicht nur den Nutzen feiner | 
Philoſophie in der Theologie ins Licht, fondern.-. 
führten auch Syſteme der Dogmatif und theologis | 


ſchen Moral nah den .Grundfägen derſelben auf 


Auch in den Prediger Wiflenihaften, ja in Pre - 


digten und SKatechefen fühlte man den Einfluß 
dieſer Philoſophie. Ohngeachtet aber dieſe Philos | 


ſophie ſich des Supernaturalismus angenommen 
. hätte, fo befoͤrderte doch auch fie zuletzt bei manchen 
den Hang zum Naturalismus. Wolf harte dee 
Vernunft und Philoſophie mehr Wuiehen in der 
. Theologie zugeſtanden, als für die. confequente und 
dauerhafte Vertheidigung bes Supernaturalismus 
gut war, und fiel felbft in den Verdacht, daß er 
nur zum Scheine ſich deffelben angenommen babe, | 
und daß :inige feiner philofophifchen Lehren gewiffen 
wefentlichen Lehren des Chriftentbums aufs beſtimm⸗ 
teſte entgegengefegt feyen. Er hatte doch nicht bes 
toeifen fönnen, dag man in irgend -einem Falle fi 


von dem uͤbernatuͤrlichen Urſprunge einer Offenba⸗ 
rung mit vollkommener Gewißheit und Evidenz 


- überzeugen koͤnne. Spaͤterhin wurden mehrere ‚feiner 
beften Schüler und. Anhänger offene Deiſten. Uebri⸗ 


5 gens -ift durch den Einfluß feiner Philoſophie mehr 


fyſtematiſcher Zufammenbang, ‚Präcifion, Deutliche 
. nn keeit, 
IN. 


| 
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keit, Auswahl, eine beffer pbilofophifche, beſonders 
deutſche, Kunſtſprache in die theoloaiſche Wiſſen⸗ 





ſchaften gekommen, and die ariſtoteliſch⸗ fcholas 


ſtiſche Philoſophie aus denſelben mehr verdraͤngt 


worden. Der bedeutendſte philoſophiſche Gegner 
derſelben wurde Cruſius, welcher ihr ein neues 


philoſophiſches Syſtem entgegenſtellte, deſſen volk 
kommene Harmonie mit der ortbodoren lutheri⸗ 


ſchen Theologie und mit der bibliſchen Moral er 


darzuthun ſuchte. Dieß Syſtem iſt zwar allerdings 
das Product eines pbiloſophiſchen Kopfs, es tft 


keineswegs zum voraus dazu eingerichtet, um zur 


kirchlichen Orthodoxie zu paſſen, es hat auch zahl⸗ 


reiche und eifrige Anhaͤnger, beſonders unter den 
Theologen, erhalten, allein da es ſein Anſehen nur 


kurze Zeit hindurch behauptete, da es feine Wir⸗ 
fungen nicht aufferpalb den Grenzen von Deutſch⸗ 
land ausbreitete, und da bie Wolfiſche Philo⸗ 


fophie doch, das Hebergemwicht über daffelbe behielt, 
fo fann es hier weiter nicht in Betracht kommen. 
In Frankreich wurde inzwifchen - die Philoſophie 


pofitive Theologie, fondern auch. gegen das Chriſten⸗ 


thum und die Religion überhaupt. In Britanı 


nien zeigten ſich Sfeptifer, welche zugleich elegante 


und weltberuͤbhmte Schriftftelee waren, . und alle- 


Fundamente der Religion, der Sittlichkeit und des 


Chriſtenthums erfchrieterten , und welchen man das _ 
ſelbſt eine Philofopbie -des gemeinen Menſchen⸗ 
finns entgegenftellte. In Deutfchland fanf nah 
uud nach das Unfehen der Leibniz» Wöoffifchen . 


immer feindfeeliget, nicht nur gegen alle und jede. ' 


H > 


Pörlofoppir. Man fand fie für den Zuftand. der - 


Aufkaͤrung nicht mehr genügend, man fand fie nicht 
mehr binreichend, um neue Einwuͤrfe zu‘ beantwor⸗ 


EZ ten, u 
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tar, man ſtieß ſich an ihrer Methode, ihren De 
monſtratiouen und Wiederhohlungen und vernachs 
' Näffigte oder verwarf oft ſchon deswegen fie ſelbſt, 
man ftieß fih aber auh an ibrer Gruͤndlichkeit, 
und fand eg weit bequemer, nüßtidher und ruͤhm⸗ 
licher, fih an die empirifche und populäre Philos 


BZ fopbie ‚neuerer berühmter Engliſcher und Franzoͤ⸗ 


ſiſicher Schriftfteller zu halten. Aus ihnen, aus 
eig enen Erfahrungen und Beobachtungen, aus Hiftes 
. tiksen und Meifebefchreibungen fegte man. neue pls 
loſophiſche Syſteme, Sehr,» und Leſebuͤcher zufams ” 
. men... Die Aeftberit war als eine neue philofopfis 
ſche Wiſſenſchaft binzugefommen, welche Leibniz | 
und Wolf nicht gekannt Garten, und fie, nebſt 
‚ anderen Urſachen veranlaßte, daß man auch in der | 
Philoſophie nnd andern Wiſſenſchaften fih zu bes 
muhen anfieng, ſchoͤn und geſchmackvoll zu fchreis 


bben. Bon der Speculation fam man immer weiter , 


zuruͤck. Diefe Periode der Ppitofophie in Deutſch⸗ 
Isnd war für die Theologie gar vicht günftig., 
Sie yerlor ihre Principien, ibre feften Geſichts⸗ 
puncte und Zwecke, ihr hoͤheres Intereſſe. Sie 
"wurde ein Gemiſch empiriſcher, ſchwankender, uns 
reiner Lehren und Meinungen. Sie kam um den 
Geiſt der Speculation, der reinen Religion und 
Moral. Endlich brachte Rant eine Revolution 
"auf dem Gebiete der Philoſophie hervor, welche die 
merkwuͤrdigſte des 18ten Jabrhunderts ift, and 
auſſer Deurfchland wirkte, und noch jetzt in ihren 
Wirkungen foredauert, Zunächft wurde er dazu 
duch Aume's Skepticismus veranlaßt, wider wel⸗ 
‚hen er die Gewißheit der menſchlichen Erkenntniß, 
und namentlich die Rellgion und Moral rerten wollte, 
Zugleich hatte er die erflärte Abficht, den Empiris⸗ 
2. —— mus, 
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ms, den Materialismus, den Spinozismus, 
‚den Atheismus, felbft den Naturalismus, ſofetn 
'diefer die Theologie bloß aus der Natur ableiten . 
und die abfolute Unmöglichkeit der Offenbarung ers 
weiſen will, zu widerlegen. Er fand, daß alles dieß 
vermoͤge ber bisherigen Phllofophie nicht geleiſtet 
werden koͤnne. Er fchuf alfo eine neue Philofophie, - 
"in welcher er von einer genauen und flrengen Pruͤ⸗ 
fung und Ausmeffung aller Kräfte des menfchlichen 
Gemuͤths audgieng, um dadurch zu beftimmen, was 
dee Dienfch wiſſen koͤnne, was er zu thun, zu 
glauben und zn hoffen habe. Er ftellte ein Syſtem 
teiner, nicht aus der Erfahrung, fondern aus dein 
menfchlichen Geifte ſelbſt abgeleiteter Tranfcendentate . 
philoſophte auf, Auch die been der Religion und 
Sittlichkeit entwickelte er bloß aus der reinen Ver⸗ 


nunft. Die Vernunft erklaͤrte er fuͤr das urfpränge 


liche Prinecipium der Religion, fir die oberſte Rich⸗ 
terin in Glaubensſachen. Fuͤr das Daſeyn Gottes 
ließ ee zwar Peine ſtrenge Beweiſe gelten, aber hin⸗ 
tichende moralifche Glaubensgruͤnde. Er lehrte 
einen reinen moralifchen Deismus, Won den po» 
tiven Meligionen fprach er nicht fpottend und vet: 
achtend, fondern lehrte fie Pritifch und philoſophiſch 
beurteilen, und zeigte namentlich, wie auch bie 
vofitiven und hiſtoriſchen Dogmen des Chriftens - 
ums als flanfiche und bildliche Hüllen reiner tind 
«ügemeiner moralifcher und religidfer Lehren betrachtet 
werden Fönnen. Auf alle theotogifche Wiſſenſchaf⸗ 
tm ohne Unterſchied har feine Philofonpie Einfluß 
gewonnen und in die theologifche Unterfuchungen 
wieder mehr Speeulatives, mehr Tiefe, Gruͤndlich⸗ 
fit, Leben umd Intereſſe gebracht. Durch fle har 
Rh die Tendenz des Jahrhunderts zum reinen Deis⸗ 


nu 


\ v 


— — 


‚gab es übrigens verfchiedene Gaitungen, welche nur 
darin übereinftimmten, daß fie insgeſamt eigentliche 
Wunder als Prihcipien, Gegenftände und wefent: 


-  fiche Beftandrheile der Religion verwarfen. Sonſt 


aber wurden im 18ten Jahrhundert faſt alle ver: 


"> febiedene Soſteme der philofophifchen Religionstehre 


oder der Vernunfts und Naturtheologie, welche man 


ſchon unter Griechen und Römern finder, wieder 
aufgeweckt und haben ihre Vertheidiger gefunden, | 
und diefe haben fich nicht felten eben fo heftig bes . 


ſtritten, als ſonſt nur pofitive Theologen zu thun 
ppflegten. Ale diefe- Syſteme har man auch als 
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mius vollendet ausgeſprochen. Von dieſem Deismus. 


Deismus der Abernatuͤrlichen Offenbarung engen. 
gengeſetzt. Uebrigens find alle Verſuche, die Wer: 


nunfts und Naturreligion zur öffentlichen und kirch⸗ 
lichen zu maden, mislungen, Dan hat alfo bie 
Bibel als. öffentliches Religions: und Sirtenbud) 
beibehalten, man bat die hiftorifche. Grundlage der 


Kiche und die alten Symbola nicht aufgehoben, 


aber man leitet fo. vielen reinen Deismus aus der 


‚ Bibel ab, und man legt. fo vielen reinen Deismus 
in Die ‚vof tive Religion und die Symbole, ale man 


! 


! 


nur fann. Die neueren philoſophiſchen Syſieme, 


“weiche in Deurfchland ausgeboren worden find, 


haben im Chriſtenthum und felbft in der kirchlichen 


Theologie mehr philoſophiſch⸗ wahres gefunden, als 
früper die Philofophie zu thun pflegte, wiewohl fie 
„in den Beſtimmnngen felbft von einander abweichen. 
Kant erflärt. den philofophifhen Sinn des Chris 
ftenthbums und der chriftlichen Theologie anders als 


Schelling, beide aber wollen das Chriſtenthum 
und die Öffentliche Religion ehren, und mit der Ber: 


nunfe, . mit welcher fie ſchon in ihrem Urſprunge 
ver 
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gewandt waren, verſchwiſtern. "Hr Unfunbige 
‚ halten dieß für Accommodationen und Spielereien 
"oder für firäfliche Eingriffe in den wahren Glauben 
und die 'görtliche Offenbarung. Die neue Philo⸗ 


Topbie der abfoluten Identitaͤt ruht ganz auf 


der Lehre vom Abfoluten oder von Gert, fie ift eine 
Art Theofophie, fie bar daher fehr natuͤrlich Ein⸗ 
up auf die theologiſche Wiffenichaften gewonnen, 


fie bat manche ſchoͤne Früchte für die Theologie 
Ä tragen, wenn. fie nur mit der Freiheit und der 
Meinbeit der firtlichen Grundſaͤtze, ohne weiche keine , . 
Faetigion gedacht werden kann, vereinbar wäre und , 


wenn nur ihre Bekenner mit ſich felbft einiger wären. 
Auſſer Deutſchland bat fie fi noch feinen Wir⸗ 
| kungskreis und kaum Aufmertſameeit verſchaffen 
koͤnnen. 


Die franzsfifche: Marion hat im 1gten Jahr⸗ 


hunder auf mehr als Eine Weiſe auf die Uteratur 
‚von Europa, auch auf bie theologiſche, Einfluß ' 


gebabt. Schon ift diefer Einfluß vorher berühre - 


worden, er hat aber noch andere Seiten, Unter 
den Hugonotten, weldhe Ludwig XIV. aus Frank⸗ 
reich vertrieb, welche fi in Holland, Deutfch: 
land, England und einzeln in allen Europaͤi⸗ 
ſchen Laͤndern niederließen, waren beſonders viele 
Gelehrte, welche den hohen Grad von Bildung, 
den damals die -franzsfifche Sprache und Litera⸗ 


— — — — — — —— 


iur angenommen hatte, ins. Ausland trugen und 


vieles davon auch der ausländifchen Literatur mits - 
theilten. Es maren befonders darunter theologifche . 


Gelehrte, welche über Gegenftände der Religion 


und Theologie mit niche Geſchmack, Welt⸗ und . 


Menſchenkenntniß, „edler Popularieät, eeigeigfeit, 


ihrer en © wie aber nach mb vd 


D 
' 


304 ill. De Geſch. teil. 1. Ben übe 


| Anmuih, Beredſamkei ſchrieben/ als: damals 
woͤhnlich war und melche zum Theil damit no 
‚iefe Gelehrſamkeit und Kritik verbanden, Di 
Maͤnner wirkten und wurden nachgeahmt im Ausg 
Sande. Bayle, Samin, Beauſobre, Lenfan 
and. anders find in der Geſchichte der. theologiſcheg 
Literatur bedeutende und merkwürdige Namen, -Uxe 
Frankreich verbreitete fih auch die Gewohnbeii 
immer weiter, über gelehrte und wiflenfhaftliidg 
Gegenſtaͤnde in den Randesfprachen zu fehreiben 
Dieß brachte befonders in. den theologifchen Wille 
ſchaften eine große Veränderung hervor. Mit Dig 
alten lateiniſchen Terminologieen, die man für eif 
geöfferes Publikum nicht brauchen und oft nid 
einmal überfegen Ponnte, fielen auch manche alt“ 
Lehren und Beftimmungen weg. In den Iebenden 
Sprachen konnte man Vieles ausdruͤcken, mwmofän 
die Bezeichnung ih dee alten todten Sprache fehlte 
Durch das Schreiben in den Landesſprachen kamen 
ı »ie religiöfen und theolonifchen Lehren vor ein gröfg 
ſeres Publifum, weldes fie nun nicht nur kenne 
lernte, fondern auch beurtheilte and nun ben ge 
lehrten theologifchen Stand felbft gewiſſermaßen ; 
controliren anfieng. Die theologifche = 
















wurden praftifcher und populärer, freilich oft zung 
Nachtheile der Gruͤnd lichkeit. 


Im roten und 17ten Jahrhundert hatte ein 
polemiſcher Geiſt alle theologiſche Wiſſenſchaften 
durchdtungen. So wie die verſchiedenen chriſtlichen 
Religionspartheien ſich im Leben verfolgten, aufein: 
beten, bekriegten, fo thaten es auch die theologl⸗ 
ſchen Gelebrten im Vortrage und ber Bearbeitung 


die 
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Vernunft und außen, zwiſchen Philoſophie und 
Offenbarung, vielmehr hieit er es fuͤr wahre Wer⸗ 
nunft und Philoſophie, Bas von Gott geoffenbarte 
+ zu glauben, wenn es auch mit unſerer befchränften, - 
und bedingten. Vernunft und Philoſophie im Wider⸗ 


ſpruche ehe. Die von Gott geoffnbarten Diyfte | 


sien des Chriſtenthums betrachtete er als Wabrhei⸗ 
ten, welche die menſchliche Vernunft nicht aus ſich 
entwickeln und erweifen, folglich auch nicht begreif:. 
fen, aber doch erläutern und vertheidigen könne, 
Anden fie doch der abfoluten Vernunft nicht’ wider . 
drechen, ſondern vielmehr mit ihr zuſammenhaͤn⸗ 
win. Er machte auch wirklich den Verſuch, dieß 
einzelnen chriſtlichen Myſterien zu zeigen. So . 


















nd feine Grundfaͤtze wurden bald von vielen Theo⸗ 
Hogen ergriffen, um ibre pofitive Theologie zu vers 

jeidigen und ibr einen philoſophiſchen Anſtrich zu 
geben. : Noch eine ſyſtematiſchere Vollendung und 
heim ausgebreitereren Umlauf erhielten dieſe Grund⸗ 
fiße durch Chriſt. Wolf. Er ſchrieb eine natuͤr⸗ 
liche Theologie, in welcher er ausdruͤcklich auch 
Ye Irrthuͤmer des Deismus und Maturalismus 
derlegte, und eine ſyſtematiſche Theorie der 
Übernaröclichen Offenbarung. aufflelle, worin 
Bat die Möglichkeit einer folchen Offenbarung, ihren 
Inhalt, ihre Eriterien und die. Bedingungen, unter 


merweiſen und ins Licht zu feßen ſuchte. Bald 
miſtand eine Parthei Leibniz⸗Wolfiſcher philo⸗ 


ſephiſcher Theologen, zwar vorzüglich in Deutſch⸗ 
hand und unter Den Protsflanten , aber auch im, 
dern ändern und unter den Katholiken gewany 


bands 


— 


on 


arbeitete er wirdtih den Naturalismus entgegen, - 


welhen fie vernünftiger Weiſe geglaubt werden koͤnne, . J | 


m Philoſophie Sir anf die Anſicht und De 


Ta 
\ ._ 
* 
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handlung der theologiſchen Wiſſenſchaften. Da 


Walf ſelbſt ein Märtyrer ſeiner Philoſophie, vor⸗ 


zuͤglich wegen ihrer Bezithung⸗ auf Chriſteuthum 
und Theologie wurde, und da ſich den Theologen, 


welche auf ſeiner Seite waren, die Speneriſche 


Theologen zu Halle ſamt ihrer. zablreichen Parthei 


‚ entgegen flellten, fo wurde, mie es zu gefchehm - 


pflege, der Eifer der Wolfiſchen Theologen das 
durch nur defto mehr erwärmt. und Lam felbft auf 
Ertreme. Gie festen nicht nur den Mugen feiner. 


Philoſophie ‚in der Theologie ins Licht, ſondern 


führten auch Syſteme der Dogmatif -und theolögis 


ſchen Moral nah den Grundſaͤtzen derſelben auf 


_ - 
— 


Auch in den Prediger-Wiſſenſchaften, ja in Pre⸗ 


digten und Katechefen fühlte man den : Einfluß 
dieſer Philoſophie. Ohngeachtet aber diefe Philos 


fophie ſich des Supernaturalismus angenommen 


hätte, fo beförderte Doch auch fie zufeßt bei manchen ' 


den Hang zum Maturalismus. Wolf hatte der 


Vernunft und Philoſophie mehr Aunſehen in der 
Theologie zugeſtanden, als für Die conſequente und 


dauerhafte Vertheidigung des Supernaturalismus 


gut war, und fiel feld in den Verdacht, daß e 


nur zum Scheine ſich deflelben angenommen babe, 
und Daß inige feiner pbilofophifchen Lehren gewiffen 
wefentlichen Lehren des Chriſtenthums aufs beſtimm⸗ 
teſte entgegengefeßt feyen. Er harte doch nicht bes 
weiſen fönnen, dag man in irgend -einem Falle fi 


. von dem üÜbernarärlihen Urfprunge einer Offenbas 
rung mit volllommener Gewißheit und Evidenz 
- überzeugen könne, Spaͤterhin wurden mehrere feinee 


beften Schüler und. Anhänger offene Deiften. Uebri⸗ 


5 gens -ift durch den Einfluß feiner Philofophie mehr 
fyſtematiſcher Zufammenbang, Praͤciſton, Deutliche 


keit, 


- ! _ 
IN ” ._ BG 24 


hu ' - j J 
f t . v N 
> 


ha d. 18. Zah bis auf unfer Zeitalter. 207 


Pr Die Geſchichte ber theologiſchen Wiſſenſchaften aͤber⸗ 
upt num der Verjietenbeit Lander 
85 würde ‚alterdings hier auch eine Gtelfe verdienen, 
“allein fie ift in dieſem Werke theild fchun in der . 
Kürze geliefert f. Eicht orn's Befchichte der ° !res 
tur 1, 2. S. 726 — 729. 919 0922. ın, IL. 

©. 165 169-418 — 421. 496 —507. 546 . 581. ° 
685 —.:714. theils werde ich in der olge in der 
Geſchichte der- einzelnen theolgſchen Wiſfenſchaften“ 
am ‚gehörigen Orte darauf rRuͤckſi icht nehmen. " 


v N I ji , .. 


| m der evangelifchen Kirche find in bi fer | 
& iode große Revolutionen mit allen - theologifcheh 
Böiffinfchaften vorgefallen. Der alte Iucheriiche 
Mehrbegeiff und Die kirchliche Dogmatif, der —* 
pinct- alles thedlogiſchen Willens und Strebens, 
berlor nach und nach immer mehr feine Grennde a 
hend Verthetdiger, und fo mie dieß zum Theil eine - - 
Folge der fortſchreitenden Cultur anderer thecloyis - 
cer Wiſſenſchaften war, ſo wirkte es wiederum 
Juf die Art und Weiſe, wie man fie behaudeite, 
Bi Der Geiſt des Meformirens in der Thor 
htie und allen ihren Zweigen war faſt unaufhoͤr⸗ 
ib thaͤtig, ind ſtand mit vem Inhalte und den - 
Vorſchriften der ſymboliſchen Buͤcher, die man doch 
iht aufbeben wollte oder konnte, im einem ker ei 
jen Contrafte. Alles dieß geſchah zuerft und vo 
dehmlich in Deutschland, welches überhaupt‘ "as ” 
Feiätigfte evangelifche fand für die theologiſcheü 
Bifienfchafren blieb: Hier, wo der neue evangeli— | 
Ir Lehtbegriff entflanden war, wurde er nierſt 
ederum erſchuͤttert. Hier bar man aber auch jenen 
| Wiſnſchaften mehr Fleiß, Anſtrengung, Nachdens 
gen und Gelehrſamkeit gewidmet und männichfattir 
dd. e Huͤlfsmittel zum Aubau derſelben “gebraucht; 
ls in irgend eineni andern wangelifgen t gande ge⸗ 
u u 2 . fe = 
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— riode zeigte ſich Der maͤchtige Einfluß der Speneri 


liches Herz und Leben, als auf Wiſſen und Geleh 


„ ächte, lebendige Theologie haben, die Wiedergebu 
- felbft aber hieng vom Glauben an die in der pri 


Ä untergeordneten Werth für ihn, und auch fie fol 


j zwifchen der Bildung zum gelehrten Theologen au 


. gemacht, und. ber afabemifche Unterricht zum B 


drungen, ja fie follse ſelbſt Religion feyn. Di 


\ . . - . . J 


ſchab. Hier aſchab auch am meiſten für. die 
logiſche Methodologie, Encyklopaͤbie ur 
Buͤcherkenntniß. ESdleich zu Anfang’ ter Pe 










ſchen Schule auf den Geiſt und die Metbode de 
sbeologifhen Studiums und Willens. Nach ? 
Grundfägen diefer Schule fam es bei der Bil * 
zum aͤchten Theologen noch mehr auf ein gottſe 


famfeit an, die eigentliche Theologie war nicht blo 
eine Wiſſenſchaft, fondern ein inneres, von EM 
geſchenktes, aus -geifklichen Erfahrungen hervorg 
hendes Licht, nur der Wiedergsborne Fonnse ? 


Schrift geoffenbarte Lehre ab, die. Gelehrfar 
“ follte zwar von feinem Theologen -verabfäunt we 
den, aber fie hatte Doch nur einen befchränften u 1 


von ihm am meiſten aufs Praktiſche gerichtet werde 
zum chriſtlichen Kirchendiener ſollte ein Unterſchie 


„hufe der letzten, als. der groͤſſ eren Zahl, eingerich 
werden, den erſten ſollte ein maͤßiger und beſch 
- dener Gebrauch der Philoſophie verſtattet, nnd ti 
fere theologiſche Gelebrfamkeit nothwendig feyn, de 
follte die reine biblifche Glaubens s und Sittenlehe 
immer ohne Scholaftit, Polemik und menſchlidh 
Zuſaͤtze aufgefaßt und dargeftelle werden. Zwiſchen 
gelehrter Theologie und Religion follte zwar ein 
Unterſchied ſeyn, aber die aͤchte Theologie übe 
baupr follte ganz vom Geiſte der Meligion durd 


vor, 


\ 


. J . J 
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den Atheismus, felbft den Naturalismus, [ofen 
diefer die Theologie bloß aus der Natur ableiten. 


weilen will, zu widerlegen. Er fand, daß alles Die . 
vermoͤge der bisherigen Philofophie nicht geleiften “ 
werden koͤnne. Er ſchuf alfo eine neue Philoſophie, 
in welcher er von einer genauen und ſtreugen Pruͤ⸗ 
fung und Ausmeſſung aller Kräfte des menſchlichen 
Gemuͤths aüsſsgieng, um dadurch zu beflimmen, was 
dee Menſch wiſſen koͤnne, mas er zu thun, zu 
glauben und zu hoffen habe. Er ſtellte ein Syſtem 
reiner, nicht aus der Erfahrung, fondern aus dem 
menfchlichen Geiſte ſelbſt abgeleiteter Tranſcendental⸗ 
philoſophte auf, Auch die Ideen der Religion und 
Sittlichkeit entwickelte er bloß aus der reinen Bars 


ide Principtun der Mekigion, fuͤr die oberſte Rich⸗ 
terin in Glaubensſachen. Fuͤr das Daſeyn Gottes 
ließ er zwar Peine firenge Beweiſe gelten, aber hin⸗ 
tichende moraliſche Glaubensgruͤnde. Kr lehrte 


ſitiven Religionen ſprach er nicht fportend und ver: 
achtend, ſondern lehrte fie kritiſch und philoſophiſch 
beainmbeilen, und zeigte namentlich, wie auch Die 
poftiven und biſtoriſchen Dogmen des Chriftens - 


Algemeiner moralifcher und religiöfer Lehren betrachtet 
werden Pönnen. Auf alte thestogifche Wiſſenſchaf⸗ 
tn ohne Lnterfchted hat feine Phitofoppie Einfuß 
genonnen und in die theologifche Unterfuchungen 
wieder mehr Speeulatives, mehr Tiefe, Gruͤndlich⸗ 
keit, Leben und Intereſſe gebracht. Durch fie hat 


ms, den Materiallsmus/ den Spinoziemue, Ä 


und die abſolute Unmöglichkeit der Offenbarung ers 


ſich die Tendem des Sabehunderts zum reiten Deiss 
mus 


einen reinen moraliſchen Deismus. Von den po⸗ 


nunft. Die Vernunft erklaͤrte er fuͤr das urfpränge 
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Y 


f 
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thums als ſtunliche und bildliche Huͤllen reiner und 


* 


\ 


u. nachher Ach auf die Theologie legen. Cr verle 
nielmehr von ihm, Daß er die Theologie gleich 2 


” 
.. 
A‘ 


„Ad 


- Mangel an Zeit, Fihigfeiten und Vermögen ſe 


Erudition ohne ein Princip der géttlichen Gnade 
noch auſſer der. Ordnung. der Wiedergeburt uad He 
ligung erhalten werden, und die Theologie bei 
wicht nur von ihren Objecte, fondern aud ı 


‚kie.bo.bbeilige (facrofantta). Er-ehrt ausdrüdi 
lich, daß es dei diefem Studium noch mehr a 


|  Grväceniffe beruhen, namentlich Sprachen, den 
 nigen' voranfchicke, wellhe Urtheilskraft . erforder 
namentlich der Philoſophie und Mathematik, wide 


— 


J 
⸗ 


\ 


Gär'ft genug babe. und daß andere Wiffenfchaftd 


‚als beförderlich feyen, dag man mit einer mäßige 
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in: Bersleichung nut he if die ganze uͤbrig 
Erudition oberflaͤchlich; ja es faun kam mobi 


der Art, wie fie. behan elt und ſtudiert werden fol 


Ben Willen, als auf den Verſtand anfomme, 
daß, wenn jener wicht dieſen durch Geber und gel 
liche Erfahrungen antreibe, diefer umfonft arbei 
Er will, daß man Kenntaiffe, die bloß af 


Tear aber die Meinung ‚derjenigen, ‚welche behaupte 
‚ein ıheologifcher Studierender: müfle das ganze erf 
oder auih zweite Jahr feiner afademifchen Laufbafl 
bloß den Huͤlfswiſſenſchaften widmen ‚, und. 


fangs zur, Hauptfäche mode und mit derfeft d 
bald dieſe, bald jene Wiffenfchaft verbinde. 
troͤſtet felbft diejenige, welche auf Univerfitäten a 


nich" auf andere Wiffenfchaften und Sprachen legi 
fännen, fonvern fich, allein auf die Theologie eig 
jchränfen muͤſſen, damit, daß man an der Gi 
HRD Kenntniſſe oft der Theologie mehr hinderlie 


Spraͤchkenntniß und einer durch - die Gnade gebei 


ligten und erleuchteten Urtheilskraft alle Theile da 


Theo 
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verwandt : waren, berſchwiſtern. "Ar Unkundige 
halten dieß fuͤr Accommodationen und Spielereien 
oder fuͤr ſtraͤfliche Eingriffe in den wahren Glauben 
und die goitliche Offenbarung. Die neue Philos 


fopbie der abſoluten Identitaͤt ruht ganz auf 


der Lehre vom Abfoluten oder von Gert, fie ift eine 
Art Theofopbie, fie har daher fehr natuͤrlich Ein⸗ 
fluß auf die theologiſche Wiſſenſchaften gewonum, 


fie hat manche fchöne Früchte für die Theologie 


getragen, wenn fie nur mit der Freiheit und der 
Reinbeit der fietlichen Grundfäge, ohne welche feine . . 


"Religion gedacht werden kann, vereinbar wäre und 
wenn nur ihre Bekenner mit fich felbft einiger wären. 
Auffer Deutſchland hat fie fich noch feinen Wir⸗ 
tungsfreis und kaum Aufmertſameit verſchaffen 
konnen. 


|. Die framoͤſiſch⸗ Nation hat im 1gten Jahr⸗ 





‚von Europa, auch auf bie theologiſche, Einfluß 
worden, er bat aber noch andere Seiten, Unter 


reich) vertrieb; welche fi in Holland, Deutfch: 
land, England und einzeln in allen Europaͤi⸗ 
ſchen Laͤndern niederließen, waren beſonders viele 
Gelehrte, welche den hohen Grad von Bildung, 
den damals die franzoͤſiſche Sprache und Litera⸗ 


cheilten. Es waren beſonders darunter theologiſche 
Gelehrte, welche uͤber Gegenſtaͤnde der Religion 


Menſchenkenntniß „edler Popularicät, trigtigfeit 


— 


hundert aut mehr als Eine Weiſe anf die Literatur. 


— 


—2 


gehabt. Schon iſt dieſer Einfluß vorher beruͤhrtt 
‚den Hugonotten, welche Ludwig XIV. aus Frank-⸗ 


[u 3 


tur angenammen hatte, ins. Ausland trugen und 
vieles davon auch der ausländifchen Literatur mit⸗ 


und Theofogie mit mehr Geſchmack, Welts und. 


312 IIl. Per. Geſch. d. theol. Wiſſenſch. uͤberh 
dieſen Anleitungen enthaͤlt das Vuch eine compen⸗ 
diariſche Literatur aller theologiſchen Willenfchaftene 
Die Gegner der Spenerianer beſtritten ihr Princip 
von der. Theologie der Wiedergebohrenen, betrachten 
ten Vieles als weſentlichen Theil der — 
Theologie, was jene zue Scholaſtik rechneten, bie 
ſich ſtrenger an Luthers buchſtaͤbliche Lehre, und 
beſchuldigten die fogenannten Dietiften, daß ſe 
Heuchler und Kelze r ſeyen, und die Gelehrfamkek 
deswegen -berabfegen, weil fie ſelbſt feinen — 
darauf ‚machen koͤnnen. Wider die lehzte Beſ— 
Digung Yeugte das ‘Beifpiel ded Stifsers und m 
reger feinee Anhänger augenſcheinlich. Am evi 
teſten aber wurde fie von. J. F. Buddeus Aurd 
ſeinegelehrte theologiſche Schriften, insbeſond 
durch ſeine zunaͤchſt bieber gehörige biftorifch 
theologifche Einleitung in die Theologie u 
ihre einzelnen Theile widerlegt. Die Speneri 
ſchen Principien leuchten in dieſem Werke durch, 
zugleich ift es ein Product der tiefften und umfaſe 
ſendſten theologiſchen Gelehrſamkeit, und zeigt, wie 
mancherlei gelehrte Kenntniſſe mit der Theologie in 
Verbindung ſtehen, und wie fie in groͤſſerem oder ge; 










u ringerem Grade jedem Theologen unentbehrlich ſeyen. 


Die voranftehenden Abfchnitte „über den Zwed— 
des theologiſchen Studiums, über die Sähigr 
keiten und Gemuͤthseigenſchaften des cbeoloe: 

gifcben Studierenden, über die Wiktel, jenen: 
weck zu erreichen verrathen einen Mann, welchet 
von Speners Geiſte durchdrungen iſt. Die dareuf 
folqgende Unterſuchung uͤber die theologiſchen Dros‘ 
pädeumata. verräch den Mann, welcher der Literan, 
riſchen Kultur feines Zeitaltees gefolgt, welchem fi 
„ Wiſſenſchaft ganz fremd iſt, und welchen es vetſteh 
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gu jeigen, welchen Gewinn der Theologe aus“ jeber- 


Ziehen edune, wie er fich aber auch zu huͤten habe, 
anrere Wiſſenſchaften nicht zum Nachtheil der Theo⸗ 


lonie anzuwenden und zu misbrauchen. Die alten 


rammatik, Rheterik, Poetik, die Geſchichte nach- | 


en ihren Aweigen, die Neruewifienfchaften, die: 


* die: Philologie. uͤberhaupt, Die Kritik, 


Mathematik, die Phofif werden hier: in jenen Ruͤck⸗ 














| d fo abgetheilt und angeordnet: Dogmatif, Sym⸗ 
Solif;; Patriſtik, Maral famt der Myſtik und Pas 


Jemik, Exegetik. In dieſen Einfeitungen nimmt vie 
BGeſchichte dieſer Diſciplinen den groͤßten Raum 


Dieß Werk übertraf Alles, was vorher in diefye 


fhrıeten find, und tiefer "eindringen. - eben dem 


Schriften des Buddeus. Es war eigentlich eine 


kin, welche ſowohl an fich. als auch für das Stu⸗ 
dium derfelben. ſehr belehrend. und intereffant iſt. 


Reicht hum und dee Mannichfaltigkeit der Gelehr⸗ 

ſamkeit empfielt es ſich durch einen Geiſt der Maͤßi ⸗ 
"gung, Beſcheidenheit und Metigiöfl tät. J. G. 
‚Walch folgte in ſeiner Einleitung in die theo⸗ 
| logischen Wiſſenſchaften den Gruudſaͤtzen und 


6 


Art geſchrieben worden war, es machte wirklich 
Epoche in dieſer Art von Buͤchern, und ließ ˖ eine 
in den theologiſchen Wiſſenſchaften theils ſchon vor⸗ 
gegangene, theils noch zu erwartende Revolution 
‚ahnen. Wenn es fuͤr die meiſten Anfaͤnger, die 
agentlich eingeleitet zu werden brauchten, zu aus⸗ 
fuͤhrlich und gelehrt war, fo hatte es dafür einen 

bleibenden Werth für alle, welche weiter fortges: 


Sammlung von Prolegomenen oder Vorberei⸗ 


a 


tungs⸗ 


ichten gemuſtert. Die einzelnen theologiſchen Wie 
nſchaften, im weiche Einleirungen gegeben worden, 


praisheologie, Kirchenrecht, Kirchengefchichte, Po: - 


‚ 


5 14 IH. Per. Geſch.d. theol. Wiſſenſch übech;; 


tungsgruͤnden zum: Gebrauche bei‘ feinen: Vorle⸗ 
fungen: Beijever Wiſſenſchaft handelte er zuerſt 
von ihrer Natur, ihrem Juhalte und Zwecke, ihrer 
Wichtigkeit, ihren Quellen, ihrer Methode, un 
dann von den Mitteln, fie, zu ſtudieren und zu 
erlernen, wobei immer die Leſung gewiſſer Schrife. 
ten, die dann in reichlicher Menge angefüͤhrt werden, 
die Meditation und das Gebet vorkommt. J.C. 
Koͤcher hatte ſchon vorher eine kuͤrzere Auleitung 
zum Studium der Theologie herausgegeben, welche 
‚Sch ſowohl mit den Vorbereitungswiſſenſchaften, als“, 
mit den verſchiedenen Zweigen der Theologie be. 
ſchaͤftiget. Unter den Ießten finder man aufler der 
gewöhnlichen auch eine prophetiſche, eupifche, para 
kletiſche, irenifche, comparative, mathematiſche, fi - 
derale Theologie Auch die Gefchichte und Literar ; 
tur der theologiſchen Wiſſenſchaften ift in der Kür 
beigefügt. Da mit allen theologiſchen Miffenfhak 
ten in dieſer Periode fo viele und mannichfaltige 
Veränderungen, in Materie und Form, vorgiengen, 
‚fe hatte dieß naruͤrlich auch auf die theologiſche 
Methodologieen Einfluß. Auch in ihnen kamen 
‚ neue Principien auf, nene Fragen famen in Ans 
'regung, neue Beduͤrfniſſe mußten befriediger, auf 
neue philoſophiſche Syſteme, auf neue Einmürft, 
auf neue Hinderniffe, Schwierigkeiten, Hülfemittel 
Des theologifhen Studiums: mußte Ruͤckſicht ger 
nommen werden. Diefe Anweifungen weichen daher 
ſſelbſt wiederum fehr von einander ab. Nosheims 
: Yumeifang ift zwar erft nach feinem Tode herauf 


! 


gekommen, und würde wohl fo nicht von ihm 


— 


felbſt herausgegeben worden ſeyn, allein ſein Geiſt 
leuchtet doch aus derſelben hervor, und der einfache 


Plan, Ar heile Malik, bie. Ueberſicht über dis 
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Ganze der Theologie amd. die eigenehämfichen. Bm. 
m: fangen beurkunden es, daß das Wefentliche von 
ihm herruͤhrt. Unter der theologiſchen Methode 
eder Mechodik verſteht er die Erklärung der Mittel, 
wodurd iich ein angebender Geiftliche; Die Fertige. 
keit eewerben muß, die U:beiten, Die das Amt eines 
Lebrers und. Geiftlichen erfordert, nit Mugen ver⸗ 
tichten zu koͤnnen. Er unterſcheidet fie. von der 
P.ſtoraltheologie, ‚welche die Wiſſenſchaft von. 


der geiſtlichen Amtsfuͤhrung und den Pflichten eines 


| Predigers fey, indem die Wierhodif die Subereis . 
ung zu dieſem Amte lehre, und 5: ‚über die. 
geiſtliche Gelehrſamkeir verbreite. Er hält es 
für unmöalich, eine ſolche Anweiſung zu dieſer Ges. 
ichr ſamkeit zu geben, welche zu allen Zeiten gleich. 
brauchbar ſey, und. fiir nothwendig, dabei feine 


Abſichten immer auf die Zeiten zu richten, Brut, J 


man lehe. Sr findet, daß man erſt ſeit den Zeiten 
der Reformation angefangen habe, eine ſolche Me⸗ 
thodik einzurichten und eine gruͤndliche Anweifung, - 


m tbeotogifhen Gelehrfamfeit zu geben... Sehr 


| weckmaͤßig ruͤckt er. in die Zinleitung eine Furze 
Geſchichte der theologiſchen Schulen ein, Lu⸗ 
thers Ausſpruch: oratio, meditatio, .tentatio. 
faciunt theologum, in welchem man fo oft eine 
Anweiſung zum Studium der gelehrten Theelogie 


"gefunden, und weldhen man fo oft in den throlos. 


diſchen Methodologieen zum Grund gelegt hatte, 
bezog er nur auf diejenige, welche fhon in Amte 
ſteben, und fand ihn auch in Beziehung auf dieſe 
nicht erfchöpfend. Er bemerkt an den meiften. theo⸗ 
looiſchen Methodologen die Febler, daß ſie die 
Bf nichaften am meiften anpreifen, in we chen fie 
ſich ſelbſt am meiſten oeubt baben, den Tbeologen 
nicht 
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oo nicht genau vom Prediger unterſcheiden, bei den 
EStudierenden, ‚Zeit, Vermögen und Gelegenheit” 
zur Wushbung.aller ifrer Regeln vorausfegen. _ Ju 

ber Anmweifung felbft unterfcheidet er den, Prediger 
vom Theologen, Er gibt zwar zu, daß es gewiffe 
' — genieinfchaftliche Kenntniffe. gibt, welche beide ber 
duͤrfen, hält es aber fuͤr nothwendig, daß die Wie. 
dung zum Prediger von der zum Theologen unters 
fchieden werde, und daß zu der finen und der am 

dern eine befonhere Anleitung ertheilt werde, ‚Die: 
er zur Theologie, die Wiſſen⸗ 
ſchaften und. Uebungen, welche den Weg dazu 

- bahnen, erflärt er dem Theologen und Prediger gleich 

| dienlich, verlangt jedoch, daß jener ſich tiefer darein 
.einlaſſe. Von den theologiſchen Wiſſenſchaften, ſofern 
ein jeder Geiſtlicher, vorzüglich ein Prediger 
fe zu treiben babe, handelt er beſonders. Es if 
der Mühe werth, hier einige feiner eigenchümlichen 
Anleitungen auszuzeichnen. Es iſt, nach feinem Ure 
tbeile, beſſer, wenn man die Glaubens⸗ und Sit⸗ 
tenlebre nicht lange verſchieht, ſondern ſich darin 
umſieht, ehe man ſich noch tief in das gelehrte 












Studium der Bibel einlaͤßt; man thut ſebr wohl, 
. wenn man ſogleich einen Curſus der Dogmatik von 
Winem halben Jahre hört, wodurch das ganze they⸗ 
 osifche Studium eine. fefte Grundlage, Haltung 
und Richtung erhält; bie Ritchengefchichte kann 
nicht gründlich getrieben werden, ohne daß man 
ſſchon viel aus der Dogmatik und Moral weiß; mit \ 
der Woral darf nicht der Anfang gemacht werden, . 
weil fie ſich beftändig. auf die Dogmatik bezieht, i 

und eine Folge aus derfelben iſt; mit einer tiefen - 

und ausführlichen Kenntniß der beil. Schrift - 

ben Anfang zu machen, iſt ein aͤuſſerſt weläu Tiger 
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Weg, und erfordert viele Sabre; man muß alfo . 
—* einem ſtets fortgehenden Bibelſtudiam Dogmatik 
fund Moral ſtudieren, man muß in der Dogmatifk 
Be philofopbifche und bibliſche Methode vereinigen, _ 
de Dogmatik eines Unfängers foll ein philofopbis 
fiber Rarechismus feyn, ee muß fie fo kurz, als 


immer möglich, lernen. Die Anleitung zur Bilaung - 


S 


us gelehtten Theologen überfihreibe Wiosbeim: \_ - 


Vom Theologe unferer Zeiten. Ein Theotogus 
interſcheidet ſich nach feiner Meinung von .einem 
Prediger vorzuͤglich dadurch, daß er Feine beſon⸗ 
dere Gemeine bet, fonder für die ganze Rirche 
arbeiter und geſchickte Lehrer der Kirche zuziehet, 
Rp er, wenn die Kirche des Heren dutch falfche 
fehre und ſchaͤdliche Gebräuche beunruhiget mird, 
er ben Ritz treten und allem, mas dar Ride 
Chriſti einigen Nachtheil bringen kann, ſtenren muß; 
wa alſo gleichſam ein Auge über die ganze: 


Kirche, das die Schärfe has, alles zu überfehen _ - 


md liche zu entdecden, was der wahren Religion‘ 
ſhaͤdlich iſt; eim -Iheologus unferer Zeiten, der 
ſolchen Namen mit Ütscht. führen will, ſtellt eine 
khr. ſchwere Perfon vor, und fein Anfeben 
hat don auffen ber Feine. Stuͤtze, ſandern din 
‚Mer muß fich folches felbft fchaffen: und etwas 
haben und befißen, das die Menſchen zwingt, ibm 
M ehren, zu lieben und werth zu halten. Wald 
nach Erſcheinung dieſer Mosheimiſchen Schrift 
ſtelle ſich auch Semler oͤffentlich unter die theolo⸗ 
giſchen Methodologen, zuerſt in einem deutſchen, 
dann in einem lateiniſchen Buche. In dem erſten 
fang er fo ſehr auf gründliche und ‚umfafiende 
theologiſche Gelehrſamkeit, daß man ihm vorwarf, 
lege ihr einen zu hoben und unumfchränften wu 
a | | ei, 
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"folgte, ſo auch hier. Er brachte in diefes Wil 
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bel, er ſetze das Höhere, die nett, Geränte, 
und babe feine Methode der Frankiſchen entgegen⸗ 
ſtellen wollen. So beſchuldigte man ıhfı auch, daß 
‚de die fcholaftifche Theolonie der rein bibliſchen vor 
ziehe, Semler fand noͤthig, ſich daaegen zu vi 
beidigen ind beſonders zu zeigen, daß eine gtuͤnde 
iche theofogifche Gelehriamkeit vielmebr das Inte: 
reſſe an der Meligion erhöhe, die reine Meftgiofitkt! 
Sefötdere, und wider Irthuͤmer, Aberglauben um 
Fanatismus in derſelben verwahre. Das zw 
Buch wurde von ihm geſchrieben, weil er den A 
trag hatte, ber den Umfang, die Naryr und | 
Hüffsmittel der theologiſchen Gelehrſamkeit zu Ile 
So wie er überbaupf das, "was er fehreiben wolle, 
niemals vorher: ſyſtematiſch überfah, ſich keinen de 
Ratur des Hegenſtandes angemeſſenen Plan made, 
Leine vellſtaͤudige Materialien vor fich hatte, imme‘ 
ausſchweifte und überall gewiſſe Leblingsideen ver 











mehr Fremdes hinein, als eigentlich zum Zur 
und zur Sache gehoͤriges, ließ viel —— 
aus und’ erfchöpfte. feinen Gegenſtand nicht. 

erſten Haupttheile handelt er von den —* 
Bemühungen der Chriſten zur Schtifterkla 
rung, und’ zur Bildung efnes Lehrbegriffe in 


un den fünf erften Jahrhunderten. Er bemetkt 


dabei, ſein Hauptzweck mit dieſem Buche gehe dahin, 
zu zeigen, daß ſchon in ben erſten Zeiten, wie 

ſpaͤterbin, nie: eine gleichfärmige, beſtaͤndige Form 
ber Lehre, der Kirchenzucht, und: des Kirch enrechts 
_ vorhanden geweſen fen, baß die Kirchen und gebrer | 
viele Fehler. an fich gebabt haben, daß viele Bücher : 
unterſchoben worden ſeyen, daß man jetzt den Geiſt 
es Sorten beſſer auſhe daß in verfdies, 
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denen Zeherr.der, Umfang und, Apypzar.der Ther⸗ 
fogie verſchieden geweſen fen, datz aher das Weſen 
des Chriſten hums immer daſſelbige bleibe, und daß 


es nicht ſowohl anf eine beſtaͤndige Uebereinſtig⸗ 


mung in: Dogmen,. als. apf.-ein chriſtliches Leben 
aokomme. Im zweiten Haupttheile wird. sing von 
pa Huoͤlfo mitteln der theologiſchen Gelehrſam⸗ 

eit, nämlich der griechiſchen und -tömilshen 
‚Philologie , der alten Epronolagie ‚der Geographie, 


den Alterihuͤmern, der Geſchichte überhaupt unp 


A. und N. T.det Nothwendigkeit des Sprache 

iums, -den: Commentaren/ und Ueberſetzungen und 
den Hinderniffen der beffesen Auslegung, dee Bihel, 
huders der Hierarchie, endfich von der dogma⸗ 
iſchen Theologie gehandelt.Vei der letzten wird 
erigentlich nur fortgeſetzt, was ſchon im erſten Haupt⸗ 
* angefangen mar. * ſind hiſtoriſche Bemer⸗ 


Beet insbefoudere, von den Büchern 


kuugen und: Exrcerpre, weiche vorz gli. ‚Die, Be⸗ J 


dqmatiſche Schriften der Katholiken, die Fortſchriee u 


Hei Melanchthons und Ayeinglis‘, die 


der Reformazoren in ihren Einſichtan, die Berane⸗ 


aſſung der Coneordienformeh ndadje Jefniten, bes 
"affen. Ueberali fucht Semſer die Spuren liberqler 
ehre und Lehrart anf, uͤberall dringt er auf freie, 
milde, felbfiftändige Anfichten, _ Ex fireiter auch 
\ Hier, wie onſt, ‚wider die Kircheylehre, und. will 
| boch, daß fie äffentlich beibehalten werbe; er ſeht 
' ft in Gegenfag mit der inneren Hrivatreligion, 
I le wenn Die. Kirchenlehre wirbt huch die innere 
‚Religion ausdruͤcken und befärheen konnte, dieß alle 


ſollte eine ‚Anweifung sur liberalen rheologis u 


Ken Belebrfamteir ſeyn. Daß nichts von. der 


Ilcchengeſch ichte und Patriſtit vorlomme, daruͤber 
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entſchuldigt fig. Semler damit, daß er ſeine fe- 
lecta capita, als’ Grundlage feiner —* 

ſchreibe, wie wenn von dieſen Wilfenfchaften in der 

Anweiſung nicht auf andere Weile und zu andern, 

3ZZwecken haͤtte gehandelt: werden ſollen. — 

rrermeneutik geſteht er, daß er ſich erſt über ihre 
Geſchichte vollſtaͤndiger belehren muͤſſe. Das gan’ | 
Buch dient übrigens allerdings dazu, Liberale epet‘ 
logiſche Gelehrfamfeit, vorzüglich auf dem Wege 
der Gefchichre zu befördern. Es mache auf feh: 
tbeologifche- Bücher aufmerkſam. Es Teitet an, da 
MWefentliche des Chriſtenthums im einer allgemein 
moralifchen Religion zu fuchen, übrigens Die äu 
ren Sormen nicht zu verachten und fie nach DM 
Zeiten, fir welche fie beſtimmt waren, zu he 
‚theilen. Es lehrt die Gegenwart: aus der Der 
‚ ‚gangenheit erfläten und weiter fortfchreiten. Aber 
“es äft- einfeitig und enthaͤlt für feinen Zweck iu 
wenig und de vtel. Mac diefen Semleriſchen 
Schriften Wlerte' vs fange Zeit, bis wieder eint 

‚ bedentende Schrift in diefem Fache erſchien. Ci 
Reihe von Fahren nachher kamen Herders Briefe, 
das Studium der Theologie berreffend, heraus. 3 

- Sr einem milden,’ väterlichen Tone heilt er ‚feine 
hoben Ideen, feine weiſen Rathſchlaͤge und En 
fahrungen, feine Winke und Wuͤnſche zu Verbefſſe— 
nungen, vorjuͤglich in Ruͤckſicht auf Schrifterklaͤrung 
Glaubensloehre und Predigten mit, Die Briefe 
waren nicht bloß geeignet, Juͤnglinge zuzı Studium 
der Theologie‘ anzuleiten, ſondern auch, es ind 
kieb, werth und intereffant zu machen, und ihnen 

jugleich Regel und Muſter zu- deben, wie es mit 
Geiſt und Geſchmack getrieben und mit anderweiti⸗ 


ger Dildung und Gelehrfamkeit und der Enfenr 
- | des | 
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pn jeigen,; welchen Gewinn ber‘ Theologe aus jeder. - 
jiehen koͤne, wie er ſich aber auch zu bien habe, 
ancere Wiſſenſchaften nicht zum Nachtheil der Theso⸗ 
Iozie anzumgenden ‚und zu misbrauchen. Die alten 
Spradyen; die: Philologie. überhaupt, die Kritik, 
| Grammatif, Rhetorik, Poetik, die Gefchichte nah» 
aAlin ihren Zweigen, die Neturwifienfchaften, die; 
Rarbematit, die Phyſik werden: hier: in jenen Ruͤck⸗ 
fäten. gemuſtert. Die einzelnen theologiſchen Wiſ⸗ 
ſenſchaften, in weiche Einleirungen gegeben worden,. 
‚find fo abgetheilt und angeordnet: Dogmatif, Sym⸗ 























emik, Exegetik. Sin dieſen Einfeitungen nimmt die⸗ 
Geſchichte diefer Diſciplinen den größten Raum: 
Fein,‘ welche ſowohl an fich. als auch für das Stu⸗ 
htm derfelben. fehe belehrend und. intereffane iſt. 
Die Werk übertraf ‚Alles, was vorher im die 

Art gefchrieben worden war, es machte wirklich: 
Epoche in Diefee Art von Buͤchern, und ließ eine‘ 
in den theologiſchen Wiffenfchaften theile fehon vor⸗ 
gegangene, theils noch zu erwartende Revolution 


eägentlich eingeleitet zu. werden brauchten, zu: aus⸗ 
Führlich “und gelehrt war, fo hatte es dafür einen: 
Beibeiven Werth tür alle, welche meirer fortges- 
ſchritten find, und -tiefer eindringen. - Neben dem 
Reichthum und der Mannicfaltigfeit der Gelehr⸗ 


kaung, Beſcheidenheit und Religioſttaͤt. Br 
Walch folgte in feiner Einleitung in die theo⸗ 
logiſchen Wiſſenſchaften den Gruudſaͤtzen und 
Schriften des Buddeus. Es war eigentlich eine 


a 


famfeie empfielt es fich durch einen Geift der Mäßie 


Sammlung von Prolegomenen oder Vorberei⸗ 
- | ungen 


ahnen. Wenn. es für die meiſten Anfänger, die R 


⸗ 
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bolik Patriſtik, Maral ſamt der Myſtik und Pa⸗ J— BR 
Roratsheofogie, Kirchenrecht, Kirchengefchichte, Pos. 


- 
s 


— 


der Angabe der Beweggruͤnde, fie zeigen nicht, wol 
"man ed anfangen müfle, um aus einem boͤſq 
Menſchen ein guter. zu werden. Bahrdt mag 
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nebanden Plan ſtudieren, daß ſie nur Vorieſungen 
hoͤren, weil fie darüber eraminirt werden und Zeug⸗ 
niſſe darüber aufweifen muͤſſen. Die Eregefe, die 
orientaliſchen Sprachen. die Polemik, die Kirchens 
‚gefchichte tragen nach feiner Meinung nichts dazu 
bei, Volkslehrer zu werden; es find. nicht Die 
Kennenifle, die dee Studierende einft wieder lehren 
ſoll; diefe Collegia verſchaffen ihm. nicht die Fertigs 
keit, gemeinnügige Kenntniffe populär vorzutras 
gen, fie helfen ihm nichts dazu, Muſter und Rathz⸗ 
geber feiner fünftigen Gemeine in Wircbichafl 
und Rinderzucht zu werden; die Theologie, ük 
- welche gelefen wird, braucht. der Volkslehrer nice 
ſondern nur die Religion, über welche nicht gelefen 
wird; aud die moralifchen Veorlefungen auf 
Univerfi täten dienen nicht zur Bildung des Wolkgg 
lehrers: denn fie find. ein Gemifch von allgemeine 
‚und pofitiven Wahrheiten, ohne Einheit, nicht wei 
der theoretifchen Religion unmittelbar verfettet, obıy 
Anwendung aufs gefrhäftige Leben, mangelhaft A 
















ſelbſt Vorſchlaͤge zur zweckmaͤßigeren Einrichtu 
des theologiſchen Studiums auf Univerſitaͤten. 
- den eigentlich nußbaren Kenntniffen, Geſchicklichkei 
‘sen und Uebungen zähle er Philoſophie, Religion 
Neues Teftament, DMaturgefchichte, Phyſik, Ans 
tomie, Arithmetik und Geometrie, Oekonomie, Ads 
mer und Briechen, Gefchichte und Literatur, Ei 

Leitung in die Theologie, Heilkunde, Paͤdagogi 

Sokratik, Rhetorik, Stil, Fähigkeit zu lehren 
- Exraminaroria, Declamation. Uebrigens verwag 
delt er bie ganze Religion in Moral, und Diefl 
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eine Gloͤckſeeligkeitslehre. Mur im letzten 


—* Jahre will er dem Siudierenden einen noth⸗ 
duͤrftigen Begriff won gelehrter Theologie ge 
























geben wiſſen, welcher folgende Stücke enthalten ſollte: 
Afentliche Lebre, eine hiſtoriſche Entwickelung ihrer 


ſichte, Kenntniß der ſymboliſchen Bücher, hiſto⸗ 
liſche Einleitung in die Buͤcher des N. T, und 


ebres und Falſches ſo verfuͤhreriſch unter einan⸗ 


hefuͤr noch mehr und. mannichfaltigere anderweitige 


Seiſtliche nur wie ein. Lehrer des Volks vorgeſtellt 


Yie Vorurtheile über die gemeinnügigen Studien, 


wöglichft erfeßen und verbeffern, wie er fie anwen⸗ 
den müffe, endlich, wie er die vorhandenen Anftals 
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gemiſcht war, durch welche das Weſen des 
eiſtlichen Standes umgekehrt, durch welche. ihn fa 
bel tbeologifche Gelehrſamkeit "abgenommen, aber. 


Fer. zeigte. darin nicht nur, was der Theologe ſtudie⸗ 
„ welche Kenntniſſe er fidh erwerben, fondern , 
auch, weiche Faͤhigkeiten er befigen, wie er ſie 


das, was zur Religion binzugerhan worden ‘oder die 


je mäblige Entſtehung, ein Skelet der. Kirchenges 


Mheologifche Litteratur. - Diefe Vorfchläge, in weichen u 


Welehrſamkeit aufgebuͤrdet werden ſollte, und der 


Wurde,‘ veranlaßten von Seiten gelehrter Theologen 
Bunde Öffentliche Gegenerflärungen. Gie waren es - . 
h, welche Noͤſſelten war nicht allein, jedoch mit 
ktanlaßten, feine Anweifung sur Bildung ans. .- 
hebender Theologen herauszugeben. Er beflimmte 
kin mit viel Genauigkeit, Unterfcheidung und 
Imfiche das Verhaͤltniß der Gelehrſamkeit zur Res. 
* und zum geiſtlichen Stande, und berichtigte 


N 


#en, namentlich die Univerfitäten zu feiner Bildung 
peebraudhen,, und welche Uebungen er. zu diefem - 
Zwecke anſtellen muͤſſe. Den Worbereitungs: und, - - 
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Huͤlfswiſſenſchaften der Theologie, der Philologie, 
Phbiloſophie, Gefichte, Redekunſt und Dichtkunſt, 


widmete er den ganzen erſten Theil dieſer Schrift. 


. Bei den. einzelnen theologiſchen Wiflenfchaften ers 
+ Pärte er ihren Begriff und Werth, ihre Nothwen⸗ 


. — 


digkeit, ihren Umfang, ihre Schwierigkeiten, ihr 
Verhaͤltniß unter einander, die Regeln, welche bei 
ihrem Studium anzuwenden ſind, aber auch, wie 
weit jede angebaut ſey, welche Luͤcken noch in * 


vorhanden ſeyen, wie dieſe ergaͤnzt werden koͤnnen, 


und wie jede dieſer Wiſſenſchaften noch mehr ver⸗ 


vollfommmnet, werden koͤnne. Auch das Kirchentecht 


durch die vertrauteſte, bewaͤhrteſte Bekanntſchaft mit 


zog er herein. Das Werk zeichnere ſich nicht fowohf 
durch Neuheit und Geift, als durch eine treffe 
Angemeflenheit zu den Beduͤrfniſſen des Zeitalters, 





allen Theilen der Theologie, durch praftifche Brauch⸗ 


barkeit und durch die Erfabrenbeit eines gelehrten 


theologiſchen Veteranen aus. Einige Jahre nach 
der zweiten Ausgabe deſſelben erſchien Planks Ein⸗ 
leitung in die theologiſchen Wiſſenſchaften. 
Der Hauptzweck gieng nicht nur dabin, den Zoͤge 


‚Lingen der Theologie eine neue Anleitung zum ger 


lehrten Studium derfelben in die Hände zu geben, ° 
fondern auch neuen Eifer und Luft zu diefem Stu⸗ 


dium in ihnen zu erwecken, und fo viel möglid ' Ä 


wiederum allgemeiner anzufachen. Das Studium : 


ihrer Wiffenfchaft follte ihnen dadurch leichrer und ‘ 


- anziebender gemacht werden, . Es follten ihnen 
dadurch beſtimmte und Plare Wegriffe von dem Ger | 


genftande, Zwecke, der Form, -den Quellen, ber! 


Methode dieſer Wiffenfchaft gegeben und damit zw 


gleich die Gefchichte und Litteratur derfelben verbuns 
den werben. Die ganze Einleitung ſollte fo ein: 
Ä \ gerichtet 
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Sünglingen, . die fi dem Studium der Theologie 
Fuiditen, befriedigen koͤnnte. Diefen Zwecken gemäß 
‚war das gande Werk eingerichtee. Voran gebt die. 


Umfang der Theologie, über die zum Studium der: 
flben erforderliche Fähigkeiten _ und Cigenfchaften, 
äber die Nothwendigkeit der theologifchen Gelehr⸗ 
Amkeit fir den Religionslehrer, nebft einigen allge⸗ 
Fneinen Anweiſungen zum zwerfmäßigen und frucht; 
Khan Studium. der Theologie. Erſt hierauf folge 
Fer Abſchnitt über die Vorkenntniſſe, Worbereitungss - 
and Huͤlfswiſſenſchaften zu: dem Studium der Theer. 


Pr eregerifche Theologie ift auch die Apologerik 


ons und der Lehre von der Juſpiration gebracht. 
Die Einleitung in die hiſtoriſche Theologie zeichnet 
IFA beſonders aus. Won der Homiletik, Katechetik 
und Paſtoraltheologie iſt nur ganz kurz und An⸗ 
dangsweiſe geſprochen. Auf die kritiſche Philos 
ſohie iſt ſchon hie und da Ruͤckſicht genommen. 
Das Werk ift zwar keine Einleitung in ein beſtimm⸗ 
tes Syſtem von Theokogie, doch werden gewiſſe wer ’ 
ſentliche Puncte des lutheriſch- kirchlichen Syſtems, 
welche von den meiften «gelehrten, Theologen aufge: 
geben waren, prüfend vertheidiget. Tittmann zu 






Hlinterfuchung tiber Begriff, Gegenftänd, Zweck und. 
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gerichtet ſeyn, daß fie den. Anfänger, zum Selbſt⸗ | 
denken reiste, daß fie faßlich für den gefunden Diens ° 
(denverfiand wäre und alles, was nur zur gelehrten 

4 dorm gehört, forgfältig vermeide, daß fie die wers - 
ſchiedenen Bedürfnifie verfchiedener Gattungen von ' 


klegie, welcher eine mäßige Ausdehnung hat. Unter .. 
| and ihre Gefchichte, fo wie die Gefchichte des Ka⸗ j 


J 


Leipzig, lieferte unter dem Titel einer Encyklo⸗ — 


pädie der theologiſchen Wiſſenſchaften 1) eine 
Intefuhung über Dee, Umfang und heile der 
| | Theo⸗ 


N 





ve 
\ 
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 ‚ihrem-Urfprunge, "von Gott, den. Beweifen für ſciũ 


Beweiſen, was freilich mehr zu dem Inhalte, 


dber Theologie. 3) Eine theologiſche Miechoden 


die Vorlefungen benugen, fein Privatſtudium eim 


Bcecerracht; die dritte endlich lehrt, wie ein Rel 
E gionsleßrer fein Amt auf eine zweckmaͤßige und 


F u , u \ | . . ‘ \ | | 

326.11. Per. Geſch.d. theol Wiſſnſch. über 
| Theologie,” unter welcher er nur Dogmatik weh 

‚Moral, welche freilich allein die eigentliche * 


liche Theologie ausmachen, verſtand; uͤbrigens bas⸗ 
delte er hier auch ausfuͤhrlich von der Religion ud 
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aſeyn, der Offenbarung, ihren Eintheiltungef 
ihrem Inhalte, ihren Criterien, Zwecken, ihrer ME 
lichkeit und Perfektibilitaͤt, von der chriſtlichen RE 
ligion, ihrem Urſprunge, ibrer Wahrheit und ihre 


* 


zur Encyklopaͤdie der theologiſchen Wiffenfchaftdl 
‚gehörte, 2) Eine Unterſuchung über die pbilofogi 
Iche, philoſophiſche und Biftorifche Huͤlfskenntniſſ 


lehre, unter welcher er wiederum dreierlei begr 
and zwar theologiſche Difeiplin, Archisefton 
und Pädentif; die erfte ift eine Anleitung, moi 

man bei. dem vorbercitenden afademifchen Studiuit 
Die rechte Methode zu wählen babe, in welche 
Ordnung man die Wiſſenſchaften ftudieren, wie ma 


richten, feine Zeit eintbeilen und Plan in fein Stu 
dieren bringen ſoll; die zweite zeigt, wie ein Syftenl 
der Religionswiſſenſchaft errichtet werden fol, w 
man es anzufangen habe, um eine. zufammenbäm: 
gende Darftellung alter zur Religion gehoͤrigen Kınus 
niſſe aus Einem Principe zu erwerben; bier Com 
wiederum vorziglih die Dogmatik und Dort 


brauchbaré Art verwalten fol; man findet alſo ie 
bie Homiletik, Katechetik und Paſtorallehre felbfl,: 
nice bloß eine. Einleitung in dieſelbe. Wielleiche 
‚wäre es beffer geweſen, die ie ſoomannie — 
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ſchon in den erſten Haupttheil, dieſer Schrift, und 


nicht erſt unter die Methodenlehre zu bringen, und 
Einiges, was nicht gut unser den Begriff einer 


Abeologiſchen Encyflopädie gebrachte werden Lanıı, ’.. 


gerssulaflen. Die um dieſe Zeit aufs neue rege ges 
:wordenen - und lebhaft betriebenen pbilofopbifchen 













Bittlichkeit haben auf diefe Schrift großen Einfluß 


der Theologie von Rleuker genommen. Er vers 
kaud darunter einen “Inbegriff aller Haupt⸗ und 
ßrundkenntniſſe der geſammten Theologie 
felbſt, alter Wiffenfchaften, Die zu derfelben gebds 
en, nebſt einer Angabe und Erklärung ihrer Gründe 
Ind Beweiſe. Er fand, daß die gewöhnlichen theo⸗ 


« 
\, 


iber auch leicht nachtheilig werden Pännen, daß fie, 
pda fie niche ins Innere der theologifchen Wiſſen⸗ 
fhaften einführen und mehr um die Sache herum⸗ 
geben, als zue Sache felbft führen, den Anfänger 


‚Medinm auch nicht kennen ferne, zu fälfchen Vor⸗ 
fellungen und Urcheilen verleiten, dag bloß allges 


-Wiffenfchaft größtentheils nur Reſultate des Nach⸗ 


derkens und der Urtheilskraft ‚derjenigen enthalten, - 


die mit, der Wiffenfchaft ſelbſt feie, vieten Jahren 
verteaut waren, daß diefe Reſultate zwar für den 


Kenner von Werch ſeyn koͤnnen, dem Anfänger aber 
veit weniger dienen, weil diefer fö weit noch nicht: . 


aM, um einen guten Gebrauch davon machen zu 
Sumen. Er hiele es auch wegen der Kürze der 


‚ir, welche angehende Theologen dem Studium 


ihrer 
| - ‚ _ a 1x 7 
| 


gehadt. Ganz anders wurde die Enoyklopaͤdie 


ſogiſchen Encyklopaͤdieen zwar ihren Werth haben, - 


mift wicht genug intereffiren, daß fie ihn leicht . 
über das, was er. noch nicht kennt und durch dieſes 


mine Raifonnemenes nnd Betrachtungen über eine 


‘ 
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Ruterſuchungen über Religion, Offenbarung und. 
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ihrer WR fienfchaft auf Akademieen widmen koͤnnen, 
und welche es fir fie. unvermeidlih macht, gewiſt 
Theile der Theologie‘ zu  vernächläffigen, für fehe 
wichtig, daß ihnen ein gedrängter encyklopaͤdiſcher 
Unterricht über alle. theologifche Wiffenfchaften as | 
theilt werte. Es bat feinen Anftand, daß cine] 


ſolche Eucyflopädte der theologiſchen Wiſſenſchaften 


nicht nur an ſich, ſondern auch als Grundlage des 
akademiſchen Unterrichts ſehr wuͤnſchenswerth war, : 
und daß der Verfaffer wirffich den erften Verſuch 


darin gemacht hat. Er kannte auch den Sinn um: 
die Schwärrigfeiten diefer Aufgabe recht gut, Er 
. fah ein, daß es bier nicht bloß darauf ankommt 
die einzelnen Theile der Theologie, welche bis jeht 


dafür galten, der Meihe nach zu Befchreiben und 
fie in eine Süffere Verbindung zu bringen, um 
ſich bei der Würdiging und Aufnahme diefer Theile 
nach zufälligen Zeitumftänden zu richten, daß man 
zwar in einer folchen Encnflopädie auf den derma 
ligen Zuftand der Theologie Rückficht nehmen, aber, 
auch das wahre "Inrerefje der chriftlichen Aus 


ligion beachtey, und daß der Plan der Einrichtung 


eines ſolchen Werks fih auf einer Hauptbegri 

des Banzen der Wiſſenſchaft, welcher alle we 
fentlihen Theile mir ibren unveränderlichen 
Gründen in fü faffe, beziehen müffe. Er glaubte 
fein tehrbach nach einer mehr chetifchen oder poſiti⸗ 
lehrenden als feptifch oder ſchwankend raiſonniren⸗ 
den und allerlei Meinungen für. und wider abmi 
genden Methode abfafjen zu müffen, durch welcht 


letzte der Lehrling nur zu einen feichten Raifonneur 


und Schwäger gebilpet werde. Was die Grund‘ 
ſaͤtze ſelbſt betrifft, fo erflärte.er ſich wider manche ' 
neuere WVorftelungsarten und Behauptungen vut 

weder 
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"weder ausdruͤcklich oder Rillfchroeigend duch ent: 
egegefer tehren, und verficherte, Daß er dazu 
nicht durch Vorliebe fuͤr das Alte, ſondern allein 
‚Buch das ihm Webermwiegendfcheinende der. Gründe 
für das Eine und wider das Andere bewogen 
‚worden fen, daß auch nicht bloß die Erwägung des 
Nügliheren, Heilfameren und Troftvolleren, wodurch 
ſich der ältere Glaube an die Lehre des Evanges ' 
liums vor-der neuen Lehre auszeichne, ihn bewogen 
habe, an .den Hauptgründen jenes Glaubens feſt⸗ 
zubalten, fondern bloß die Ueberzengung, daß die 
Gründe für das göttliche Anſehen der heil. Schrift 
‚und die aͤchte biblifche unverfälfchte Lehre an fich 
| gureichender und befriedigender feyen, als die, wos 
durch man fie zu beflreicen Eder ganz andern Be⸗ 
hauptungen Beifall und Anfehen zu verfchaffen fuche, . 
Zugleich äußerte er ſich ſehr ſchneidend und heftig ' 
gegen die von ihm fogenannten neuen Lehrer, als 
wenn ihre Behauptungen auf Trugfchläffen, auf 
leichtſinn und Mangel an Gründlichkeit berußten, 
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Theologie herumgerrieben und fich mit den daher 
genommenen Zweifeln und Schwierigkeiten überladen - 
haͤtten, noch ebe ſie die Achten Gründe der Wahr: 
' heit Pennen lernten, als wenn fich daraus bei ihnen 
ein Diechanismus der Denkart erzeugt hätte, mos  . 
nah es ihnen ſchwer werden müfje, gemiflen Grün: 
+ den der Wahrheit, die aus der Wahrheit felbft find, 
Gehoͤr zu geben, als wenn fie nie die Bibel als 
ein Ganzes in ihrem Gaifte, ihren Zufammenhange 

und ihrer Harmonie fludiere hätten. Unter dem 
Namen der sheologifchen Wiffenfchaftsfunde 
ſchickte er eine "Anzeige aller wefentlichen Theile der 
Theologie nach ipren Venennungen und Gegenſtan⸗ 
> den, 


als wenn fie fich großentheils nur im Aeußern der 


vv & 
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die einzelnen Theile der Theologie, welche bis j 


neuere Vorftellungsarten und Behauptungen 


and welche es fir fie unvermeidlih macht, gewiſ 
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ihrer bir ſenſchaft auf Akademieen widmen koͤnnen 




























Theile der Theologie‘ zu vernachlaͤſſigen, für fe 
wichtig, Daß ihnen ein gedrängter encyklopaͤdiſt 
Unterricht über alle theologiſche Wiffenfchaften ı 
theilt werde. Es bar feinen Anſtand, daß ü 
ſolche Enchklopaͤdie Der theologiſchen Wiflenfchaft 
nicht mar an ſich, ſondern auch als Grundlage MM 
afademifhen Unterrichts ſehr wuͤnſchenswerth wei 
und daf der Verfaſſer wirklich den erjten Verfef 
‚darin gemacht hat. Er kannte auch den Sinn m 
"Die Schwierigkeiten diefer Aufgabe recht gut, 
ſah ein, daß es bier nicht bloß Darauf anfomgg 


-Bafür galten, der Reihe nach zu befchreiben ef 
fie in eine äuffere Verbindung zu bringen, 
ſich bei der Würdigung und Aufnahme diefer The 
nach zufälligen Zeitumftänden zu richten, daß m 
zwar in einer folchen Encyklopaͤdie auf den Demi 
ligen Zuftand der Theologie Ruͤckſicht nehmen, dk 
auch das währe Intereſſe der chriftlichen 
ligion beachten, und daß der Plan der Einrichtug 
eines ſolchen Werks fih auf einen Hauptbegri 
des Ganzen der Wiſſenſchaft, welcher alle wol 
fentlichen Theile mir ibren unveränderlichk 
Gründen in ſich faffe, beziehen müffe. Er glauß 


den. und allerlei Meinungen für und wider abr 
genden Metbode abfaſſen zu muͤſſen, duch 

letzte der Lehrling nur zu einen feichten Raiſo 
und Schwaͤtzer gebildet werde. "Was: die Gr 
fäße felbft betrifft, fo erflärte.er ſich wider ma 
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die einzelnen Tpeile der Theologie, welche bis jeht 
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and welche es für fie. unvermeidlich macht, gewifle 
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Theile der Theologie‘ zu vernachlaͤſſigen, fuͤr fehs 
wichtig, daß ihnen ein gedrängter encyklopaͤdiſcher 
Unterriht über alle. theologifche Wiſſenſchaften ers 
theilt werte Es bat feinen Anfland, daß eine 
ſolche Enchklopaͤdie der tbeologiſchen Wiſſenſchaften 
nicht nur an ſich, ſondern auch als Grundlage des 
akademiſchen Unterrichts ſehr wuͤnſchenswerth war, 
und daß der Verfaſſer wirklich den erſten Verſuch 
darin gemacht hat. Er kannte auch den Sinn und 
die Schwierigkeiten dieſer Aufgabe recht gut, Er 
ſah ein, daß es bier nicht bloß darauf anfomme, 


bafür galten, der Reihe nach zu Befchreiben und 
fie in eine auuſſere Verbindung zu bringen, und 
ſich bei der Würdigung und Aufnahme diefer Thei 
nach zufälligen Zeitumftänden zu richten, daß man, 
zwar in einer folchen Encyklopaͤdie auf den derma 
ligeir Zuftand der Theologie Rückjicht nehmen, aber 
auch das währe Intereſſe der chriftlichen Re⸗ 
‚ ligion beachte, und daß der Plan der Einrichtung 
eines ſolchen Werks fih auf einen Hauptbegri 
des Danzen der Wiffenfchaft, welcher alle we 
fentlichen Theile mic ihren unveränderlichen' 
Gründen in fich faffe, beziehen muͤſſe. Er glaubte | 
fein Lehrbach nach einer mehr thetiſchen oder poſitiv⸗ 
febrenden als. ffeptifch oder ſchwankend caifonnicen 
den. und allerlei Meinungen für. und wider abmis 
genden Metbode abfaffen zu muͤſſen, durch weiß 
letzte der Lehrling nur zu einen feichten Raifonnen | 
und Schwaͤtzer gebildet werde. Was die Grund! 
fäße felbft betrifft, fo erklärte. er fich wider manche 


neuere Vorftellungsarten und Behauptungen xats 


weder 
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weder autdruͤcklih oder ſtillſchweigend durch ent⸗ 
gegengeſetzte Lehren, und verſicherte, daß er dazu 
nicht durch Vorliebe fuͤr das Alte, ſondern allein 
dutch das ihm Ueberwiegendſcheinende der Gruͤnde 

r das Eine und wider das Andere bewogen 
‚worden fen, daß auch nicht bloß die Erwägung des 
Nüglicheren, Heilfameren und Troftvolleren, wodurch 
ſich der Ältere Glaube an die Lehre des Evanges ' 
“ums vor-der neuen Lebre auszeichne, ihn bewogen 
„babe, an den Hauptgründen jenes Glaubens feſt⸗ 
juhalten, fondern bloß die Ueberzeugung, daß die 
Gründe für das göttliche Anſehen der heil. Schrift 
‚und die Achte biblifche unverfälfchte Lehre an ſich 
zureichender und befriedigender fenen, als die, wo⸗ 
durch man fie zu beflreiten oder ganz andern Be⸗ 
hauptungen Beifall und Anſehen zu verfchaffen fuche, 
—F aͤußerte er ſich ſehr ſchneidend und heftig 
gegen die von ihm ſogenannten neuen Lehrer, als 
wenn ihre Behauptungen auf Trugſchluͤſſen, auf 


‚tige nn. und Mangel an Gründlichkeit berußten, - ;-  - 


‚als wenn fie fich großentheils nur im Aeußern der 
' gpeofogie herumgerrieben und fich mit den daher 
"genommenen Zweifeln und Schwierigkeiten überladen - 
‚ hätten, noch ehe fie die: Achten Gründe der Wahr: 
heit Pennen lernten, als wenn fich daraus bei ihnen 
din Mechanismus der Denfart erzeugt hätte, mos 

nah es ibnen fehmer werden müfle, gemiffen Gen; 
; den der Wahrheit, die aus der Wahrheit feldft find, 


.n 


Gehoͤr zu. geben , als wenn ‚fie nie die Bibel ale. ; 


tin Ganzes in ihrem Geiſte, ihren Zufammenhange ' - 


und ifrer. Harmonie ſtudiert bärten. Unter dem. 


Namen der sheologifchen Wiſſenſchaftskunde 
ſchickte er eine Anzeige aller weſentlichen Theile der 
| Theologie nach ihren Venennungen und Gegenſtan⸗ 

den, 
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Ben, ihrem Zwecke und Zufammen hange voraus. 
Zum erſten Haupttheile der Encyklopaͤdie ſelbſt 
„machte er eine ſogenannte Sundamentalcheologig,. 
unter welcher eine Eririfche Befchichte der fchrife 
lihen Offenbarungsurkunden, die regen: 
Dt. eine Prüfung der Altern Theorie von der Theo⸗— 

pneuftie der heil. Schrift, eine Beurtheilung des 
Inhalts derfelben in Ruͤckſicht auf feine Giaub⸗ 
wuͤrdigkeit und Goͤttlichkeit, und eine Theorie ber 

Auslegungskunſt, endlih die Apologetik begriff. 
Unter dem Namen der fpflematifch » elenchtiſchen 
"Theologie faßte er zufammen, was man fonfl 
Dogmatit, Moral und. Polemif nennt .Dacauf, 
folgten die anwendenden cheologifchen Wiſſen⸗ 
ſchaften und und unter ihnen auch Rirchenrecht 
und Liturgik und zulegt Rirchens und Dogmens, 
geſchichte ‚womit auch die Symbolik verbunden 
wurde. Nach dem erſten Plane ſollte noch ein 
Anhang über die Huͤlfowiſſenſchaften der Theo⸗ 
logie und die beſte Art, fie zu ſtudteren, him 
ufommen; biefer ift aber, um das Werk nicht zu 
ſehr zu vergröffern, weggeblieben. Bon einer faſt 
. ganz 'entgegengefeßten Tendenz, war J. O. Thieſſens 
‚Anleitung zur Bildung öffentlicher Religionslehen, 


Ueberall das Neue, das Beſſere, das Höhere, das 


" Allgemeine fuchend und in Idealen lebend Pam dieſer 
Berfaffee auf viele Paradoren und auf mandes 
Abentheuerliche und Unanftändige. Er wußte üben 


5 gene wohl, daß das, was er wünfchte und fors- 


derte, meift noch in weiter Ferne liege. Zuetſt 
zeigte er, welche Naturanlagen, Kunſtfertigkeiten, 
wiffenfchaftliche Kenntniſſe, praftifche Geſchicklichkei⸗ 
ten und moralifche Eigenſchaften zum Religionslehret 
gehoͤren und dareuf, „wie er von zarteſten Jugend. 

alter 
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‚alter an und noch im Amte dazu gebildet werden 
"und ſich felbft bilden muͤſſe. Man findet bier viel, FR 
‚woran in fruͤhern Anleitungen gar nicht gedbaht 
wurde; aud mit Literatur iſt das Buch aufs keih: 
lichfte ausgeflatte. _ 
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Ich will zuerft bier die Schriften, deren Verfafle 

ich im Texte nennen zu müffen glaubte, anführen. Nun 
. 4. H -FranckiiMethodus ftudü theologici publicis 
praelectionibus in academia Halen jam olim 
tradita, nunc -demum autem revifa et edit...  - 

Hal. 1723. : Dabei findet. fich auch der ſchon vorher, 

befonder8 gedruckte Methodus exercitationum bibh- 
. carum. Ejusd.. Idea Studioi Theologiae. Hal. 

1723. | on 
> Joach. Lahgii Inftitutiones ſtudii theologici litte- 
. rariae. Hal. 1723. nn j 
J. F, Buddei Ilagoge hiftorico -theologica ad theo- 

logiam univerlam fingulasque ejus ‚partes. Lipſ. 

1797. 1739. — 
I. G. Walde Einleitung in die theologiſchen Wiſſe ß·ꝰ 
ſchaften. Jena 1737. 1753. Vorher waren Die ein 
zelnen Theile unter dem Titil: Vorbereitungs⸗ 

gende ıc. herausgelommen. . — 
J. C. Koecheri Conſpectus theologiao univerſaeet 

via ad illius ſtudium recte feliciterque ingredien- 
dum. Guelpherbyt. 1749. — | 

C. v. Mosbeim kurze Anmweifung, die Sotteages - 
lahrheit vernänftig zu erlernen, in acabemifchen Vore 

Iefungen vorgetragen, nach deffen Tode überfehen . 
N und zum "Druck: befördert durch €. IE. v. Winds 

beim. Helmftädt 1756. en 
J. S. Semlers Verſuch einer näheren Anleitung zu 
 näßlichem Fleiße in der ganzen Gottesgelehrfamkeit, 
7 für angehende Studiofos Theologiae. Halle 1755. 
 Ejusd, | Inſtitutio brevior ad liberalem eruditionem u 

‚theologicam. L.1. Hal. 1765. L. II. 1766, on 
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\ neuere Vorſielungsatten und > Behauptungen ent⸗ 
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ihrer B ſſenſchaft auf Akademieen widmen roͤnnen, 
und welche es fuͤr fi e unvermeidlich macht, gewiſſe 
Theile der Theologie zu - vernächläffigen, für ſehr 
wichtig, Daß ihnen ein gedrängter encyklopaͤdiſcher 
Unterricht über alle. tbeologifche Wilfenfchaften er⸗ 
- theile werde. Es bar feinen Anſtand, daß cine 
ſolche Enchklopaͤdie der tbeologiſchen Wiſſenſchaften 
nicht nur an ſich, ſondern auch als Grundlage des 


akademiſchen Unterrichts ſehr wuͤnſchenswerth war, 


und daß der Verfaſſer wirklich den erſten Verſuch 
darin gemacht hat. Er kannte auch den Sinn und 
die Schwierigkeiten dieſer Aufgabe recht gut, Er 
ſah ein, daß es bier nicht bloß darauf ankomme, 


"die einzelnen Theile der Theologie, welche, bis ic 


‚bafür galten, der Reihe nach zu befchreiben und 


‚ fie in eine &irffere Verbindung zu bringen, und, 


ſich bei der Wuͤrdigung und Aufnahme dieſer Theie 
nach zufaͤlligen Zeitumftänden zu richten, daß man 
zwar in einer folchen Encpflovädie auf den Dermar 
ligen Zuftand ber Theologie Ruͤckſicht nehmen, aber 
auch das währe Intereſſe der chriftlicdhen Aus 
ligion ‚beachten, und daß der Plan der Einrichtung 
zines ſolchen Werks ſich auf einen Hauptbegriff 
des Ganzen der Wiſſenſchaft, welcher alle 8 
ſentlichen Theile mir ihren unveraͤnderlichen 
Sruͤnden in ſich faffe, beziehen muͤſſe. Er glaubte 
fein Lehrbuch nach einer mehr thetiſchen oder poſitiv⸗ 
lehrenden als. ffeptifch oder fehmanfend raiſonniren⸗ 
den. und allerlei Meinungen für. und wider abmwis. 
genden Methode abfaſſen zu muͤſſen, durch welche 
letzte der Lehrling nur zu einen ſeichten Raiſonneur 
und Schwaͤtzer gebildet werde. Was die Grund, 
ſaͤtze ſelbſt betrifft, ſo erklaͤrte er ſich wider manche 


won 


\ 
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gegengefegte Lehren, und verficherte, daß er dazu, 


durch das ihm Leberwiegendfcheinende der. Gründe 
für das Eine und wider das. UÜndere: bewogen ' 


Nuͤtzlicheren, Heilſameren und Troſtvolleren, wodurch 
fh der aͤltere Glaube an die Lehre des Evange⸗ 
ums vor-der neuen Lebre ausjeichne, ihn bewogen 


jnpalten, fondern bloß die Ueberzeugung, baß die 
Gruͤnde für das göttliche Anfehen der heil. Schrift 


jureihender und befriedigender fenen, als die, wos 
duch man fie zu beflreiren oder ganz andern Bes 





Zugleich äußerte er ſich ſehr fchneidend und. heftig 
gegen die. von ihm fogenannten neuen Lehrer, -als 


Theologie herumgetrieben und fich mit den daher 
haͤtten, noch ebe fie die Achten Gründe der Wahr: 


nach es ihnen ſchwer werden müffe, gemiflen Grün: 
den der Wahrheit, die aus der. Wahrbeit ſelbſt find, 


Namen der sheologifchen Wiſſenſchaftskunde 
ſchickte er eine Anzeige aller weſentlichen Theile der 


vAnf. d. 28. Jahrh. bis auf unſer Zeitalter, 329. 
weder ausdruͤcklich oder ſtillſchweigend durch ent⸗ 


habe, an den Hauptgruͤnden jenes Glaubens feſt⸗ 


wenn ihre Behauptungen auf Trugfchläffen, auf - .. 
Leichtſinn und Mangel an Gruͤndlichkeit beruhten. 
‚als wenn fie ſich großentheils nur im Aeußern der 


genommenen Zweifeln und Schwierigkeiten uͤberladen 


nie durch Vorliebe für das Alte, fondern allein 


worden fen, daß auch nicht bloß die Erwägung des . 


und die aͤchte biblifche unverfälfchte Lehre an fih 


N 


hauptungen Beifall und Anfehen zu verſchaffen ſuche. 


beit Pennen lernten, Als wenn fich daraus bei ihnen , | 
ein Mechanismus der Denfart erzeugt hätte, mos 


Gehör zu. geben, als wenn fie nie die Bibel. ale. . 
tin Ganzes in ihrem Geifte, ihren Zufammenpange “ - 
und ihrer Harmonie ftudiert bärten. Anter dem 


Lbeologie nach ibren Benennungen und Gegenftäns | 
“ben, 


| 530 u, Der. or d. the Bifefh über eh 


machte er eine fogenannte Sundasnentalcheologie, 
unter welcher eine kritiſche Geſchichte der fchrift: 


d. i. eine Prüfung der Altern Theorie von der Theo⸗ 
pneuftie der beil. Schrift, eine Beurtheilung des 


wuͤrdigkeit und Goͤttlichkeit, und eine Theorie der 
Auslegungskunſt, endlich die Apologetik begriff. 


— 


ſehr zu vergröffern, weggeblieben. Bon einer fafl 
. ganz 'entgegengefegten Tendenz war J. O. Thieſſens 
‚Anleitung zur Bildung öffentlicher Religionslehrer. 
Ueberall das Neue, das Beſſere, das Höhere, das 
Allgemeine fuchend und in Idealen lebend Fam diefer- 


"Theologie faßte er zufammen, was man fonft 
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den, ihrem Zwecke und Zufammenbange voraus, 
Zum erftien Haupttheile der Eneyklopaͤdie ſelbſt 


lihen Öffenbarungsurfunden, die Exregecik 
Inhalts derfelben in Ruͤckſicht auf feine Glaub⸗ 


Unter dem Namen ber fpflematifch » elenchtiſchen 


Dogmarit, Moral und. Polemik nennt. ‚ Darauf 
folgten die anwendenden theologifchen Wiſſen⸗ 
ſchaften und und unter ihnen auch Kirchenrecht 
und Liturgik und zulegt Rirchens und Dogmens 
gefebichte, womit ‚auch die. Symbolik verbunden 
wurde. Nach dem erſten Plane ſollte noch ein 
Anhang uͤber die Huͤlſowiſſenſchaſten der Theo⸗ 
logie und die befte Arc, fie zu ſtudteren, hin— 
ufommen; biefer ift aber, um Das Werk. nicht zu 


Verfaſſer auf vide Paradoren und auf manches 
Abentheuerliche und Unanftändige Er wußte übris 
gens wohl, daß das, was er wünfchte und fors 
derte, meift noch in weiter Ferne liege. Zuerſt 
zeigte er, welche Naturanlagen, Kunſtfertigkeiten, 
wiſſenſchaftliche Kenntniſſe, praftifche Geſchicklichkei⸗ 
ten und moralifche Eigenſchaften zum Religionslehrer 
gehören und darauf, wie er vom zarteſten Jugend⸗ 

alter 
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v. Anf d. 1 8. Jahrh. bis auf unſer Zeitalter. 331 
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alter an und noch im Amte dazu gebildet werden 


und fich ſelbſt ‚bilden muͤſſe. Man findet Hier viel, 
woran in frühern Anleitungen gar nicht gebacht 


"wurde; auch mit Literatur ift das Bud. aufs reih: — 


lichſte ausgeſtatte. 


Ich will zuerſt hier die Schriften , deren Verfaſſer 


ich im Texte nennen zu muͤſſen glaubte, anführen. 
A. H -Franckii“Methodus ſtudii theologici publicis 
praelectionibus in academia Halenk. jam: olim 
- Tradita, nunc .demum autem revifa et edita. 
Hal. 1723. - Dabei findet. ſich auch der ſchon vorher, 
befonder8 gedruckte Methodus exercitationum bibh- 
‚ carum. Ejusd.. Idea Studioi Theologiae. Hal. 
Joach. Lahgii Inftitutiones ftudii theologici litte- 
‚ rariae. Hal. 1723. on j 
J. F, Buddei Iſagoge hiftorico -theologica ad theo- 
logiam univerfam fingulasque ejus ‚partes. Lipſ. 
1797. 1730. u Zu 
J. G. Waldes Einleitung in die theologifchen Wiſſen⸗ 
haften. Jena 1737. 1753. Vorher waren Die einz 
zelnen Theile unter dem Titil: Vorbereitunggs 
gruͤnde ꝛc. herauögelommen. 
J. C. Koecheri Conſpectus theologiae univerfae et 
via ad illius ſtudium recte feliciterque ingredien- 
dum. Guelpherbyt. '1749. on 
J. C. v. Mosbeim kurze Anweifung, bie Gottesges - 
lahrheit vernünftig zu erlernen, in acabemifchen Vore 


. 


und zum "Druck; befördert durch €. IE, v. Winde 
beim. Helmftädt 1756. Ze 

J. S. Semlers Verſuch einer näheren Anleitung zu 
nuͤtzlichem Sleiße in der ganzen Gottesgelehrfamfett, 


. Ejusd, Inftitatio: brevior ad liberalem eruditionera 
‚theologicam. L.1. Hal, 1765. L. II. 1766. E 
“ Pa . . g J I n \ | 


° 
x 
. 


- kefungen vorgetragen, nach deſſen Tode überfehen - 


- für angehende Studiolos Theologiae. Halle 1755. 
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Ueber das theologifche Studium auf "Uniserfitäten, von 
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332 IL. Per. Geſch. d. theol. Wiffenfch. uͤberh. 
'J. & Ä Herder Briefe das Studiuni der Theologie be⸗ 


treffend. 4 Thelle. Weimar 1780. 1781. zte Ausg. 
1785. . N Pan 


€. 8. Bahrdt. Berlin 1785. dampe Fragment 
über einige verfannte Mittel zur Befüsderung ber 


0 Induſtrie und des öffentlichen Wohlftande 3. Wolfenb. 


1786. Man vergleiche ſchon vorher I. S. Jacobi 


re Vermifchte Abhandlungen. zte Sammlung. Hannover 


on 1764. 5. 6. und 7. Aufſ. 
J. A. Noͤſſelt Anweiſung zur Bildung angehender 
Theologen. 3 Theile. Halle 1786. 1789. ꝛte Ausg. 
1791. 
G. I. Planck Einleitung in die theologiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaften. Leipzig. I. 1794. IL. 1795. 
I. A. 4. Tittmann Encyllopädie ‚der theologifchen 
- Biffenfchaften. Leipzig 1798. 
J. 8 Rleuker Grundriß einer Encnflopädie der Theo: 
logte oder der chriftlichen Religionswiffenfchaft. Ham⸗ 
. burg 1. 1800. II. 1801. Ä Ä 
‚ Ynleitung zur Bildung der öffentlichen Religionslehrer 
| des neunzehnten Jahrhunderts von J. O. Tbieß. 
‚ Altona 1802. | | 


Aufferdem find noch folgende anzuführen: 

Fr. Bechmanni tractatus: brevis de cognitu ndeef- . 
ſariis in praeparando futuro ecclefiae miniftro. 
Jen. 1702. \ 

B. Bebelii Methodus ſtudii theologici. Gryphisw. 
1704. 

“7 E. Segeri Meth. ſtud. theol. Regiom. 1713. 

L. Oftandri de fiudiis verbi divini minilirorum 
privatis_reete infinuendis admonitio. Tubing. 
1598. Die zweite Yusgabe von G. B. Scharf. | 
Fref. et Lipf. 1733. mit vielen Anmerkungen und 
Zuſaͤtzen. Man fehe von diefem Buche die fortgefeßte 

„Sammlung von alten und neuen theologifchen Sachen 
1726. &. 360 — 564. und 1734. ©. 323 f. 
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r 6 Nahmacheri Inftitutiones Audii theologici. Ro- | 


ftoch. etWismar. 1758, Vergl Anhang zu Krafts 
N. theol. Bibl. Leipz. 1759. S. 931 ff. Inn ' 


I. 5. Töliners Grundriß einer Anleitung zum Fee 
in der Gettesgelehrſamkeit. Frankf. a. d. O. 1766. 
Vogel Encyclop. theol. Erfurt. 1770. 


L. S. eutweins theologiſche Encyklopaͤdie und Dies 
thodik. Dinkelsb. ‚1786 ° | 

Verſuch über das Studium der Theologie in Reaaſicht 
unſerer Zeiten. Jh, Briefen an einen angehenden 
Theologen. Leipzig 1790. 


Univerfitätsjahre und Vorbereitung ‚zum Yreigerfanbe J 


Von Sr. Kleine. Lemgo 1792. | 

€. 4. Sintenie Grundriß einer theologifchen und ins 
riftifchen Encyklopaͤdie zu Vorleſungen auf Schalen, | 
Leipzig 1794: - 


‚Kurze Anleitung zu - einem gründlichen Studium der “ i 


Theologie auf Univerfitäten, von G. F. B. R. Berlin . 
. 1796. 


Vorlefungen über die Theologie und das Studium der⸗ 


felben, herausgegeben von &. Erhardt. Erlangen | 
1810. ſ. Hall, Allg. Kit. Zeit. Nr. 200, 1810, Ä 


"Einige der angeführten Schriften find. recenfi rt in 
der Revifion der theologifchen Encyklopädie und Mes. 


thodologie in den legten brei Quinquennien in den 


Ergänzungsblättern. zur Allg. Lit. Zeit: Nr. 43. 45. 
46. 47. des erfien Jahrgangs, und Wir. I. des drits - 
ten Jahrgangs. | 


Schon in ten bisher angeführten Schriften | 


war zum Theil die Literatur der theologifchen Wiſ⸗ 
ſenſchaften mit enthalten. Fuͤr dieſe geſchab aber 
noch weit mehr in eigenen Werken. Noch nie war 
man vorher fo eifrig bemüßt geweſen, den ganzen 


Vorrath der theologiſchen diteratur in Schriften zu 


ſammeln und zufammenzuftellen Man ordnete die 
duͤcher heile ſyſtematiſch, eis LE tbeils 


alpha⸗ 


wen 


abgeleiteten Quellen und Hülfsmittel hielt, ja. dag 


+ 


war, höchftens mit einigen Urtheilen darüber, wurden. 


‚oder Lirerargefchichten der Theologie. Unter 


'“, „1 


“ diſchen Schriften. Es brachte überhaupt im Garyen 


anderer Mückfiche mit Danf aufzunehmen Urſache 
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olpbabetiſch. Meiſtentheils verband man wit d 
Anzeigen der Buͤcher auch Urtheile uͤber dieſel 
und andere literariſche Notizen. Da man auf dieſ 
Weiſe immer genauer mit demjenigen bekannt wurde, 
was in allen Theilen der Theologie ſchon geſchrieben 
und geleiſtet war, fo wurde es auch immer 9 

-wöhnlicher, in neuen theologifchen Sthriften dar 
zurückzumweifen, und fo wurde es audy leichter ges 
macht, weiter fortzuſchreiten. Wreilih war aber 
auch oft die Folge die, dag man das Studium ber 
erften Quellen vernadhläffigee und fi nur an die 


manche theologifche Schriften bloße Zuruͤckweiſun⸗ 
gen auf das, was über die Materie fchon gefchrieben 


Solche Titerarifch » theologifche Werke führten mei 
ftencheils den Titel cheologifdyer Bibliotheken 


dem legten Titel gab Pfaff ein großes Werk heraus, 
welches übrigens nur in einem ſehr befchränßten 
Sinne den Namen einer Geſchichte verdient. Zudem 
find die Buͤcher ohne Auswahl und zweckmaͤßige 
Ordnung, meift auch ohne Urtheil auf einander ges | 
baufe. Nachlaͤſſigkeiten und Fehler trifft man in 
großer Menge an. ı Uebrigens enthält es - viele 
damals ‚neue und intereffante literarifche Nachrichten, 
insbefondere von Engliſchen und andern ayslän 


‚die theologiſche Bücherfenntniß weiter. Viele Acten⸗ 

ſtuͤcke und Uuffäße, welche er ganz einruͤckt, find 
zwar eigentlich dem Zwecke des Werks fremde, aber 
doch größtentheils fo beſchaffen, dag man fie in 


bet. Man ſiebt bier, wie auch a anderswo in dieſem 
Warke, 


. \ WB * 
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Werke, den Literator, welcher die gelehrte Wei 


‚auch aus Reifen und aus dem Umfange kennt, und 
welcher Die. Geſchichte der Literatur auch in ihren 


entfernteren und minder befannten Regionen vers 


‚folge bat. Hie und’ da finder man auch Vorſchlaͤge 
"zu Verbefferungen und zur Abſaſſung nod mans 
geinder Bücher. . Balb mad) der erften Ausgabe 
Diefes Werks. gab J. C. Dorn feine kritiſch⸗ theo⸗ 
logiſche Bibliothek heraus, welche zwar mit 
großem Fleiße abgefaßt und auch mit Urtheilen be⸗ 
gleitet war, aber doch deutlich verraͤth, daß es ihm 
an dem gehoͤrigen Apparate von Buͤchern, ja ſelbſt 
an der genauen und umfaffenden Kenntniß der theos 


logiſchen Schriften und Wiſſenſchaften fehlte, welche 


zu einem folchen Werke erfordert wird. G, Stolle 


lieferte in feiner Hiſtorie der tbeologifchen Ber _ : - 
lahrtheit mehr ein Verzeichniß theologifcher Bücher. 


Alle Werke jdiefer Art uͤbertraf unſtrejtig J. G. 
Walchs auserlefene theologiſche Bibliothek. 


Man darf freilich die Auserleſenheit nicht im 
ſtrengen Sinne nehmen, man kann auch manche 
Urtheile flach und ſeicht finden, immer aber iſt dieß 


Werk eine Frucht bewundernswuͤrdiger Arbeitſam⸗ 


keit, Beleſenbeit und Genauigkeit, und die gefunde 
Beurtheilung, welche. man auch ſonſt fo ofi in deu 


Werken dieſes Theologen wahrnimmt, fehlt auch 
hier nicht. Alle moͤgliche Huͤlfsmittel zur theolo⸗ 
giſchen Literatur find hier herbeigerufen. Das Ganze 


"ft gut geordnet. Bei vielen Buͤchern iſt ibr In⸗ 


halt und Werth angegeben und auch naͤchgewieſen, 


eine ausfuhruiche und genaue. tirrsargefhihten. Ale 


theo⸗ | 


- 


wo man ausfuͤhrlichere Nachrichten und verfchiedene | 
Urtheile von ihnen finden Fann. Won manchen 
merkwuͤrdigeren und bedeutenden Werken findet man 
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theologiſche Wiffenfchaften find reichlich ausgeſtattet, 
auch die Geſchichte der Religionen hat darin 
u ihre Literatur gefunden. - Der Parriftik bat Walch 
noch ein befonderes Werk gewidmet. Unter ben 
ſpaͤteren Pürzeren Anweiſungen zur theologiſchen Bir 

‚ herkenntniß zeichnet fich vorzüglich die Noͤſſeltiſche 

durch Genauigkeit, Richtigkeit, Auswahl, Anord 

nung und kurze treffende. Urtheile aus: Cs vo 

| dient bier noch bemerkt zu werden, Daß einige Ge 
„„. Iebrte, vorzäglid Reimmann zu Hildesheim und 
“ Lilienthal zu: Rönigeberg, von ihten eigenen 
eheologifchen Buͤcherſammlungen Verzeichniſſe haben 
drucken laſſen, welche zugleich mit Kritik und lite 
0% raeifchen Notizen ausgeftattet waren. Von ſolchen 
literariſchen Werfen, welche nicht bloß die Theo 
logie betreffen, fann hier nicht Rede ſeyn, doc barf 

| ‚ bier nicht vergeffen werden, daß die großen Korts 
0 föritte, melde die Literaturgefchichte in dieſer Pe ' 
„Nriode gemacht, bie 'mannichfaltigen neum Half 
7 mittel und. Materialien, welche ihr zu Theil ge 
. " worden find, die höheren Meize, welche man ihr 
geſchenkt bat, auch der Literargefchichte der Theo 
logie zu Statten gefommen find. Für die de 
/ ſchichte einzelner theologifcher Wiſſenſchaften 
iſt viel gefchehen, eine allgemeine ausführlicher 
Gecſchichte derfelben aber if ‚noch miche geliefert 


worden. 


C. ortholt Prodromus ingenui theologiae cultoris 
‚ academicus [cu tractatus de adparatu ad fiudium 
S. S; Theologiae. Francof. 1704. Enthält eine‘ 
theologifche Literatur und allerdings Spuren von 

„ feinen Talenten und großen gelehrten Kenntniffen, 
noch mehr aber davon, daß es nicht von ihm ſelbſt 
herausgegeben, ſondern aus feinen Vorlefungen zus 


fammengeftpppelt wurde. 
geſtoppe .M. 
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vMmf b. 18. Jahrh. bis auf unſet Zeitalter 337. . 


CM. Pfaffi Introductio in hiftoriam theologiae- 


litterariaın. Tub. x720. — Notis amplifbmis, 
‚guae novum opus canfıciunt, illuftrata, 'Tub. 
. 1724. U. 1725. Il, 1726. et 
J. C. Dornii Bibliotheca theologica critica. Jen. 
P. I. 1721. 1. 1723. et 


E. Stolle Unleitung zur Hiſtorie ber theulogifchen 


Gelarheit. Jena 1739, | 
26. Walchii Bibliotheca theologica [electa litte- 

rariis annotationibus inftructa. Jen. I. 1757. 

ll. 1758. IH. 1762. IV. 1765 | 


95,9. Voͤſſelt Anweiſung zur Nenntniß ber beſten 
allgemeinen 


Leipz. 1779. 2te Ausg. 1730. 4te Ausg. 1800. 

J. P. Millers ſyſtematiſche Anleitung zur Kenmtaig 
auserleſener Bücher in der Theologie und den ˖ damit 
verbundenen Wiſſenſchaften. zte Ausg. Leipz. 1781. 


Predigerbibliothek oder beſchreibendes Verzeichniß der 
brauchbarſten Schriften für Prediger oder kuͤnftige 
Geftiihe, von D. B. Viemeyer. Halle 178: — 
1734. 3 Theile. Nenbearbeitet und fortgefcht von 


Halle 1766 — 1798. | 
J. ©, Thieß Handbuch ber neueren befonders deut⸗ 
ſchen und proteftantifchen Literatur Der Theologie, 
2 Bände. Liegniz 1795 und 1797. 


Catalogus bibliothecae theologicae [yftematico” cri- _ 


ticus, in quo libri theologıci in bibliotheca Ask 
| manılana extantes, 'editi et intditi in cegtas 

clafles digelti, qua fieri potuit, folertia enume- 
| rantur etc, Hildef. 1731. J. F, Heimanni Accel- 
| fiones uberiores ad catal. bibl. ſyſt. crit. ed. a 
ı FW. Reimanno, Brunfv. 1747. 
| Iheslogifche Bibtiothek d. i. richtiged Verzeichniß, zu⸗ 
laͤngliche Beſchreibung und befcheidene Beurtheilung 


in Mic. Cilienthale Buͤchervorrath beſindlich find. 

Konigsb. 1741. 10 Stuͤcke. Fortgeſetzte theol. Bibl. 
m. Kil, 1744. 10 Stüde, Be Ä 
‘ ' 
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Bücher in allen heilen der Theologie ' 


2. > rliemeyer und G. 2. Wagniz. 3 Theile . 
eı 


| ber dahin gehörigen vornehmſten Sthriften, welche 
il. 9 C. W. 
J 
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Zournale herayszugeben, war vornehmlich durch Die 
- _ausgewanberten franzoͤſiſchen Gelehrten in Deurſe 
land verbreitet worden, Das neue Intereſſe, D 


c. w. Siünge Geſchichte der. theologifchen Wi nit 


‘ ten. 3 weile 9 ae be a ‚ 
tuug in die Geichiehte der theologifchen Wiſſenſchaf⸗ 
tem Ebend, 1799, Geht bis 1500, 


Seit dem Anfange des Tgten Jabhrhunderts 
bis. jegt find ununterbrochen im proteſtantiſchen 
Deurfchland cheologifche Journale herausgekom⸗ 
men, Pie Gewohnheit, Feitifche und literarifche 





- man an der theofogifchen Literatur nahm, am hinzu, 


- und auch die Streitigfeiten wurden häufig vermits 
elſt diefer Monarhsfchriften geführt. Anfangs w 


die Kritit der Bücher in denfelben. ſeicht, unbeden⸗ 
gend, oberflächlich und dürftig. Bei jeder Gele⸗ 


genheit wurden Arsfälle auf die Spenerianer, 


aber auch auf die Wolfianer in der Theologie ges 
macht. Uehrigens waren fogleich die. erften Jour⸗ 


nale reich an Intereffanten Stücken, Auffägen, 


merkungen und Vorfchlägen, man fand Nachrichten 
von alten und- feltenen Büchern, von Münze 
und Inſchriften, die auf die Theologie irgend eing 
Beziehung haben, Anekdota, ungedruckte Briefe, 
“firchenpifterifche Urkunden, Actenſtuͤcke und Rach⸗ 
eichten, Proben herauszugebender Bücher, Diſpoſitio⸗ 
sien über bibliſche Texte u. dgl. m: Diefe Jours 


> pale widerfegten ſich lange mit Ernſt und Nach⸗ 


4 * 


druck ſowohl den Naturaliſten als auch vielen und 


mannichfaltigen Neuerungen in der Theologie, und 


ſuchten den Acht» lutheriſchen Lehrbegriff aufeecht 


‚u erhalten, bis endlich diefe Reuerungen in fie 


felbſt eindrangen und bis auch fie eine naturaliftie 
füge Tendenz annahmen. Hiebei haben der Reihe 
N — —R | 


Ang ‘ ” PS 


4 


| 


| . = u a J J 2 ——— ze. 
v. nf. d. 38. Jahrh. bis aufunfer Zeitalter, 339 
. nach verſchiedene philoſophiſche "Spfteme, j fo. wie, 


Die Veränderungen, Die nah und nah Mit. allen 


ctheologiſchen Wiffenfchaften  vorgiengen, Einfluß 

 gebabt. Die Kritif der Bücher wurde nach und 

Hauch im Ganzen ‚gelehrter, firenger, wielfeitiger, 
Budytbarer. " Ä | 





he Altes und- Neues aus dem Schoß theologifcher. Wiſ⸗ | 
e 


ta. - fenfchaften, in zwei” Theilen beflehend, in "deren 
h> erften das Alte, als rare und meiftens unbefannte 
theologifhe Bücher nebſt den excerptis und chrifte 
licher Prüfung derfelben, alte und entweder. noch 


infcriptiones, fo in der Theologie einigen Nuten 
ben, fragmenta und reliquiae derer griechifchen 


ben zu haben find, acta derer collaquiorum..u. a. 
“ Kirchenfachen, merfwärdige und horhnäßliche obler- 
vationes aus fchon längft publicirten Büchern, "in 
den andern das Neue als neue theologifche Bücher, . 
nebft deren excerptis und chriftlicher Prüfung, [pe- 


noch follen elaborirt werden, neu entdeckte theolo- 


1701. Jan. —Decemb. Wittenberg. Vorzuglich von 


og e Nachrichten von alten und neuen theologis 
1702 — 1719. In jedem Stüce find zwei Sonntage 


Fortgefetzte Sammlung von. alten und neuen theolos 
gifchen Sachen, darinnen von Büchern, Urkunden, 
Sontreverfien, Veränberungen, Anmerkungen, Vor⸗ 


Auf Die Jahre 1720 — 1750. nach und nach unter 
Auf⸗ 


/ 


A 





cimina neuer Schriften, fo zu der Kirdyen- Nuße 


hen Sachen zur heil, Sonntagsuͤbung verfertiget, - 
"son einigen Dienern des göttlichen. Worts. Leipz. 
\\ 
und auf jedes Jahr ift ein Band. geliefert, Auch 
diefes Merk kam unter Coͤſchers Aufſicht heraus, 


ſchlaͤgen u. dgl. durch einige Diener des goͤttlichen 
Woris nuͤtzliche Nachricht ertheilt wird. Leipzig. u 


M u Reinhardte, —— und J. R. Rapp» - 
— 2 


niemals publicirte oder doch fehr rare nummi und. 


md lateini chen patrum, ſo noch nicht edirt find, J 
Briefe von berühmten Theologis, fo nur geſchrie⸗ 


h 


iſche oblervationes, Beantwortung neuer und ge⸗ e 
Führlicher ſonderlich atheififcher Objectionen u. f. w. - 


% m. Käfer. Cine Fortſetzung davon find: Une 


\ \ x ” \ . 
= 


. 


390 } I Per, Geſch. d. the ol. Wiſſenſch. uͤherh. 


Aufſicht. Dieß Wert iſt in Beytraͤge abgetheilt. 
on Don 1735 bis 1742 find bei jebem- Jahrgange noch 
beigefuͤgt: Srühaufgelefene Brüchte der theologiſchen 
‚Sammlung von Alten und Neuen, worin nur bi 
neueften Bücher, Kirchenbegebenheiten n.-f. f. vor 
' fommen, mit bepgefügten erbaulichen alnmerlungen | 
und Erweckungen, abgefaßt von einigen Dienern 
göttlichen Wortd. Die Regifter bei jedem Bande 
gehen alödann zugleich auf die Sortgef. Samml. 
. und die Srübaurfgelef. Fruͤchte. Theologifche An- 
“ smales, Das erfte Decennium des 18. Seculi oder‘ 
Begriff der Unſch. Nachr. v. th. S. von 1701 bis 
1710. nebft dazu gehörigen Supplementis, Verthei⸗ 
Diguingen und Verbeſſerungen obgedachter 1o Jahre 
der Unſch. Nachr. aud) einer Haupteinleitung zur ' 
Chureſtomathia theolögica oder zum völligeren ſiu- 
7 dio und apparatu'theologico, ſowohl auch zu dem 
2... Merke der Unſch. Nachr. mit einiger chriftlichen Per- 
| ſonen Beyhälfe ausgeferkiget von V E. Löfhern 
Leipz. 1731. Theol. Annal.' das andere Decennium 
des 18, Sec. oder Begriff der Unſch. Nachr. und 
Fortgeſ. Samml. von 1711 bis 1720 nebft Dazu ge⸗ 
‚ börigen Suppl: und Verb. gedachter und der vor⸗ 
bergehenden Io a darinnen etliche 100 —3 | 
von neuem recenfirt und gepräfet werden, aud) bes 
| fondern Anmerkungent von dem Zu: und ‚Abnehmen | 
doer theologifchen Erudition von 1711 — 1720. Leip 
. 1725» — — Das Dritte Decennium — ven 1721 
1739, — !eipy 1737. — — Das vierte Decen- 
nium — von 1731-— 174% . — — Das fünfte 
Decennium oder Begrik der Unich. Nachr. dee 
dertaeß Samml. und Fruͤhaufgeleſ. Fruͤchte vom 
‚3 4741 —- 1750. Nebſt dazu gehörigen Suppl. und 
Zuſaͤtzen andgefertiget von C. 5. Heſſen. Leipz. 1754 
— — Anperlefene theologifche Bibliothek, oder gründliche 
7.77 Nachrichten von Denen neueſten nnd beften theplogis . 
' ſchen Büchern und Schriften. ıfter bis 8aſter Theil. 
Leipzig 1724 = 1734. in 9 Baͤnden. Rörbiges Sup- 
pleinent. Leipzig 1730. — 1733. 12 Stüde. Bon 


2 


IJ. C. Colerus. 


Neue Beytraͤge von alten und neuen theologiſchen 
Sehen, Büchern, Urkunden, Controverfien, In 
75. merkun 
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* 
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N Sf di 15 Bo bis aafunſanßetin De | 


merlunden, ji Morfchlägen ꝛc. zum Wachsthum der 


thevlogiſchen Gelehrſamkeit. ‚Leipzig 175I — 1761. 


- 30 Bünde, Unter Kappe und J. 21. Rieslinas' 
Aufſicht. Diefe Beiträge find eigentlich eine. Sorte 
ſſeettzung dr Sortgef. Sammlung. | 
 Hadjrichten von den neueſten theologiſchen Bůchern 
und Schriften. Jena 1742 — 1748. 6 Baͤnde, theils 
J von J. W. Rraft theild. son C. W. Berker. 
I.W..Brafts neue theologifche Bibliothek. Leipzig 
1746 — 1758. 14 Bande, nebſt 2 Bänden Regiſter. 


J. A Erneſtt neue theologiſche Bibliothek. Leip s 
1760 — 1766. 10 Bände. Ebend. Neueſte theolb⸗ 
giſche Bibliothet 1771 — 1777. 4 Baͤnde. 


—E—— Berichte von neuen Buͤchern und Schriften, 


7764 — 1771. 11 B nde, Vorzuͤglich von IE 
Bertling beſ torgt: 
theslogifchen Büchern und Schriften von berfelben 
dafigen Gefellichaft, ‚welche bisher die theologifchen 
Berichte ausgefertiget, herausgedeben. Leipz. 1771 — 
1783. 12 Baͤnde. orzüglich unter, ©. Wernodorfs 
Aufſicht. 


| 
8. Froriey Bibliothek der theologiſchen Wiſſenſch. 
2 Baͤnde. Leipzig und Lemgo 1771. 1774 — 1787. 


I, 
|" 
I 
F 
i 
u 
| 
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Bibliothek der theologiſchen Litteratur. 3 Theile, Erz _ . 


furt 1779. 1780. 
Allgemeine theologifche Bibliothek, Mietau 1774 - 1780. 
14 Bände. Von C. I. Bahrdt, J: P. Bamberger 
und S. Murſinna. 


6G. F. Seiler gemeinnuͤtzige Betrachtungen der 'nener 
ſten Schriften, welche Keligion, Sitten und Beſſe⸗ 
rung des menfchlichen Gefchlechts. betreff.n. ‚Friane 





en 1776 — 1800. Jedes Jahr 4 Stüde und 4 St. 
' Beilagen. Theologiſch⸗ feitifche Betrachtungen neuer 
| Schriften. Erlangen 1779 — 1787. 8 Bände, Jahr: 

| I 4Städe, , 
J. C. Döderleins_ auserlefene theologifche Sisliothe.. 
—A 1780 — 1791. 4 Bände, Theologiſches 3 Jour⸗ 

uͤrnberg 1792. 6 Stuͤcfe. 

—W | Neues 


. bon einer Geſellſchaft zu Danzig aus ee ein Ä 


"Danziger Berichte von —8 | 
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Neues theofogifches Journal von 4. €. A. Haͤnlein 
und 4,8 Ammon. Nürnberg. ifter bis ater 
‚1763. 1794: — son Ammon, Haͤnlein und Paulus. 
ster bis Ster Band. 1795. 1796. 


Neueſtes tyeologifches Journal, herausgegeben von 
7,0. Gabler. Nürnberg 1798 — 1804. 123 

















. Sonrnal für auserleſene eheologifche itteratur 
Ebend. Bis jet 4 Bände. Nürnb. 1805 — ISO 


° Göättingifche Bibliothek der neueften theologifchen Fi 
ratur von J. & Schleusner und €. © Staͤudlin 
Goͤttingen 1795 — 1800, 5 Baͤnde. 


J. E. C. Schmidt allgemeine Bibliothek der 
theologifchen Litteratur. Gießen 1798 ff. 


In der veformirgen Kirche nahm zwar 
theologiſche Gelehrſamkeit einen Gang, welcher 
in der evangelifchen Kirche analog war. Am n: 
ften geſchah dieß in Deurfchland. Uebrigens 

| teten ſich die Schicffale der theofogifhen Gele 
ſamkeit auch fehr nad der Verſchiedenheit der 

‚ Der, In welchen diefe Kirche einheimifch gew 
war. Dieß laͤßt ſich aber weit beffer bei den 

zelnen theologiſchen Wiſſenſchaften, als bier 

Allgemeinen ins Licht ſetzen. Theologiſche Me 
dologieen und Encnflopädieen find nur in ge 

Ä Anzabl und in kleinem Umfange erſchienen, 
wenige haben ſich darunter ausgezeichnet. Sci 

im 17ten Sahrhundere hatte Stepb. Gauffen 
Drofeffor zu Saumur, einige Abhandlungen ü 
die Einrichtung des theologifhen Studiums, üb 
hie Natur der Theologie, Über den Gebrauch 
Phbiloſophie in derfelben und die Predigtmetho 
gefchrieben, welche im 18ten Jahrhundert mehrw 


d 


wieder gedruckt worden finds. Man bemerft zwar 
Fehler der Beh, aber ‚manche. fer teffende SB De: 
merdu 


0) r 


bechungen, Anweifungen und Worfldee Den 


klichen Ruf zum Theologen fol nach feinem Ur⸗ 


theile jeder. in der Prüfung feines Ropfs und Ders - 


wos ſuchen; Anfänger follen nur Purze Commens. 


date über Die Bibel, weldye den MWortverftanud ers _ 


I gebratichen, in der. Dogmatif und Polemik 
d man bei jeder Behauptung genau auf die Be⸗ 


JFehung achten, in welcher fie geſetzt oder gefeugnet 


Werde, bei dem Studium der Kirchengefchichte ſoll 


man Pritifch verfahren und bemerfen, daß auch der _ 
Vater derfelben Euſebius feine Schwädhen. habe. 


Joh. Heinr. Heidegger zu Heidelberg ſchrieb 


einen Typus für theologiſche Studierende, 


peerin er viel aus bereits vorhandenen Büchern 
a und das Geinige hinzuthat. Die 
Polemik will er ſehr Befchränkt willen. Gene 
Arweiſungen find mehr moraliſch ale didaktiſch. 
van den Niederlanden wurden die Humaniora, die 
Kritik, Die oriensalifchen Sprachen ſehr eifrig als 
pöülfsmittel der Theologie empfoßlen. 7. J. Sim: 
mermann zu Zürich drang am meiften auf Sims 


Men im Vortrage aller theologiſchen Wiffens 







fin, und meinte damit nice etwa bloß die 
Faßlichkeit, ſondern die Vereinfachung derfelben in 
Naterie und Form, und traf damit einen. ſehr wer 
alihen Punct. Chavannes, Profeſſor zu Laut 


‚Inne, umfaßte in Einer Schriſt allgemeine —*5 


rüber die Anlagen und Studien, welche das. chrifis 
liche Kirchenamt erfordert, die verfchiedenen Gegen, 


 Rönde der Erkenntniß, welde jene Studien in ſich 


‚ begreifen muͤſſen, die verfehiedenen Methoden, welche 


Man in verſchiedenen Zeiten beobachtete, um die 
verſchiedenen Theile.der Theologie zu bearbeiten, Aue 


 Beifungen zur beften und leichteften Methode, ale 
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Theile 
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4 


2 


4 


3244.III. Per. SGefch.d. theol. Wiffenſch. üben, 
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Tbeile der Theologie zu ſtudieren, einen fortfchtes 
tenden. Wlan bei dem gangen afademifchen Curfus 


eines ſtuͤdierenden Theologen und. endlich ein Der: 
zeichniß der beſten Bücher. Es war eine recht 
nuͤtzliche, zweckmaͤßige Schrift, dergleichen vorher, 


\ 


* 


wenigſtens die reformirte Kirche, ‚nicht gehabt hatte. 
In Deutfcyland haben Robert, Murſinna, 


Wachler, Thym ſehr brauchbare Grundriſſe de 
theologiſchen Encyklopaͤdie und Meihodologie gelieſert. 
Der erſte widerſetzte ſich unter andern der Meinung, 


⸗ 


daß der Studierende die Dogmatik zuerſt hoͤren ſoll, und 

daß ein Prediger keine Kenntniß des Griechiſchen 

und Ebroaͤiſchen brauche. Der letzte ſchrieb eines 

der beſten Lehrbuͤcher im dieſem⸗Fache, kurz und 

doch dem Zwecke nach vollſtaͤndig, klar und einfach 

und doch gruͤndlich, die neuen Aufklaͤrungen in der 
Theologie mit Auswahl und Unterfcheidung aufneh⸗ 
mend, die Gefchichte und Literatur der theologiſchen 
Wiffenfhaften in einem wohlabgemeſſenen Verhaͤls 

niſſe zum Ganzen einwebend, | 


Steph Gauſſeni Diflertationes de findii theol. n- 

‚ tione, de natura theologiae, de. ratione concio- 

nandi, de utilitate phildfophise „ad theolagiam. 

Ültraj. 1678. Die ſechſte Yudgabe ift von Hams 

bach Hal. 1726. Auch find fie in folgender Samms 
lung wieder abgedrudt worden: Opuscula de ra- 
tione ftudii. Pars prima. Cura Ev. Scheidii. 
Lugd. Bat. 1799. :. Opuscula de ratione Audi 


tuegl. Pars altera et tertia. Bei dem dritten Theile 


findet man noch als Zugaben: Pauli. Chevalier 
Orat. de literis humaniorıbus, optimo religionis 
ehrift. praehdio 1764. Jo. Alberti Or. de Theo- 
logiee et critices connubio. Ej. Orat. pro poeh 
. Theologis utili 1749, J. L Schultmfii Orat. de 
‚de fructibus in Theologiam redundantibus ex 
penitiore linguarum orientalium cognitione 1749 
... j J. L 


0. Bf ns. Jahrh. bis aufunfer Zeitalter. ET 


‚, 4 L Zimmarınann de pia at circumfpeeta in. tra- 
‚ dendis. fanetioribus diſciplinis Amplicitate in 
Opusc. theol. hif. et philof. argument. T. II. F 
P. J. P. I. p. 364 fyq. Turic. 1757. 
Conſeils fur ‘les dtudes neceflaites a ceux qui 
afpirent au S. miniftere, onvrage qui peuten 
:  meme tems [ervir d’introduction à Vetude de ' —- : 
la Theologie par 4A. ©. Chavannes. Yverdon , 
| 1771. \ , 0 
“ €. G. Robert Encyclopaediae et methodi theolo- J 
gicae brevis delineatio. Marburg. 1769. 


Primae lineae encyclopaediae theologicae — ducta 
a.Sam, Mürfinna. Hal. 1784. T. I. 1794. 
Wachlers Grunbdriß einer Encyflopädie der theologi⸗ 
ſchen Wiffenfchaft. Lemgo 1795. 
53.89. Thyms theologifhhe Encyllopädie und Dies 
thedologie. Halle 1797. 





In England find unter andern folgende hieher gehds 
rige Schriften herauögelomnten: ‚Reflexions upon - 
the Rudy of divinity. ° To which are fubjoined: 
heada nf a courle of lectures. By Edw. Bentham.- 
Oxford’ı777. Directions for young Audents of . \ 
divinity, with regard to thofe attainments, which ' 
are necellary to qualify them for holy orders ', 
by A. Owen, Lond, 1766. . | 


= - 


In manchen Theil des Gebiets der katho⸗ 
rlifchen Kirche wurden große Kortfchritte in den 
Kenntniſſen, Studien und Wiflenfchaften gemacht, 
welche zur Theologie gehören. . Man eiferte den 
kProteftanten nah, und, wenn man auch in dem 

arholifchen Lehrbegriffe nichts abänderte oder vers 
efierie, fo wollte. man’ doch den, Proseflanten an 
elehrten Kenntniffen und Forſchungen und an befs. 
eren Merhoden nicht nachſtehen, ja- man vers 
ſchmaͤhte es nicht, von ihren Entdeefungen und 
Verbefierungen oft felbft Gebrauch zu machen. Seit 

| Richard 


J 
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Richard Simon erhielt die Kritik, welche er anf 


den ganzen Umfang der roͤmiſchkatholiſchen theolo⸗ 
giſchen Gelehrſamkeit angewandt harte, und deren 


fie fo ſehr bedurfte, manche freimuͤthige Verthei 
diger, Bekenner und Eingeweihte, ob gleich de 
Zadhl derjenigen, die ſich berfelben widerfeßten und 
nichts von ihre verflanden,, die größere blieb. Die . 


‚orientalifche Sprachen erhielten ihre Lehrſtuͤhle auf - 


"Larhofifchen Univerſitaͤten. Die theologiſchen und 
Die damit verwandten Wiflenfchaften wurden nad 


dem Beiſpiele der Proteftanten, mehr getheilt und 


befonbers bearbeitet und vorgetragen. Die theolo 
gifche "Seminarien wurden vervielfältigt und vers 


De beflert,. Die Congregation des heil. Maurus und 


I 


, 
\ 


die Väter des Oratoriums fuhren in ihrem Fleiſſe 


und Eifer fore, und fie, fo wie auch andere. Roͤ⸗ 


miſchkatholiſche Gelehrte gaben fortgefege durch 
ihre Verdienſte um die Kirchengeſchichte der ganzen 


- Theologie mehr Licht. Die Aufhebung des Ordens 
der Jeſuiten verfchafte mehr Freiheit im Schreiben, 


{ 
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geſtattete dee nenen Aufklärung mehr Einfluß auf 
die Theologie, verminderte den Pedantismus und 


ben fcholaftifchen Zwang in Der theologifchen Schrifts 


| 


ftellerei. Das alte ſtrenge Roͤmiſchkatholiſche Syſtem 
wurde häufig mie den Waffen der Gelehrfamkeit, 
felbſt in Italien, angegriffen. Mehrere katholiſche 


Fuͤrſten und Biſchoͤfe ſuchten duch Anſtalten, Auf⸗ 


munterungen, “Befehle die theologiſche Gelehrſam⸗ 


angehender Theologen: zu verbefieen. Alles  dieß 


zeigte ſich vorzäglih in Deutſchland und zwar 


zuerſt im Salsburgifchen, in ©efterreich, in 


den Staaten ‚der Ehurfürften von Maynz und 


— 


— 


keit zu befoͤrdern, den Vortrag der theologiſchen 
Wiſſenſchaften, den Unterricht und die Bildung 


| 


Daiern, 


J N | ' Br j J | - . 
v. Auf· d· 18. Jahrh. bis auf unſer Zeitaltet. 227 


Baiern, im Wuͤrzburgiſchen· Hier ſah man 
auch bie legten Kämpfe der Jeſuitiſchen und ent⸗ 
gegengeſetzten Parthei und ihren Einfluß‘ auf die 
Theologie. Im Öefterreichifchen kam unter der 
Kalferin Maria Cherefis im Jahrt 1776 die. In⸗ 
ſteuetion für alte theologiſche Facultäten in den Erb⸗ 
fanden heraus, deren Verfaſſer der Benedietiner 
Rautenſtrauch war, den die Kaiſerin zum Div 
rrector der theologiſchen Facultaͤt zu Wien erhoben 
hatte. Geiſt und Lehrart im Vortrage der theolo⸗ 
giſchen Wiſſenſchaften ſollte dadurch gänzlich abge⸗ 
aͤndert werden. Der ganzen Theologie ſollte dadurch, 
‚ wie es ausdruͤcklich darin heißt, eine Richtung aufs 
Praktiſche gegeben werden. Die heilige Schrift 
föllte als der einige. urfprüngliche Grund der theo⸗ 


laſtik und Jeſuitiſche Caſuiſti verbannt, die Po⸗ 

lemik gemäßige worden. Auf das Studium der 
| morgenländifchen Sprachen wurde ein großes. Ge⸗ 

wicht gelegt. Die Kirchengefchichte follte ‚aus dem 
: moralifchen und. religiöfen Geſichtspuncte betrachtet 
und ſtudiert werden. Der Vortrag und das Stu⸗ 
dium der biblifchen Hermenentik wurde ausdrädlich- 


Iogifchen Wiffenfchaft geltend. gemacht, die Schos 


‚ vorgefchrieben, Erſt nach diefen Wiffenfchaften folte 


die Dogmatik und Moral vorgetragen und darin . 


die Offenbarung an die Natur und Wernunft aus . 


gefchloffen worden. Im Kirchenrechte follte man 
nie mehr den Deeretalen, fondern einem befleren 

‚und freieren Syſteme folgen. Erſt im fünften und 

legten Jahrt ſollten Aſcetik, Katechetik, Homiletik, 
Paſtoraltheologie und zuletzt Polemik ſtudiert werden. 
Unter Joſeph II. wurde die Freiheit im Lehren und 
Schreiben erweitert. Die theolögifchen Wiſſenſchaf⸗ 
| tm wurden jeßt wi ‚von manchen ai Men 
u eſſeren 
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34 IH. Ber, Seid). d. theol Wiſſenſch. über. 
— beſſeren Geiſte auf Kathedern und in Schriften 


vvorgetragen und von vielen alten Fehlern und Aus⸗ 
wuͤchſen gereiniget. Derſelbige Geiſt fieng an, ſich 


auch anderswo zu verbreiten. Endlich haben polis 


tiſche Ereigniſſe nicht nur dazu beigetragen, daß 
die Freiheit des theologiſchen Lehrens im Oeſter⸗ 


‚ reichifchen wiebernm beſchraͤnkt und ber theoiogi⸗ 


— 


ſche Unterricht. wiederum bloß- in die Haͤnde der. 


‚Möndye gegeben, fondern au, daß die. Aufmerfs 
ſamkeit überall in den katholiſchen Staaten mehr 
-_ von diefem Gegenftande abgezogen wurde, daß viele 
“ Aufınunterungen, Anftalten, Hälfsmittel zur theo⸗ 


logiſchen Gelehrſamkeit in ber katholiſchen Kirche 
wegfielen. / | | | 


Unter den theologiſchen Methodologen ſteht 


| Du Pin oben an. Er folge den Grundſaͤtzen und 


der Meife des Mabillon in feiner. Schrift von 
den moͤnchiſchen Studien. Er beſchreibt bie 


Worbereitungs⸗ und Huͤlſswiſſenſchaften der Theoe V 
logie ſehr vollſtaͤndig, warnt vor den Auswuͤchſen 


der Scholaſtik, ohne dieſe gänzlich zu verwerfen, 


dringt mit großem Nachdrucke auf das Studium 
dee Grundfprachen ber Bibel, fegt zwar Schrift 


and Tradifion als die zwei Principien der Theologie 


feſt, will aber nicht, daß die Schrift ſchlechthin 


nach der Tradition, fondern daß fie durch eine 
gruͤndliche Exegeſe erklärt. werde, und behauptet, 


daß allein der buchftäbliche Sinn als Beweis gelten 


koͤnne. Er zeigt die Nothwendigkeit, fich einen 


"Plan des theologiſchen Studiums zu machen und 


eine Auswahl der vorzuͤglichſten Schriftſteller in 


. jedem Fache zu treffen, und gibt dazu felbft die 


zweckmaͤßigſten Anweiſungen. Er nimme kun F 
an / 


J 


| 
| 
| 
| 


| 
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Man, auch proteftäntifche Schritten zu empfehlen, 
"Ueberal ſteht man den gemäßigren, verftändigen, 


bileſenen und mit allen Theilen feine Wiffenfchaft . 


vertrauten katholiſchen Theologen, Bon dem Si⸗ 
tilianiſchen Minoriten Per. de Burgos hat man 


' nach einem Tone eine Schrift Drucken laffen, welche 
unr den Grundriß eines gröffern Fünftig berauss 


zugebenden Werks "über die rechte Einrich⸗ 


| tung: des rhealogifchen Studiums enthielt. Er. 
klagt über Verfall und Verderbniß der Theologie, 
md finder den Grund davon vorzüglich darin, weil - 


ı de Theologie nicht recht vorgetragen und ſtudiert, 
' die Kenntniß guter Bücher verſaͤumt und dafuͤr eine 


Menge fchlechter Bücher eingeführt wärde. Er 


redet nicht nur von: den Schriftſtellern, welche von 
dee Art die Theologie zu lehren und lernen gehan— 
delt haben, fondern erzaͤhlt auch die Geſchichte des 





ohngefähe nach der Weiſe des Canus abhandelt, 
führer immer bie Literatur in reicher Maaße und 
wit Urtheilen begleiter an, und daſſelbe thut er 
nachher bei den einzelnen theofogifchen Wiſſenſchaf⸗ 
im Das Buch, ohngeachtet es fehlerhaft gedruckt 


gänzliche Reforme der theologiſchen Studien und 
kennen gegeben hatte, und zuletzt wegen der Ge 
N jemals. von ‚der Gemeinſchaft Feier Kirche los⸗ 
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‚teologifchen Lehroertrags unter den Epriften. Wei, - 
fegenannten locis, aus welchen die Beweiſe 
der Theologie Bergenommen werden, und Die er 


R, bat wirklich feinen Werth. Uber auf eine 


führen, in welchen er deshaib fchwebte, aus Frans. - 
reich nach England entflohen war, ohne jedoch 


u. 


\ 


u 


Bifenfchaften .gieng der berühmte Stanz le Cours ; ⸗ 
tayer aus, welder auf mehr. als Eine Weiſe feine 
Abweichung von den Lehren feiner Kirche zu er 


_ 
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zuſagen. In einem Bat, welches er ohne feine 
, Mamen berausgab, und als deſſen wahrer Wer 
fofler er. lange nicht. bekannt war, befchrieb und 
unterfuchte er die Fehler in. Anfehung des - Ge ; 
hrauchs der Wernunft im der Theologie, in den ebene 4 
Iogifchen Ideen, Woͤrtern, Ausdruͤcken, Saͤten, 
Marimen, Deſinitionen, in der Art, die Dogmatit | 
und Moral zu behandeln, in den theologiſchen Gp ; 
fleme, und Lehrmeinungen, in den Streitigkeiten und 


. theologiſchen Merhoden. Er wollte die Theologie 


u als die Tpeofogen; die Canoniſten variisen beſtaͤndig 


von ihrer Barbarei befreien und fie nutzlicher für | 
die Religion machen. Es ifl der Muͤhe weith, 
die Leſer mit dieſem nur wenig befannten Werke 
‚etwas ‚genauer befannt zu machen. - Was bie Moral | 
betrifft, fo bat, nach Courrayers Urtheile, das Eh 
ſtenthum das Studium derfeiben fehr abgekuͤrzt, indem | 
8 den hoͤchſten Zweck des Menſchen und die Mittel, | 
die zu demfelben führen, beflimmte, und die Fragen, 
welche die heidniſche Philoſophen in Verlegenheit 
festen, verbannte; dieſem Plane haͤtten die Tree 
logen folgen. ſelleu, aber die Scholaſtiker, ſtatt ſich 
an die Belehrungen der Schrift und Tradition zu 
halten, haben andere Fragen erfunden, die fie an 
die Stelle derjenigen fegten, welche unter den Heiden 
die Streitigkeiten naͤhrten, und dadurch die Mufe 
der Schule und Kirdge geſtoͤrt; im Ganzen haben 
Wenige die Moral ernftlich ſtudiert, und die meiſten 
auf eine vermortene und oberfläcdhliche Art, oft find 
fie von falfchen, dunklen, ungemifien, fremden Prin⸗ 
eipien ausgegangen; besiegen find gerade bie moras . 
lifchen Ideen und Ausdrücke fo ſchwankend und. 
unbeſtimmt; dee Ausdruck: Naturgeſetz bat noch 
keine fire dee, die Juriſten definiren es. andere 


aber 
t 


* 


san Cafuiſten gefchriehen,,. aber ſie haben daß. | 
Maturgefeh,,. dad Gewiſſen, die Freiheit 2. nicht - 

Bar definitt, fie haben feinen Yegeiff von der Mos - 
ralitaͤt einer Handlung, vom Recht, von der Vers: 


Ä v. Anf. d. 


— 


u / 


« 


Theologen und Cafuiften haben zwar wider Die 


bindlichkeit gegeben; ſie haben die.maralifche Fertigs 
keiten, die Tugend und das Laſter, die unuͤberwind⸗ 
-Hiche Unwiſſenheit und fo viele andere Fragen der 


— ————— men 


{gm 
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Wiſſenſchaft der Sitten nicht deutlich erklaͤrr; den 


Namen: Gewiſſen müßte man nur einem Urtheile 


geben, welches eine genaue. Vergleichung der Hands - 

lung mie gewiſſen Maximen vorausfegt, aber bie 
Theologen find fo gewohnt, die Worurtheile der: 
Erziehung mit den allgemeinen Motionen zu vers 
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Aber das Weſen des natuͤrlichen Rechte; - die neuem _ 


wehfeln, daß fie den Namen des Gewiſſens Urtheis -- 


kin geben; welde man nach Meinungen, die einen. 
tiefen Eindrud auf die Seele machen, gebildet hat, - 
daher, die gewöhnlichen Eintheilungen des Gewiffens, 


welche nicht genau und meift falfch find, z. B. 
das fchlechte oder isrende Gewiſſen, welches etwas 


bifigee, was der Wahrheit und den Gefeßen bee 
Moral zumider iſt, ift Fein Gewiſſen oder Fein 
eigenrliches Wiſſen, es ift eine falfche und vers - | 


derbliche Meinung, welche der Geiſt nicht mir den 
unöglichen Regeln verglichen hat,. die uns Gott 
gb, um vom Wahren und Falſchen, vom Guten 


ud Boͤſen zu urtheilen. Die Vorfchläge, welche 
Couerayer zur Verbefjerung der Dogmatik machte, 


Anderen nichts in den mefentlichen und unterfcheis 


denden Puncten des kirchlichen Lehtbegriffs, Doch 
forderte er in Anſebung des Wiffenfchaftlichen zum 


Theil das Linmögliche; um die Doamen von Meis 


tungen, den Irthum von ber , Wahrheit zu unters 


— ſchei⸗ 


— 


widmetr er ein eigenes Kapitel. Er zeigt hier, 


= daß jene in der Moral wenig Unterſchied zwiſchen 


[ 
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ſcheiden, fegt er feft, daß nur das ein ke 
artikel feyn koͤnne, was Schrift und Travii 

'dofür ausgeben, daß nichts wahr fen koͤnne, mes 

die Principien der Moral jerflöre und der —2— 
Wentgegengeſetzt ſey, daß eine Lehre wahr in 
Theologie fen, wenn man fie nicht beſtreiten Finn; ! 
‚ohne fogfeich in offenbare Ungereimtheiten zu wo" 
fallen. Den theologiſchen Ungerechrigkei 












‚man alten und neuen chriſtlichen Religionspar 
oft ohne ‚allen ‚Grund‘ gersiffe Irthuͤmer zugeſchri 
ben hat, und daß namentlich die Katholiken und 
Proteſtanten einander oft ungerechte Vorwuͤrfe ge 
“macht haben. Er beweift, daß die Proteſtante 
im ı6ten und im Anfange des ı7ten Jahrhunden 
nicht alle Irthuͤmer brbauptet haben, welche mehret 
Controderſiſten ihnen in Anfehung der Gottheit ef 
: der reellen Gegenwart zugefchrieben haben, daß Wi 
imeiſten diefer Proteflanten nicht alle die Irthuͤmer 
“ angenommen haben,. welche man ihnen in Weziehung 
auf das Verdienft des Menfchen und frine Feribek | 
zugefchrieben hat. Er’ bemerkt, daß viele von 
Bucher und Calvin abgewichen find und fi den 
Karholiten genähert haben, dag man die neuere 
Prroteſtanten nidye mit den Altern verwechfeln anf, 


fih und den Karbolifen anerkennen, daß fie die 
Moral mit Nachdruck und Gefchicklichfeit gegen ihre 
- Zeinde und die lare Moraliften vertheitiger babe, 
daß fie fehr gute Moraliſten, beffere, als die Ka 
tholiken unter ſich haben, daß ſie in der Lehre von 
der Freiheit und Tradition den Katholiken naͤher 
gekommen find, daß fie manche Farholifhe Kirchen 


gebraͤuche Sitigen, dem kanoriſchen Rechte ein 
gewiſ⸗ 


B 
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weiftes Anſehen zuſchreiben, und in ‚Dänemark, 
Schweden, England Manches von den alteu 
kbolifhen Einrichtungen beibehalten haben. O5 . 
n gleich aud die ungerechten Borwürfe der Pros 
onten gegen die Katholiken nicht vergißt, fo hält 
e.doch ſelbſt den Karholifen vor, daß fie oft ihre: 
igene Meinungen der. Rirche zugefchrieben, auch 
ztaͤhrliche und unrechtmäßige Meinungen behauptet, 
md befonders durch das der Wulgara zugefchriedene 
Knfehen, durch das Bibelverbot, durch ihre fchos 
aifche Theologie, durch unnüge, kleinliche Fragen 
vd unmögliche Beflimmungen, und durch eine 
hlaffe Moral gerechten Grund zu Vorwürfen ges 
neben baden. Er ſucht den Katboliken ihre Vor⸗ 
wibeile gegen die Schriften der Proteftauten zu 
denehmen, sind fagt ihnen, daß fie aus denfelben, 
heſonders aus den apoftolifhen, kritiſchen, Hifteri: 
ſchen Schriften viel Mugen zichen koͤnnen. Offenbar 
wollte Lourraper durch eine Reformation der Theo: 
Iogie die Annäherung und Vereinigung der Kirchen 
befördern. In neueren Zeiten haben Denina zu 
Turin, der Abt Berbert von St. Blafii, Ober» 
tür und Wiesner zu Wuͤrzburg Anleitungen 
gm Studium der Theologie herausgegeben, melde 
Insgefange einen nach dem Beſſeren firebenden Geiſt 
verrathen. Am ausführlichften verbreitete ſich der 
ee, Er finder den Grund, warum fo menige «6 
wit in’ der Theologie bringen, darin, meil die meiſte 
one Vorbereitung und Nachdenken diefe Wiſſen⸗ 
ſchaſt ergreifen , nicht fange bei derfelben. verweilen, 
ud feine theologiſche Buͤcherkenntniß befigen.. Die: 
fm Uebeln will er durch feine Anleitung - abheffen. 
er. einpfielt felbft hie und da auch proteftantifche 
Shriften wie von Hyperius, Brotius, Clericus, 
bhr. Wolf, dem Philoſophen, Pufendorf u. a., 
nn | Pass | 3 doch 
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erforſcht habe, als er; dem Grotius und Pu 


.. Men nur feiner ausgearbeitet und ausgeſchmuͤc 


+; 


verbindet er mit feinen’ Anweiſungen eine ralfonn 
rende, Pririfche Literatut. Sp wenig er fonft vor 


liſten; von dem Ariftorcles fagt er, daß nieman 


deutſchen Methodologen finder man übrigens mef 


wiſſenſchaftlichen Aufklärung des Zeitalters in ein 


l 




















doch ſoll man fie mit Vorſicht benutzen. lebera 


Webrauche der Philofophie und beſonders der 
tapbufif in der Theologie hält, fo body erhebt 
die philofophifhe Sittenlehre, er behauptet, de 
don ihr die theologiſche groͤßtentheils abhänge, un 
tühme die Proreflanten, daß fie dieß beffer verſtar 
den und gezeigt hätten, als die katholiſchen More 


die Gemüther und Sitten der Menfchen glücklich 


dorf fagt er nach, daß fie das Beſte in ihren bi 
Rechtslehre betreffenden Werken aus den Schola 
fern, aus Suarez, Vasquez u. a. Berausgenom 
men, und die auf diefem Wege erhaltene Diareric 


haben. Den: vörbereitenden und. verwandten WSift 
fenfchaften widmet er nicht weniger Fleiß und Sorg 
falt, als den theologifchen. In den Schriften de 


Steimüchigkeit und mehr ‘Beftreben, die theolog 
ſchen Wiſſenſchaften zu fimplificiren, und mit de 


gehöriges Verbaͤltniß zu bringen. 


Laubrüfjel: Traite des abüs de la critique en m 
tiere de religion. 2 Voll. Paris ıJı0. 1711; 

Hlonore de Ste Marie: Reflexions [ur les regles 

et lur Pulage de la critigue touchant Phiſtoire 
de P’eglife, les buvrages des peres, les actes 

. des unciens martyrs, les vies des laints etc. 

.. 3 Vollı Paris 1713. 1720, 

Neue allerhöchfte Inſtruction für alle theologiſche Gas 
eultäten in. ben kaiſerl. konigl. Erblanden 1776: | 
Zweite vermehrte Ausg. lien 1784: u 

- . \ = Dupint 
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‚. Dypin: Methode pour etudier la theologie avec .: 
une table des ‚principales queltions a examiner 

et a discuter dans les etudes theologiques .et 

des principaux ouvrages ‚fur chaque matiere. 
'  Paris-1716.. Lat. Methodus Aludii theol. recte 
+ " inftituendi aut. Z. M. Chriffell cum praefat. Id, 
ı  Frickü. Aug. Vindel. 1722. In Dupin Table 
univerſelle des. auteurs eccehaftiques et de leurs 
ouvrages. T. III. Paris 1704. findet fi) auch eine 
} ” Dilffertation des etudes- theologiques, de la me- 

thode-d’etudier et du choix des principaux an- 
teurs [nr chaque matiere, welche wahrfcheinlich - 
die Grundlage jened gröffern Werks wurde. | 


' Alex, de Burgos Inftitutionum theologicarum fyn- 
tagma, exhibens delineationem majoris operis 
' de fiudio theol. recte infiituendo. Venet, 172% 
Von dieſer Schrift findet man ausführlichere Nach⸗ 
richt in der Kortgef. Sammlung von alten und neuen 
theol, Sachen. 1747. ©. 732 1}. 1750. ©. 194. ' 


Courrayer: Examen des defauts theologiques ou 
on indique les.moyens de les reformer, = Voll. 
Amlſtertl. 1744. | \ \ | | 
"> Car. Io, Denina: De fiudio theologiae et norma _ 

filei libri 2° Taurini 1758. 2 Voll. 
Mart, Gerbert: . Apparatus ad eruditionem theo- 
logicam typ. Sanct. Blaf. 1764. | u 
| Franc. Oberthür: ‚Encyclopaedia et methodologia 
'theologica. P.T. Salisburg. 1786. 0 
' 6. Fr. IViesner : Iſagoge in univerlam theologiam 
enecyclopaedica et methodologica. Wirceb, 1788. 
Jan. Thanners Encyklopaͤdiſch⸗ methobologifche Ein= 
leitung zum  alademifch = wiffenfchaftlichen den | 
der pofitiven Theologie, insbefondere der katholiſchen. 
München 1809. | 


— 


— 


| Die Siterargefchichte der Theologie, als eine 
beſondere und foftemarifche Wiſſenſchaft betrachtet, 
Min der Parhofifchen Kirche erft im 18ten Jahr⸗ 

33° Bu hundert 
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hundert geſchaffen worden. Man eiferte auch bierin 


. D. Erdt, Franciscaner zu Freyburg, Steph. - 
Wieſt, Tiftercienfer und Prof. zu Ingolſtadt, 


Theologie ſchickte er voran. Die der chriftlichn 


dete er vom Zuftande der Wiſſenſchaften überhaupt, 


den proteftantiichen Theologen nah, Dazu kam, 


doß Rautenftrauch, Director der Studien in den 


Oeſterreichiſchen Staaten, in der vorhin ange 
führten Inſtruction ausdruͤcklich Profefforen für die, Ä 


theologiſche Lirerargefchichte verlangte, Auch war 


ein Mönch’ in dem Klofter, deſſen Abt er war, : 
Ant. Bon. Schleichere, der erfie, welcher eine | 
beiondere und ſyſtematiſch geordnete Literargeichichte 
ber Theologie derausgab. Ybm ſind Macarius 


a Sr. Elia, Earmeliter und Profeffor zu Graͤz, 


Franz Rrammer, Profeflor zu Ofen, Sreg 


Mayr, Benedictiner und Profeſſor zu Wien, 





nachgefolgt. Der letzte insbeſondere mar mit | 


‚den Quellen und Hülfsmitreln diefer Wiſſenſchaſt 


ſehr befannt. Die Literargefchichte der ”Judifchen . 


Theologie theilte er zugleich in gröffere Perioden und 
in Jahrhunderte ab. Bei jetem Jahrhundert re 


vom Zuftande der theologifchen Wıffenfchaften übers 
haupt, vom Zuftande der einzelnen theologifchen 


Wiſſenſchaften, wobei er am meiften anf Dogmatif,. 


gens ſchraͤnkt es fich faft nur auf die roͤmiſchkatho⸗ 


Moral und Polemif Nückficht nimmt, von de - 
vornehmſten gelchrten Theologen, und von den Kein 
den des Chriſtenthums, mider welche die rechtglau 
bigen Lebrer die katholiſche Wahrheit vertheidiget 
haben. Es ift viel Kenntniß und feltene Literatur, 
befonders des Mittelalters, in diefem Buche. . Uebris 


— 


liſche Theolegie ein und von der Geſchichte der 
Kirchenhiſtorie enthaͤlt es fo viel als gar nichts. 
| — J Auch 


— 
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Auch eine‘ Reihe literariſchtheologiſcher Journale 
erhielt jeßt Die katholiſche Kirche,. welche, wie ſich 
vermuihen läßt, von verfchiedenem Werthe find und 
verfchiedene ‘Principien und Zwecke haben, 


Ant. Bon. Schleichert: Infitutiones hiftoriae litte- 
rarlae theologicae. Prag. 1778. 1783. 
Macar. a S', Elia: Introductio in hiſt. litter.theo, 
Graecii 1785. Ä ur 
" Fr. Krammer: Inft. hift. lit. theol. Budae 1783. Ej. 
Inf. hift. lit. theologiae dogmaticae. Pollen, 1787. 


Greg. Mayr: Compendium hit litt. theol. Vindeb. 
1788- \ oo. 

P Erdt kurzgefaßte gelehrte Gefchichte ber chriftlichen 
Religion. Augsburg 1784. 2 Bände. 

St Wiefl: Introductio in hift. litter. theologias 
revelatae potilimum catholicae. Ingolk. 1794. 


Nova bibliotheca ecclehaftica Friburgenfis. Frib. 
Brieg. (Ulmae) 1775 — 1790. 8Voll. Bon ®. 
Rlüpfel. u 


Religions⸗ Journal. Maynz 1776 _ 1790 15 Jahr⸗ 
gaͤnge. 6 Beyl. Bände, 
Maynzer Monathöfchrift von geiſtlichen Sachen. Maynz 
1785 - 179. 8 Jahrgänge. ' 
Nouyvelles eeelefiaftiques. Utrecht 7:8 fg.  . * 


fiteratur des Eatholifchen Deutſchlands. Coburg 1775 — 
‚1788. 8 Bände, Kortgefebt in: Auserlejene Litera⸗ 
tur des Fatholifchen Deutfchl. 1739 — 1791. Fort: 
gefegte Literatur des katholifchen Deutſchi. Naͤrnb. 
1791. 1792. Riterarifched Magazin für Katholiken / 
und beren Freunde. Coburg 1792. 1798. 2 Bände 
Alle dieſe Fournale wurden von P. prenaer u. a. 
Benebictinern des Kloſters Banz herausgegeben. 
Repertorium der neueſten philoſophiſchen und theologi⸗ 

ſchen Literatur des katholiſchen Deutſchl. Herausge⸗ 

geben von C. Auef. Um 1790 
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In dem achtzehnten Jabrbundert ſind auch 
‚Über die kirchlichen Schriftſteller, uͤber ihr 
Leben, ihre Schriften, den. Inhalt, Werth und die 
Ausgaben derfelben mehrere fo ſchaͤtzbare, gelehrte 
amd ansführlide Werfe herausgefommen, als vorher⸗ 
noch gar nicht vorhanden waren. Man kann dieſen 
Werken verſchiedene Stellen anweiſen, fie beziehen 
ſich aber ſo ſehr auf alle Theile der Theologie, ſie 
haben das Stidjum derſelben fo ſehr erleichtert und 
die theologiſche Literargeſchichte ſo ſehr bereichert, 
daß fie hier am eheſten eine Stelle verdienen. Doch 
fann nur von den allgemeineren, umfaffenderen und 
beſſeren, nicht aber von denjenigen hier die Rede 
ſeyn, welche von befchränfterem Inhalte und Werthe 
find, welche nur ürzere Zeiträume oder Länder oder 
rue gewiſſe Elaffen Firchlicher Schriftfieller begriffen, _ 
and infofern koͤnnen nur vier Hauptwerke bier in 
Betracht fonımen. Dupins Bibliothek der kirch⸗ 
lichen Schriftſteller, welche er im Jahre 1686 
herauszugeben anfieng und im Jahre 1714 endigte, 
iſt immer noch das umfaſſendſte Werk dieſer Art. 
Als Einleitung gehen Prolegomena uͤber die Bibel 
„voran. Das Werk ſelbſt enthaͤlt die Lebensgeſchichte 
Ber Kirchen: Schriftfteller, das Verzeichniß, die Kritik, 
. die Chronologie, Die ‚verfchiedene Ausgaben ihrer 
Werke, Auszüge aus denfelben, Urtheile über ihre 
Schreibart und Lehre, aufferdem viel eigentliche 
Kirchengeſchichte und Zeittafeln. Es geht von den 
ftuͤheſten zeiten bis in das 18te Jahrhundert herun⸗ 
ser. Freilich iſt das eigentlich Bibliograppifche 
überall nicht genau, die Auszuͤge find zum Theil 
ungetren und nachlaͤſſig, manche Artikel find ſehr 
ruͤrftig ausgeſtattet, ‚hei ben. nichtkatholiſchen Schrift: 
ſtelern finden ſich beſonders viele Schwaͤchen und 
Unrich⸗ 
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Unrichtigkeiten. Doch hat das Werk von andern 
Seiten einen überwiegenden Werth. Immer ift 
dadurch zum Verwundern viel geliefert worden, 
Die Urteile find befcheiden und freimuͤthig, die 
Schriftſteller find meiſt ſehr treffend charakterifirt, 
Dieß Werk zog feinem Verfaſſer zweierlei Gattungen 
von Gegnern zu. Die einen fanden darin vieies “ 
was mit der rechtglaubigen katholiſchen Kirchenlehre 
im geradem MWiderfpruche ſtehe. Der Erzbiſchof 
harlay von Paris verdammte das Bud und 
brachte den Verfaſſer ſelbſt zum’ öffentlichen Wider 
rufe einiger Behauptungen. Der Bifhof Boſſuet 
ſand Dupins Kritik zu kuͤhn und viele, befonders 
den Glauben und die Hierarchie betreffende, Stellen 
ſehlerhaft. Er fand dieß vorzüglich ‚an der Ges 
ſchichte der Synoden von Epheſus und Chalces 
don, und wollte beweiſen, daß Dupins Erzaͤhlung 
vol von Auslaffungen, Weränderungen der Acten 
und Terte und. von Unrichtigkeiten allee Art ſey3 
er befchuldigte ihn, daß er die Autorität der Sy⸗ 
noden und des heil. Stuhls habe angreifen wollen, 
er ſelbſt will zeigen, daß Neſtorius irtte und 
fehlte, Cyrill richtig lehrte und der Primat des 
Papſts auf beiden Synoden beſtimmt anerkannt 
wurde, Andere hingegen fanden feine Kritik nicht 
kuͤhn, genau und ſtrenge genug. Dieß that ins⸗ 
beſondere Richard Simon, welcher freilich vorher 
bon ihm ‚angegriffen worden war. Er deckte ihm 
wirkllich viele Fehler auf und zeigte fich oft als 
äinen ihm an- Gruͤndlichkeit, Driginalitäg, Kris 
und männichfaktiger Kenntniß überlegenen Gelehrten, 
wiewobl er ihm oft auch. unreche char. Während 
daß Dupins Wert herauskam, erfchien von einem 
Profeflor der Tpeologie in England, wilbelm 
ave 


360 IIl. Per. Geſch. d. theol. Wiſſenſch. über 
Cave eine literariſche Geſchichte der kirchli 


Schriftſteller, welche ſich zwar nicht mit dem 
Inbalte ihrer Scheiften beſchaͤftigte und feine Aus 


” züge aus bdenfelben lieferte, aber deſto genauere und 


vollſtaͤndigere Nachrichten von dem Leben der Schrift 


ſteller, von ihren Achten, zweifelhaften, unterfches- 


benen, noch nicht. herausgegebenen, verlorenen Schriß 
ten und den verſchiedenen Ausgaben derfelben. Die 

ſes Werk ift nach und nad) unter Caves Hand 
und dürch die hinzugefommene Bemühungen Andertr 
immer flärfer angemachfen, ohne jedod das ers 
wuͤnſchte Maag zu überfchreiten. Anfangs reichte 
es bloß bis zum saten Jahrhundert, zulege aber 


Bis zum. Unfang der Meformation. - Es enrhiec' 


auch Nachrichten von: den heidnifchen Schriftſtellern, 
weiche das Chriſtenthum beftritten haben. Das 
Werk war nach. Jabrhunderten abgerheilt, von 
welchen jedes. einen befondern Nawen erhielt. Es 
fofgten alſo das Apoftolifche, -Bnoftifche, No⸗ 
dariantfche, Arianifche, Neſtorianiſche, Euty⸗ 
chianiſche, Monotheletiſche, Ikonoklaſtiſche, 
Photianiſche, das dunkle, Hildebrandinifche, 
Waldenſiſche/ ſcholaſtiſche, Wiklefianiſche, 
bdas Synodals und das Reformations⸗Jahr⸗ 





Bundert auf einander. Jedem Jahrhundert gieng 
eine kirchenhiſtoriſche Ueberſicht deſſelben voran, 
darauf wurden die Schriftſteller nach der Zeitfolge 
geordnet und abgehandelt, und zuletzt wurde noch 
eine hiſtoriſche Notiz von allen in dem Jahrbundert 


gehaltenen allgemeinen und befondern Kirchewer⸗ 
fammlungen ‚Hinzugefügt. Hie und da wurden andy. 


ungedruckte, griechifebe und Iateinifche . Fleine 
Schriften und Fragmente eingefchaltet, zulegt kamen 
noch vwſchichene Andange binzu, ‚unter welchen 
J einer 


.; 
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Iiner die kirchliche Schriftſteller von ungewiffem Zeit⸗ 


alter betraf. Caſ. Oudin aus Champagne, wel⸗ 
er anfangs Praͤmonſtrateuſer war, und darauf 
in Holland zur reformierten Kirche übertrat und 
Bidliorhefar bei der Univerfitäe Leyden wurde, 
fand, daß diejenige, melde vor ihm über die kirch⸗ 
lichen Schrifrfiellee geſchrieben haͤtten, namentlich 
Poſſevin, Labbe, Cave und Dupin ſehr vieles 


Abergangen und viele Fehler gemad;t haͤtten. Et 


richtete alſo in feinem großen Werke, welches bis 
mm Sabre 1460 oder bis zur Erfindung der Buchs 
Wucerfunft gebt, feine Hauptabficht darauf, Sup⸗ 


emente zu den Werken jener Verſaſſer zu liefern, 


she ſich jedoch auf Diefen Zweck zu befchränfen. 


Er handele von einer großen Meuge ungedruckter _. 


2 dem Publifum vorher. unbekannter Schriften, 


‚de er auf Bibliotheken gefehen und unterfucht bat, 


md zeigt an, wo fie anzusreffen fegen. Dem Cave 
wirft er unter andern vor, daß er die Firchlichen 


Echriſtſteller nur wenig felbft gelefen und fludiert, 
‚fondern fie meift nur aus den Nachrichten anderer ' 


gekannt, alfo fie oft falſch beurtheilt und viele 


‚nächte Schriften für Acht ausgegeben habe. Mebr 
ruühmt er den Dupin, führt aber auh an, daß 


&megen feiner Freymütbigfeit und Wahrßeirsliche 


degmatiſch vor, damit fein Wert den Mömifchger 


verfolge worden fen. Er felbft träge abfichtlich nichts 


ßunten nicht verhaßt werde, unterfucht nicht einmal, 


vas die Alten von diefem oder jenem Dogma ger 
lehrt und. gefchrieben haben, und Liefert Peine Aus⸗ 


| 
j 


füge aus ihren Schriften. Mit deflo mehr Ge: 


nanigkeit und Augführlichfeit aber verbreitet er fich 
‚Über das Leben.-der kirchlichen Gchrifefteller, ‘be 
die Aechtbeit oder Unächtheit, die Amahl, die Aus 
on x gaben 
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u gaben ihrer Schriften. Leber manche Schriftfteller | 
ſind große und viele Abhandlungen geliefert. Seme 


Kritik bat viel Schärfe und Unpartheilichkeit. Ein 
Denedictiner bon der Eongregarion des heil. Vans 
nus in Lorhringen, Namens Bemy Ceillier 


wurde vorzüglih durch Barbeyracs Schrift übe 


die Moral der Kırchenväter und durch Dupins 
VBibliochef — beides Werke, durch welche er die 
Lehre der Rirchenpäter ungerechter Weife angegriffen 
‚glaubte — veranlaßt, felbft ein Werk über die 
Kirchenfchriftfteller auszuarbeiten, weldyes zuverläfks 
ger und ehrenvoller für fie ſeyn follte. Wirklich zeigte 
er darin mehr Genauigkeit und arbeitfamen Fleiß 
als Dupin, aber kein fo freies und gefundes Urs 
theil, und überall fucht er Grüßen für die katho⸗ 
liſche Kirchenlehre. Uebrigens gibt er nicht ne 
Nachrichten von dem Leben und den Schriften der 


kirchlichen Schrififtellee, fondern zieht aus den letzten 


alles aus, mas das Dogma, die Moral und die 
Kiechenzucht betrifft, und liefert auch eine Geſchichte 
dere Synoden und auserlefene Märtyreracten, 


Louis Ellies du Pin: Nouvelle bibliotheque des 
auteurs ecclefiafiiques, contenant }’hiftoire de 
leur vie, Je catalogue, la critique et la chrono- 
logie de leurs ouvrages, le fommaire de cs 





qu’ils contiennent, un jugement fur leur fiyle, | 
“et [ur leur döctrine et le denombrement de dil- | 


ferentes editions de leurs oeuvres. Paris 1686 — 
1711. 47 Voll, In dem erften Bande fand fi 
Dilfertation preliminaire fur les aut: urs-des livres 
de la bible, weſche nachher unter dem Titel: Dif- 
fertat. prelim, ou prolegomenes fur la bihle. 
"Paris ı699. Amfterd. 1701. 2 Voll. beſonders her⸗ 
ausgelommen und bei den fpäteren Ausgaben ber 
Nour. bibl. weggelaffen worden ift. Einzelne Bände 
ber Bibl. führen. werfchiedene Titel, einige Oi 


| 
| 
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= Yind mehrmals wieder herausgegeben worden. Nach 
der Pariſer Ausgabe in 8. folgte die Amſterdamer 
in 4. 10 Voll. 1693 1715. von welcher aber viele 
Bände den Druckort Paris auf dem Titel führen, 
In .diefer Ausgabe fehlt alles zum 18ten Jahrhun⸗ 
dert gehbrigg, und Die ſechs erſten Bände find nach 
. den 


edition, revüe, corrigee Et augmentee, .dans' 
laquelle ou a’ ajoute l’hiftoire des papes ‚et des 
patriarches, des perlecutions et les herelies, avec 
", une table chronologique T. I. contenant les trois 
premiers hecles de Veglife 1698. Vom vierten 
Jahrhundert ift Die dritte Auflage 1702 in drei Theis 
len, vom fünften bis achten Jahrhundert eine zweite 
Auflage .in verfchiedenen Jahren beransgelommen. 
Seit dem neunten Jahrhundert änbern ſich bie Titel 
und auch der Inhalt: Hiftoire des controverles 
et des ’matieres. ecclefialtiqueg traitees dans le 
neuvieme- fiecle. Nouv. edit. 1724. — 10 — IS, 
fiecle 1699. — 13. 14. et 15. hecle 1701. Darauf 
folgt: Hiltoire de l'egliſe et des auteurs eccle- 
ftaftiques du. ı6. hecle. 1701. 1723. 1713. 1703: 


v 


Bibliotheque des auteurs [eparez de la commu- 


nion de Peglile romaine du 16. et du ı7. ecle 
T.L s. parties 1718. 1719. Bibl. desaut. [ep. de 
la commun. de V’egl. rom. du ı7. ſiecle T. II. 
9, parties 1719. Bibl. des auteurs ecclehaftiques 
du 17. fiecle P. 1]. des auteurs qui ont fleuri 
endant les 25. premieres annees ‘du ı7. fiecle. 
Paris 1719. .P.2. des auteurs qui ont fleuri de- 
puis 1630. jusqu' à 1650. 1719. P.3. des aut. 
qui ont d. dep. 1650 — 1675. 1708. P. 4. des 
-auteurs morts qui ont flenri jusqu’a la fir du 
’ fiece 1719. P.5. nebft zwei Fortfeßungen des au- 
teurs vivans 1719. Hifioire ecclehaftique du 
17. fiecle 4. Parties 1714. "Dibl. des aut eccl. 
du 18. ſiecle. <T. 1711. geht nur bis 1710: Table 
univerfelle des auteurs eccehaltiguss dispolez 
“ par ordre chronologique, et de leurs ouvrages 
veritables ou fuppolez — auch dispofez par ordre 
des matieres 5. Voll. 1704. les dieß zufammen 
beträgt 48 Bände, wie fchon in der erſten Anögabe | 
“ e 


— 


€ 
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Iteren Darifer Ausgaben abgedrudt, Von 
dem Parifer Abdruce iſt herausgelummen troifieme - 
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I des Ganzen. als Fortſetzung iſt nachher her 
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Des Erzbiſchof Ast'ey Decret widet Dupins Vi 


C 


1, Wilb. Cave ſchrieb zuerſt: Tabulae, quibus doctt 
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kommen: Bibl. des aut. eccl. du 18. hecle, pour 
fervir de continuation a celle de Mfr Dupn- 
par Claude Pierre Goujet. Paris 1736. 37. 3Vol 


und bes legten Widerruf fiudet füch in Praffii Introd 
in hifl. theol. ltterar. P. IH. p. 259 [gg % 
Bofjuet Oeuvres findet mian Memoire de ce qui 
eft a corriger dans la Nour. Bibl. des aut. ecd 
T. II. p. 521— 346. und Remarques fur Pi, 
des conciles d’Ephefe et de Chalcedoine de Mr. 
Dupin p. 549 — 620. ' 

ritique de la bibl. des aut. eccl. et des proleze- 
uıenes de la bible, publiez par Mr. Dupin avec 
des eclairciffements et des [upplemens aux tr 
droits ou on les a juge necellaıres par fen Mr. 
Rich. Simon. Avec des remarques (bon Sawciet) 
AVoll.’ Paris 1730. Remarques fur la bibl. de 
aut. eccl. de Mr. Dupin par Mr, Petitdidiv. 


Paris T.1. 1691. II. I6öge. 111. 1646. 


res et [criptores .ecclehaftici eorumque pair, 
ordo, aetas et obitus in fynopfi exhibentur. Lon- 
din. 1684. unb Chartophylax ecclehafticus, quo 
prope MD. fcriptores eccefiaftici tam minor 
quam majores, tum catholici tum haeretia € 
rumgne patria, ordo, fecta, munera, aetas, IM 
teritus, editiones operum praeftantiores, opus‘ 
eula quin et ipfa fragınenta breviter judicantıt | 
fcriptores dubii a certis, ſuppoſitii a genumk 
non extantes a [uperftitibus diftinguuntur a C.N 
usque aa MDXVI. Accedunt f[criptores genl- 

les, chriflianae religionis oppugnatores et breris 

cujusvis feculi conipectus. Londin, 1685. Ab 
biefen Heinen ‚Schriften ift fpäterhin das geöfere 

Werk Hiftoria litteraria [eriptorum ecclehaltich 

rum a (N. usque ad Sec. I4. entftanden. De 

eifte Band ift Londin. 1688. herausgekommen, und | 
ein Anhang dazu von A, Mnarton welcher de | 
Riterargefchichte bis 1517 fortgefett 189. DE | 
zweite Band erichien Lond. 1698. Mehr La Ä 
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I nene, vorher Abergangene Schriftfteller werben hier 
recenſirt und auch fonft viele Zufäge und Merbefler. , 
rungen Kum erften Bande geliefert. - Endlich famen 

* beide Bände in Einem beraus unter dem Titel: 
Ser. ecck hift. lätter. a C. N. usque ad ſec. I. 
facıli methodo digefla et nunc auctior facta, 
qua de vita illorum et rebus geltis,. de fecta,. 

‚: dogmatibus, elogio, fiylo; de ſcriptis genuinis, 
adnbiis, ſuppoſititiis, ineditis, deperditis, frag- 
merttis, deque variis operum editionibus per- 


I u 


fpicue agitur. Accedunt fcriptores gentiles chi- °  . 


R 


ftianae relig. oppugnatores et cujusvis ſeculi 
breviarıum, Additur ad finem cujusque leculi 
conciliorum omnium tum ‚generalium tum par- 
ücularium hiftorica notitia. Inferuntur fuis locis 
veterum aliquot opuscula et fragmenta tum graeca 
tum latina hactenus inedita. Accedunt ad alüs _ 
manibus duae appendices, in unum congeliae, 
ab ineunte feculo I4. ad a. usque 1517. ab ipſo 
" euctore correctae et auctae etc.. Genev. 170%. 
Unter fpäteren Ausgaben zeichnet ſich die Oxfordi⸗ 
diſche Vol. L 1740, 11. 1743. ud. 


‚ Cof. Oudini Commentarius .de [criptoribus eccle- 

“ Mae Antiquis illorumgque leriptis tam impreſſis 
quam manuſcriptis adhuc extantibus in celebrio- 
ribus Europae bibliothecis a Bellarmino, Poffe-. - 
vino, Ph. Labbeo, G. Caveo, L. E. Du Pin et 
aliis omiffis ad a. MCCCCLÄ. vel ad artem ty- 
Pographicami inventam cum multis dillertationi- 

us, in ‚quibus inigniorum ecclefac autorunı 
opuscula atque alıa argumenta notabiliora accu- 
rate et prolixe examinantur. 3 Voll. Lipf. 1720. 


R, Ceillier: Hiftioire generale des auteurs ſacrés Ä 
et ecclefiaftiques, qui contient' leur vie, le ca- ‘. 
talogue, la critique, le jugement, la chronologie, 

- Panalyfe et le’ denombrement de differentes edi- 

tions de leurs ouvrages, ce qu’ils renferment 

de plus interellant fur le dogme, fur la morale 
et. [ur la difeipline de Pegliſe, l’hilioire dss 
coneiles tant generaux que particuliers, les actes 

‚ choilis des martyrs. Paris 1729— 1763. 23 Voll. 
Seht Bis ins 13te Jahrhundert, u 3 

da & 
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Ich bemerkte Hier noch Anhangsweiſe, daß einige: 


verſucht haben, die ‘theologijche Miffenfcharten m 


Real= Mörterbücher: zu bringen, und. auf dieſe Meile, 
alphabetifche theologiſche Eneyklopaͤdieen zu lief 
Wenn der Werth und Nuten Pier Derfuche fi 


“ an fid) wenigſtens zweifelhaft ift, fo verlieren 


dadurch noch mehr, daß fie nicht mit der gehoͤri 


Zuverlaͤſſigkeit und Grünblichkeit, faft ohne Plan 


Quellenſtudium abgefaßt find, Hierolexicon reale: 
collectum muderante Ad. Rechenbergio, Lipf. a 
Fref. 1714. 2Voll. Mäuri Hierolexicon edit. g 
Venet. 1788. Dictionaire univerfel, dogmatigue, 
canonique, hiftorique, geographique et chrono- 
Jogique des fciences ecclefialtiques et avec des 
lermons abreges des plus celebres oratcurs chre- 


tiens, tant fur la morale que fur les mylteres 


et les panegyriques des laints, Par le A.P. 
Richard et autres religieux Dominicains de Cou- 
vents du Fauxbourg St. Germain et de la re 
St. Honord. Paris 1766 — 1764. 5Voll. Profperi 
ab Aquils Dictionarium theologieum portatile. 


‚Auguß& Vindel. 1775. 3Vall. Bergier: Encyclo- 
pedie methodique thcologique. Paris 1789. » Voll, 
"Das Werd von Richard und feinen Ordenshrübern 


möchte doch noch den Vorzug verdienen. Man findet 


- darin Auffer dem, was ber Titel benennt, auch wie 


die Verfafler ſich ausdruͤcken, die beilige Schrift, 
d. i. theils allgemeine Abhandlungen unter ben Ar⸗ 
titeln eeriture lainte und. Bible, theild befondere 


über jedes Buch unter feinem Namen, theild Artikd 


über alte in der Bibel vorfommende Mamen ven 
Perjorien, Dertern u. dergl. Der befte Theil de 


Werks ift der kirchenhiſtoriſche. Vergl. Erneſti theol. 


Bibliothek VII. 34 f. 


2. Hermeneutiß, 


In der ganzen Schrifterffärung, fo mie in 
den Theorieen derfelben, ift in dieſer legten Perkode 
nah und nah eine fo große, fi immer weiter 
werbreitende Revolution vorgegangen, als alle vor: 

a | Berges 


- 


| 


Geſchichte der Hermeneutik. 367 
—5 Jahrhunderte nichr geſehen haben. Die 

xegeſe und Hermeneutik hat ganz andere Princi⸗ 
dien und eine neue Geſtalt gewonnen. Die gram⸗ 
mathe und fogenannte hiſtoriſche Schrifterflärung ., 
if nach und nach, wiewohl unter manchen Wider⸗ 


ſpruͤchen und abweichenden Beſtimmungen die herr⸗ 
ſchende geworden. Wenn man nach den Urſachen 


dieſer großen Veroͤnderung fragt, fo ſtellt ſich von | 


Fon viel uhd mancherlei dar, was fie bewirkt 
haben koͤnnute. Man wird fi) aber wohl hüten 
möffen, dag man nicht als Urfache derfelben aus ° 
wbe, was erft Wirfung derfelben war, daß man 


wicht die untergeordneten Urfachen über die höheren 


Sinauffege, und’ daß man nicht etwas von der Res 
formation der Schrifterflärung erſt ableite, was 
doch felbft Urſache dieſer großen Weränderung in 
derſelben geweſen if. Es war ſehr natürlih, daß 
‚die gänzlich veränderten, und freieren Principien in 
der Erflärung derjenigen Schriften, welche bisher 
A die urfpränglichen Quellen alter Theologie vers 
Kt worden waren, auch eine Veränderung in allen 
‚heilen der Theologie, insbefondere in der Glaubens: 
und Sittenlehre bewirken und einen freieren For 
fhungsgeift nicht mar in den theologifchen, fondern 
‚ud in andern verwandten Wiflenfchaften rege machen 
ind überhaupt Das. von fremder. Autoritat unab» 


haͤngige Forſchen befoͤrdern mußten. Mai wird 


daher die in der Schrifterklaͤrung vorgegangene große 
‚Revolution nicht befriedigend daraus erklaͤren Fönnen, 
daß ſchon vorher in der Dogmatik und Moral eine 
Veraͤnderung ‚vorgegangen und ein freier theologis 
Über Forfchungsgeift rege geworden fiy. Die nen 
‚Angeführte, verbefferte Interpretation der griechi⸗ 
ſchen und roͤmiſchen Claſſiker har allerdings auf 

a | | die 


z 


368. HL Periode, 


die Ver ͤnderung ber bibliſchen Exegeſe Einfluß gu: 
“ Hobe, fchwerlich aber würde man fie auf die Ex 
klaͤrung der heiligen Schriften angewandt’ und über | 

‚getragen haben, wenn man fich nicht vorher aus 
anderen Öründen, bazu derechtiger geglaubt hät 
Die neue bibliſche Hermeneutik und Exegeſe hat 
unſtreitig ſebt viel zur Beförderung nnd Verbrei 
tung Des Deismus beigetragen, noch weit meht 
aber und früher kat der Deismus ſelbſt auf dir 
ganze Anfidt, Behanufung und Auslegung der 
beil. Sthrift Einflug gehabt. | 


Ya Liefer Deismus, welcher überhaupt | 
vornehmfte Tendenz der: Theologie fa unferer Pe 
riode ausmacht, iſt die oberfte und wirtſo mſte ie | 
fache der großen Revolution in der Schrifterflärung 
geworden, . Mit dem vorber herrfchenden GSuper⸗ 

-naturalismus hieng das Dogma von einer Ubi: 
natuͤrlichen Eingebung der heil. Schriften zulamt | 
men: Aus Ddiefem Dogma floffen die bisheriyen 
Principien der Hermeneutif ab, daß die heil. Schrift 
mehr als Einen Sinn habe, daß fie nicht wie 


— 


+ andere bloß: menſchliche Schriften 'erflärt werden 


dürfe, daß fie als eine Sammlung von Buͤchern, 
die fuͤr die Menſchbeit überhaupt beſtimmt ſeyen 
un? goͤtiliche Offenbarungen in ſich ſchließen, aus 
gelegt werden muͤſſe, daß das A. T. nur aus dei 
M. vollkommen aufgeklärt werden koͤnne, daß alt 
wahre Widerſpruͤche zwifchen bibliſchen Buͤchern 
und Stellen nur ſcheinbar ſeyen und muͤſſen geho⸗ 
ben werden koͤnnen, daß die Schrift uneigentlich 
erklaͤrt werden muͤſſe, wo fie ohne eine ſolche Er 
- Plärung etwas Sa ches, Ungereimtes und Unſitt⸗ 
liches enthalten würde, daß keine Erfärung eine, 
bil 


eumslenliin _ un 
_ı IL _ 


y " . { - 
\ ⸗ 


\ 


deſiee Mm Hetmeneutt, er = 


böllden. Stile. der Analogie des Siauber⸗ zeiten: 
fpeshen. duͤrfe. Dieſe Principien fanken von ſelbſt, 
(bald... der Supernaturalismus amtergedben . war, 
Die Engliſchen Deiften ſtellten die Religion. den 
Vernunft und Natur als die.aflein wahre. und ‚ger 


geindete Meligion, jede uͤhernatuͤrliche Offenbarung 


be ale Iribum, Täufchung oder Betrug der, 
Bon Jeſu reiner Lehre, wie von feinem Character, 


proben fie fa duccheus mit tiefer Berehruug, | 7 


wu deſto mehr Unwillen aber von ber Kirche, von 
ihten dehrern und Vorſtehern, von der poſitiven 
theiſtlichen Theologie und von der Bibel. Won 
de Iehten behaupteten: fie, Daß fie voll. von Seepis 
wen,. Ungereimepeiten , Unſittlichkeiten ſey, 
daß in den Büchern dee N. T. die Lehre und 


ſchichte Jeſu nicht rein und unverfälfche wäre le 


'geichnet worden. Sie griffen die Integritaͤt, 
Nechtheit, Glaubwuͤrdigkeit einzelner Buͤcher, fe 


wie einzelne Erzählungen und Lehrſaͤhze an. Als 


Katuraliſten hatten fie nicht nur es voraus ſchon 


"aufgegeben, daß dieſe Buͤcher uͤbernatuͤrlich einges - | | 


‚geben feyn fonnen und die Urkunden einer göttlichen. 
ung ſeyen, fondern fie fuchten auch aus 
ee Befchaffenpeit und ihrem Inhalte zu zeigen, 


deß es keine görtliche Bücher feyen. Indem nun: 
de Theologen die Vertheidigung dieſer Boͤcher 


ibernabmen wurden fie felbft nach und nad uns 


dermerkt auf audere hermeneutiſche Peincipie ges: 
kit, „Sie drangen jeßt tiefer in dieſe Buͤcher ein 


an dachten Über ihren Urſprung und Zweck un 
e Umftände, ‚unter. welchen fie ‚gefchrteben w 
frpfäkiger nad. Gie fühlten bald, daß fie nicht 


mehr Alles in denſelben als görtliche. Eingebung, 
“ie Die Karen, daß dieſe Zaa ſabn darunter 


ieiden⸗ 


⸗ 
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labeen, "wc man fir durchaus aus dieſem Ge⸗ 


ſichtspuncte betrachtet, daß man ihnen noch cher. 
Acheung und Anſehen erhalten koͤnne, wenn man 
fie: als. menſchliche Bücher betrachte oder wenig⸗ 
ſtens den Begriff der Infpiration und Goͤttlichkexx 


| detrſelben erweitere und mildere, . Sie beriefen ſich 


anf den. Geil des Alterthums, erklaͤrten diefe Schrif⸗ 
son in Beziehung. auf denfelben und auf ihte wefle 
Leſer, unterfchieden in denfelben die dußere Einkich⸗ 


vuny von den Sachen felbft, die Form von dei. 


Materie, 'gefianden, daß ihre Verfaſſer füch die und 
da nach herrſchenden Vorſtellungen, auch wohl nach 
Itthuͤmern bequeme haͤtten, erlaͤuterten fie aus beide 


. Miflhen Gchriften, zetteten Re auf diefe Art. mirtich 


von mandın Worwürfen, behandelten fie aber auch 





nicht mehr als infpirirte Bücher. - Da bie Angriffe | 


befonders. auf gewiſſe einzelne biblifche Buͤcher ges | 
richtet waren, fo wurde man auch auf: die Uutere ' 
fachung geleitet, wie dann. die Bücher, welche den 
Kanon ausmaden, zufammengefommgen fenen, was | 
man dem. eigentlich mit dem Kanon gemeint babe, 
ob das Vorhandenſeyn eines Buchs in demſelben 
fon deſſen Aechtheit, Goͤttlichkeit und Glaubwür- | 
digkeit beweife, wer den Kanon gemacht und ” | 
ſchloſſen babe, ob urfpränglich alle Bücher, bie 


wir jeßt zum Kanon rechnen, in demfelben geweſen, 


ob der Kanon fi immer und überall glei) geblie⸗ 


ben -Dabuch fam man auf manche Refukaze, 
‚welche ganz andere hermenentiſche Prineipten an die 


Hand gaben, als’ man vorher gewoͤhnlich Si 
hatte. Die Angriffe des Deismus auf die Bibel 


... Hatten ‚aber nice nur ‚die Wirkung, daß man fie’ 
- anders erklärte, fondern auch. die, dag zulege viele 


Theologen ſelbſt Die Veundſat⸗ des Deismus au⸗ 
naahmen 
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iehmen und offener oder verdeckter bekannten, uur 
daß fie: die Bibel milder, Billiger, einſichtsvoller 

andelten und erklaͤrten, als die Engliſche und 
Ranzoͤſiſche Deiſten in’ ihrem erſten Unwillen über‘ 
Bibel, Kirche und Prieſterthum und die traurigen 
Mkkungen, die fie ihnen zuſchrieben, und auch 
Aieflich zum Theil aus Mangel an gehöriger Kennt⸗ 
WE ver Sache gethan hatten, und daß fie die &hre 
6 Bas Anfehen der Blbel doch noch reiten und 
he die Theopnevſtie noch in einem anderen, als 
Km Älteren Sinne Zufchrieben und fie auch fo als 
WR teitinireel der Menſchen gebrauchen zu. koͤnnen 
Museen. Machdem nun diefe großen Veraͤnderun⸗ 
gm vorgegangen waren, fo erhielten auch Die ſchon 
frahre von Rich. Simon, Grorius und Cleri⸗ 
cus anfgeftellten und. angewandten Pritifchen und 
hermeneutiſchen Grundſaͤtze mehr Umlauf und Beifall, _ 


die veredelte und verfeinerte, Die geifts und geſchmack⸗ 


vollere, die gemeinnuͤtzigere Methode, die griechi⸗ 
ſche und roͤmiſche Claſſiker zu erklaͤren, wurde 
mh auf die bibliſchen Buͤcher übergetragen. Die - 
Kricikt wurde in ihrer ganzen Ausdehnung - und 
Strenge auf die Bibel angewandt, man. veranfiaks 
tete nicht nur kritiſche Ausgaben der ebräifchen und 
griechtfihen Bibel und Variantenfammlungen, fans 
den ſtellte auch kritiſche Unterfuchungen über den 
Urſprung, den Zweck, die Schickſale, ven Inhalt, 
Geiſt und Sinn der einzelnen Buͤcher, ganz eben 
ſo, wie bei andern Schriften. des Alterrbums an, 
Die Hälfsmiltel der Schrifterklaͤrung wurden von 
len Seiten herbeigeſchaft. und durch die vereinigte 
Vemuͤhungen vieler vervollklkommnet. ‘Die ebräifche 
prache wurde aus den verwandten vorientalifchen 
Dialekten erläutert, - KDie: Kenntniß dis Orients; 
. = z Aa a2 feiner 
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feine Bpraden, feiner Literatur, feiner Sitten Pr 








* Gebräuche; feiner Religionen, Schickſale, Völker 


wurde aus älteren und neueren- Quellen gefchäpf, 
weit im Dccidente verbreitet und zur Gchrifterfids 
‚gung angewandt. Die Sprachen des A. und M. T. 
erhielten. ihre befondere Woͤrterbuͤcher, welche man 


" Smmer mehr zu bereichern und zu vervolkommnen 


ſtrebte. Die ebräifcye Sprachlehren wurden nit 
- gur vervielfältige, fondeen nach und. nad gründe 
Sicher, ‚foftematifcher und philoſophiſchet. Die waße 
Beſchaffenheit der griechischen Sprache des RT 


wurde nach manchen vorbergegangenen Linterfuchuns 


gen und Gteeitigfeiten genauer und unpartheiiſcher 
heſtimmt. Die vielen neuen Ueberfegungen der Bibcl 
brachten die nehien Anfichten bderfelben zur Kenn 
und Beurtheilung eines gröfferen Publitums, 9a 
der Erflärung ſelbſt wurde immer weniger Kids, 
Ace auf die Dogmatik genommen. Ale Wunder, 
Bie in der Bibel erzähle werden‘, wurden’ nach und 
nach auf natürliche Lirfachen zuruͤckgefuͤhrt. Die 

Aechtheit und Integrität der wichrigften Buͤcher de 








Belihel wurde erſchuͤtiertz Buͤcher, von welchen al 











vorher allgemein diaubie daß ſie aus Einem 
und von Einem alten Verfaſſer waͤren, ſollten 
neueren Unterſuchungen und Entdeckungen nad 
nad). entſtanden, zuſammengeſtoppelt und von 
wreren Händen bearbeitet worden ſeyn, und muß 
daher auch ganz anders erklaͤrt werden als vorher 
Die Höhere Kritik dieſer Bücher ſchloß Ach am 
grammatiſche und hiſtoriſche Erktärung. derſelbe 
- an, und beide boten einander die Hände Vie 
was vorher für gewiß gehalten worden war, w 
ungewiß und die Hypotheſes über den Urſp 
Sinn, und Zweck einzelnes Abliſchen 
it 
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ſnitee und Stellen dkaͤngten fich unter- einander. 
Bon Zeit zu Zeit trat die dogmatiſche, maraliſche | 
und pbilofopbifche Auslegung dieſer Bücher ee 
gentmatifchen und ‚bifterifchen: in den Weg, bald \ 
um die Rechte der letzten zu beſchraͤnken, bald ihre | 
Rechte amerfennend und ehrend, jedoch auch re  _, 
egme Rechte behauptend, meift aber verfanm, 8  . 
unfeennblich und verachtend zuruͤckgewieſen. So J 
id nun auch der Eifer, die Anſtrengung, be 
Tpatigkeit war, womit man mährend einer langen 
Reihe von Jahren Die gelehrte Schrifteeflärung teieb, 
ker mannichfaltige Quellen eröffnere, die zu berfle 
ben erforderlichen Hülfsmittel berbetfchafte und vers 
‚bätere, und die neuen hermeneutiſchen Principien 
geltend machte, anpries und anwandte, fo läßt ſich 
richt feugnen, daB am (Ende diefee Eifer ſich ſehr 
fälle, daß die gelehrte Gchrifterffärung nach 
"mb nach ins Sinken Lam, und nicht fo viele bes 
Weutende Produete mehr lieferte, daß die eregetifhe 
ud hermeneutiſche Grundfäge, welche die here 
füende wurden, und hie Mefultate, weiche aus dens ' 
‚fiben hervorgiengen, den biblifchen Büchern nah - 

m nach das Hohe Intereſſe raubten, durch weiches 
duch die gelehrten Schriftforfcher gefeflele ihnen einen 

ſo großen Aufwand von Geiftesanftrengung,, von 
Nachdenken und Gelehrſamkeit gewidmet hatten, 


Die Theorien der Schrifterffärung wurden 
in dieſer Meriode zahlreicher, mannichfaltiger, ſyſte⸗ 
Wetifcher und auggeführter), als vorher je gefcheben 
var. Nicht diefe Theorieen waren es, welche eine 
ſo geoge Revolution in der Schrifterklaͤrung berbei⸗ 
sfähee haben und in deren Befolgung fie zu Stande 
Mn, fondeen was man vorher ſchon im Enyelnen 
u oo: an 
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au den bibliſchen Bilden verſucht, gebe, und ing 
Werk gefeßt hatte, „Das. wurde. nach und nah n 
Theorieen gebracht, welche daun freilich auch das | 
ihrtige zur Bewirkung Jens. groben. Beladung 
‚ Megeizagen baben. | 
Da es der Armini ner Grotius war, ck 
ir ſchon in der Aeminiamee ( Periode mit eintt 
freieren, dem Geiſte des Alterthums angemeſſeneres 
Juterpretation der heiligen Schriften voranſchritt, ſa 
mag ein anderer Arminianer, welcher. im Anfang 


| x des ıgten Jahrhunderts dluͤhte und denfelbigen Wig, 


und zwar früher, als irgend ein Schrifiſteller von | 
einer andern Religionsparthei in diefer Periode, by | 


trat, Die Reihe der bermeneutiſchen Theoriften hi, 


eröffnen. Es ift. ob, Clericus, welcher in einım 
Werke, dem er den Titel: Kritiſche Kunſt ab 
zugleich die Pringipien der allgemeinen Kruk md 
Hermeneutik aufftellte und ausfuͤhrte, und ſto int⸗ 
beſondere auf die bibliſche ‘Bücher vielfältig a. 
"wandte . Schon baß er durchaus annahm und 2% | | 
ausſotzta, daß .diefe. Bücher eben. fo, wie jedes an 
dere Buch, in Lritifcher umd bermenentifcher Hinſicht 
behandelt werden muͤſſen, war damals ſehr unge 


woͤhnlich. Er gab aber auch noch befondere Am 
| weiſungen, wie man den Sinn der Wörter. ud Re 
. densarten im Hebräifchen des A. und im Briechb 


ſchen des NT. zu erforfchen,, „wie man die Au 


nahme der Emphaſen in der Bibel zu befchränfen, 
sie man. die biblifchen Bücher kritiſch zu behandeln, 


ihre Aechtheit zu unterfuchen und fie zu beurtheilen, 


wie man fi, auch mit den Gaden, von weichen 
 - Die-biblifchen. Verfaffer reden, mit den Sitten, Bu 
Dede , Manungen ihres Zeitalters 


—— 
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machen. Babe, um fie erklaͤren zu kͤnnen. Er gab 
won dieſen Principien Beiſpiele geung in ſeinen exegee 
Aſchen Schriften, und kam dadurch auf eine Menge 
ae Anßchten und Erklaͤrungen, welche von. den 
gewoͤhnlichen ganz abwichenz er gieng in mandn . 


Ruͤckſichten weiter als Grotius, machte merfufge . - ' 


Bige Verſuche in der höheren Kritik der bibliſchen 
Bücher, und eräffnete in der Kritik und Erklärung 
der hiftorifchen Bücher des A. T. eine nee Bahn. 


Sr fand mehr Widerſpruch und Gteichgültigkeit be 


feinen. Zeitgenoſſen, und auch noch, lange nachher, - . 
As Beifall und Nachfolge, aber ſpaͤterhin hat mar 
Seine. Principien deſto allgemeiner ergriffen ‚.. weiten 
miele und angewandt. Bein Nachfolger as 
debrer am remonftrantifchen Gymnaſium zu Am . ' 
ferdam,. "Job. ak, Wettſtein verdient gleiche - 
falls in der Geſchichte der Hermeneutik angefühnt 
mM werden. ‚Zwar lieferte er Peine ausgeführte Theo⸗ 
rie derſelben, aber Doch eine Reihe von Regeln: für 
bieſelbe, welche zum Theil von keinem gemeiien 
Yahalte find. Ge bemerkte, daß die Stellen des 
N. T., welche ung entweder ımter fih felbft oder 
wit der. Wahrheit zu fireiten ſcheinen, meiftentheils 
dereiniget und gerettet werden fönnen, wenn mas - 
annehme, daß die. Werfaffer nicht uͤberall ihre eigene 
Meinung ausgedruͤckt und-ihrer Ueberzeugung gemäß ' 
siärkeben Haben, fondern zuweilen nach der Meir 
Aung anderer und -nach- Volksirthuͤmern geredet 
baby. - Er bemerkte, daß man ih, um das R. T. 
techt· zu verſtehen, in die Stells der Perſonen, für 
welche dieſe Buͤcher zuerſt geſchrieben worden, daß 
‚man ſich in Die. Gegend, wo fie zuerſt geleſen worden, 
verſetzen, daß man, ſo viel möglich. die Sitten. 
Gebraͤuche / Gaeohnbeiten, Meinungen, —— 
2 u rn u. on j wörter, 
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woͤrter, Petebeln, Unterhaltungen ‚ie Kae 
‚andere zu überzeugen und zu überreden ud Bas 
weiſe zu führen, kennen lernen muͤſſe, und daß 
man von dieſen Regeln vorzuͤglich bei ſolchen Sech⸗ 
len Gebrauch zu machen habe, welche man vermite 
telſt dee heutzutag angenommenen theologiſchen und 
logiſchen Syſteme und der jetzt herrſchenden Dice . 
nungen nicht erklaͤren koͤnne. Gerade dieſe Anſich 
sen find es, welche ſpaͤterhin ſo großen Einfluß auf. 
die ganze Hermeneutik und Exegeſe gewonnen haben⸗ 
Die reformirte Kirche, aus welcher die Arminias 
ner hervorgegangen find, hat von einem ihrer Th eww 
Togen die erſte freiere und detaillirtere hermeneutifchſ 
Anweiſung erhalten, welche überhaupt im 18ten Syapen. 
hundert erfhimen if. "Job. Alpb. Turrerin zw 
Genf fuchte in feiner Anweifung vor allen Dingen 
Die falfchen Grundfäge der Schriftausfegung weg⸗ 
zuraͤumen. Er swiderlegte alfo den Grundſatz Ver 
Roͤmiſchkatholiſchen, daß der Sinn der heil. Schrift . 
aus firchlichen Traditionen, Synodalbefchtäffen, und 
Ben Auslegungen der.Päpfte und Kirchenväter bes 
‚ flimme werden müffe, und war dod Dabei billig 
. genug, zu zeigen, mas an dieſem Grundſatze wahe 
- fin und zugegeben werden koͤnne. Er beſtreitet die 
- Behauptung der Quaͤker und anderer, daB das 
innere Wort oder Licht der wahre, höchfle Ausleger 
des Aufferen Worts Gortes ſey. Er widerlegt Dies 
































| Jenigen, weiche annehmen, daß alle Worte der Heil. 


Schrift fo viel bedeuten, als fie nur immer bedew 
ten koͤnnen, und welche daher in derfelben die Alles | 
gerieen, Weiſſagungen und Geheimniffe häufen; ee 
erzählt zugfeich die Geſchichte dieſer Erflärungsart, 
and nimmt aud daraus Gründe wiber diefelbe her. 
Er beſteur endlich vaſchnrene heine 7 
uſ⸗ 
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Gouffer, 5.8. daß die bebräiftie Speache of 
uns ich ſeibſa, ohne alle-andere Huͤlfomittel erPiker 
werden muͤſſe, Daß die Buchſtaben und das Schrei⸗ 

hen von Gott ſelbſt erſt zur Zeit der Gebung der 


sin Gebote geöffenbart worden feyen, daß jedes \ | 


bihifche Wort Eine urfprängliche,'noc jet zu 
Seftinmende Bedeutung babe, aus weicher man alle _ 
übrige ableiten muͤſſe. Schon diefe Widerlegungen 
Par überati mit Beiſplelen begleitet. Daſſelbe ift 
der Fall bei den poficiven Anweiſungen. Dieſe 
ihnen fi aber am meiſten dadurch aus, daß 
Bier befondere Beſtimmungen Aber die Erklärung. 
Aitoriſcher, propbetifcher, moraliſcher und dogma⸗ 
uſcher Bücher und Stellen ber Bibel vorkommen, 
Beſtimmungen, welche man vorher nur aͤußerſt ſelten 
und ſparſam findet. Die. Analogie des Glaubens 


ft Turretin nicht als Megel der Schrifierflärung ', 


gelten: Mit befonderen Nachdrucke bringe er darauf, 
daße man mit durchaus unbefongenem Gemuͤthe und 
ohne vorgefaßte Meinungen zur Auslegung der Bibel 
dihen, daß man den Sinn der heiligen Schrifte 
filter wicht nach neuen Lehren und Syſtemen beur⸗ 
theilen, ſondern vielmehr fh in die Zeiten und‘ 
Begenden, für welche fie ſchrieben, verfehen unb 
wterfuchen müffe, was in dem Gemuͤtbe der erften 
liſer fuͤr Ideen entſtehen konnten. Dieß waren freis 
ud nicht die gewoͤhnlichen Auslegungs : Principien 


in der 'reformisten Kirche, Zu verwundern aber ift, . . 


daß in dieſer Kirche ſo wenige Anmweifungen- zur 

Hermeneutik erfchienen find, und Bag man außer 

Tutretin kaum nod einen oder ben andren aufe 

fuden kanu. Werenſels zu Baſel flimmte mie 

in Prineipien überein... Ein Profeflos der Theo 

logie zu Franeker, H. W. Bernſau, weine 2 
, - \ ur 
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N hand aus, dag er ‚die Hermenentik set: allge 


meine, philoſophiſche Prineipiens zuruͤckzufuͤhren pp 
demonfleatin zu machen ſuchte. | u 


1 


J. 


Cleriei: Ars critica, in qua ad Audia —— 
Jatinae, graecae et hebraicae via munitur, v& 
terumgue emendandorum, fpuriorum a gemuirdk 


dignofcendorum et: judicandi de eorum libri: 

ratio traditur. Amſtel. 1696. 3 Voll. 1699. 1715 

1778. Ejusd. Differt. de optimp genere E.| 
1 





pretum ſacrae ſcript. vor der Geneſis. Amft, | 


tionem N. T. ed, Semler. Hal. 1766. 


Z 4. Turretin:: De Tacrae [cript. interpretan 


/ 
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I. Wetftenü: Libelli ad crihin atque interprei | 







methodo tractatus bipartitus, ın quo falfae m 
torum intẽrpretum hypotheles.refelluntur vers 
que interpr. S. S. methodus adftruitur. ° Traj, 
Thur. 1728. Diefe Schrift ift ohne des Verfafgs 
Millen von Kranz Senex (Oudman) aus feinen . 
Morlefungen fehr fehlerhaft herausgegeben w . 
Turretin har öffentlich erklaͤrt, daß er fie nicht für | 
die feinige anerkenne und felbft eine Ausgabe nem: 

rochen, welche aber nidjt erfchienen if. Much ie 
ihrer fehlerhaften Geftalt beurfündet die Schrift bed 
den Geift ihres Urhebers. W. A. Teller hat in 
‚einer neuen Ausgabe die Fehler der alten: fo wu 
möglich verbeffert und Anmerkungen und Ercurfe- beir | 
gefügt. Fref. a.V. 1776. Er legt dieſer it 
das Lob bei, daß ſie, obgleich im hiſtoriſchen 
dem Erneſtiniſchen Interpres nachſtehend, im leh⸗ | 
renden ihm gleichlomme und in Anfehung des A. | 
mit demfelben zu verbinden fy, 







PWerenfels: Lectt, hermeneut. in Opuscc. theol. 


philof. et philol, Baf. 17882. p. 328 199. 


Exercitium academicum Franequeranum anni 1751 | 


ratione, in quibus leges. interpretationis bonae | 


“facrı voluminis demonftrative . fanciuntur et ad 
uſum veritatum theologicarum atque vitae chrig | 


Franeg. Mh... 


exhibens theles felectas de vera hermenenticae | 
{ 


ftianae- aptantur auct, et praef, H. ZV. Bernfun, 


Tee \ * 

| Am 

FR “ _ 
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p reihfien und fruchtbarſten tar die eben⸗ 
* Kirche. au Theorieen der Schriftausleguug 

e Theorieer waren ſebr mannichſaltig und ah⸗ 
wichend,, faſt jeder nur mögliche Verſuch wurde 
mmatht, faſt Fein. Weg blieb unbetreten z. hieraus 


ellt der Eifer, die Thaͤtigkeit und das Intereſſe, 


omit man dieſes Geſchaͤft betrieb, und dadurch iſt 
% geſchehen, daß dem fpäteren Forſcher in dep 
heren hermeneutiſchen Literatur faft alle bier in 
racht kommende Fragſtucke vollftändig vorliegen. 
‚Die Sefchäfte dee Hermeneutif wurden, immer mehr, 


X ins Einzelne gefuͤhrt, erleichtert und mit 


mannichfaltigſten Huͤlfsmitteln unterſtuͤtzt. 
Sogleich im Anfange der Periode und bis tief 


Ni dirfelbe herein ‚finden wir die firengen Iucherir . 


om Theologen, welche in der evangelifchen Kirche 
yn Gieg davon: getragen hatten, auch in ihren 


heneneutifchen Principien im Gegenfage und Streite 


Bit den Spenerianern. Jeue waren jwar in bei 


Regel fleiffige und -geleßrte. Epegeten, und fuchten. 


den Sinn der Schrift mit großer Sorgfalt philo⸗ 
Wil zu beftimmen, allein fie fuchten auch uͤberall 
in in der Concordienformel abgefchlofienen Lehr⸗ 
begriff in der Bibel, feßten auch in der Schrifte 


eflärung eine gewiſſe Orthodoxie fer, und.erflärten 


6% fogleich fuͤr Irrlehre, wenn man einer Schrifts 
ftelle, womit fie. irgend eine Beſtimmung ihres Lehr⸗ 
begriffs zu beweiſen pflesten, die Beweiskraft abs 
brach oder fie anders erflärte. Sie waren wirklich 


Ä ſehr dogmatiſche and durch ihren einmal feftgefegten - 


lehrbegriff, der unter ben heftigften Streitigkeiten 
 tatftanden wgr und eben Deswegen manche Beftims 


nicht 


| 


+ 


[N 


mungen. erhalten hatte, die, aus der heil. Schrift 


— 


2 0 m; erh, | 
‚hät: aAwelclich waren, Sefäräntte und ge6lente 


n 
v ° 


= = \ niche gehörig hervorgehoben war, Sie fanden den 


viele den Theologen von Der andern Parthei vers 


Ä 


L 


— Eregeten. Sie trugen viel. in die Bibel hinein um 
ohlten wenig aus ihrem. fo reichen ind feuchebarn 
alte hervor, Un eine praftifche und moralif 
Erklaͤrung dachten fie wenig. Von dem inebefache 
‚inne der Bibel, welchen die Altern prateftantifche 
Theologen nicht ganz wermorfen hatte, kamen fi 
Amer mehr zuruͤck, fie fuchten vielmehr die Eregel 
feſtſtehend und unveränderfich, wie ihr Lehrbegeil 
war, zu machen. Die Analogie des Glaubens, mol 
er in der Eoncordienformel beſtimmt, war ihr von 
nehmſter hermeneutiſcher Canon geworden. SD 
Speneriſchen oder ſogenannten pietiſtiſchen Um 
logen beſtritten dieſen Lebrbegriff nicht offen, aber 
fie Härten ihn gerne auf. eine fanfte Art veformeitt, 
ihn einfacher und moͤraliſcher gemacht. Sie fauden 
ihn nicht ganz in der heil. Schrift, in dieſer aber 
fanden fie manches, was in jenem Lehrbegtiffe nice 
‚ fand oder nicht an feiner rechten Stelle ftand und: 













-  $ehebegriff nicht rein bibliſch, fie fahen in der Wibef 


borgene und verfchloffene Schäge, und insbeſondere | 
eine uneefchöpfliche Quelle praßtifchee Antvendungen, 
Aus tiefer Verehrung gegen die Schrift und ie 
voller Weberzeugung von ihrer göttlichen Eingebung 
glaubten fie diefelbe nice wie andere Buͤcher ers 
klaͤren zu müffen, nahmen in ihr einen mehrfachen 
on und unzählige Gefondere Emphafen an, Ge 


wie fie uͤherhaupt die innere geiftliche und morali⸗ 


ſche Wiedergeburt für eine nothwendige Bedingung | 
"ber reinen, Tebendigen theolagifchen Erkenutniß hiel⸗ 
tan fo auch der wahren Schrifterffärung. Dee | 
wegen, aber var fie lencew⸗ andere her⸗ 
meneu⸗ | 


{ 
i 


Geſchichte ber Hermmeutif. a0: 
mmestife Haͤlſemittel. Eis And ſelbſt die erſten 
—* ng seichhaltigere und beſſer angeordnetz 
Deqrieen der. 





prifterflärung geliefert: haben. 


\ € } - 


= Aug. Herrm. Franke u Sale gab fie - . 


hermeneutiſche Vorlefungen heraus, und zeigte 


darin wirklich ſchoͤne Sach⸗ und Sprachkenntniſſe. 


Ge nahm übrigms in. der Bibel einen buchfiäbe 


Ychen und geiftlichen Sinn an; den letzten unten 


füled en no, vom mpflifchen, weicher auch buche 


ßaͤblich ſeyn Eöuue, von dem erfim fagte er, daß 


e au paͤdagogiſch ſey, daß er eine bloß natuͤr⸗ 


übe und todte Wiſſenſchaft des: Verſtandes der 
Schtift ſey, indem der geiſtliche erperimentäf ‚und 
von dem buschftäblichen gänzlich verfchieden fey. Die 
Galle Joh. 5, 39. betrachtete er nicht als, eine 
Ermahnung: in dee Schrift zu forſchen, ſondern als 
ann Verweis für die DPharifäer, daß fie nur den 


buchſtaͤblichen Sinn der Schrift. gefucht hätten, ö 
Wider den Misbrauch der Gewohnheit, fich bei ber 


Echrifterklaͤrung auf die, Analogie des Glaubens 
mnberufen, machte er mehrere Grinnerungen. Joh. 


Yet. Rambach zu Bießen hatte fon im Jahre 
ige die Idee ‚eines Achten Gchriftauslegere 


‚Whllderr. - Er_ zeigte zuerft negativ, daß natürs 
Wei Nerſtandesſchwaͤche und Unfähigkeit, Worura 
thelle beſenders für das Alterthum und fir anges 


mwinmene wahre ober falſche Hypotheſen, Eigen 
dünbel, Traͤgheit, Werwegenheit, Ruhmſucht, Leiche - - 


fm, Eigennuß und alle unrubige $eidenfchaften 
eene von. dem Schrifterflärer ſeyn muͤſſen, und wie 
fe nur einen fhädlichen Einfluß auf fein Geſchaͤft 


koͤnnen. Poſitiv aber forderte. er von ihm 
m gefunde und reife Urtheilskraft, Scharſſim, 


iß, 


— 
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TC bi wahr kdane. Doch nimmt Nambach 
Tg Sach einen myſtiſchen Sinn, und gibt fe ÜR 
» Beuni hie. an, an welchen die Stellen, wa a 
Der gricdif erkannt werden koͤnnen. Die Analo⸗ 
ma, Zumbens ſtellte er als dans Fundament und - 
7 wefriige Princip der ganzen. Gchrifterfiärung 
"md Gef in det heil, Schrift. befondere Emphas 
muuläkgeg werden muͤſſen, bewies er damit, weil -. 


&, we acht nur die Sachen, fondern auch. die 
T ganzem Gh, Gore eingegeben tworden feym, und, 


rende Inun eine ſolche Fuͤlle und ein fo fchwereg - , 
ba et Bedeutung, als nur immer möglich, 
reine werden müfle. Solche Emphafen fuchte 


Di Ar in Wörtern und ihren Zufammenfeguns 
Beferte ern auch in Eonfiructionen, Medensarten, 
ieh a, Figuren. Diefes Buch fand einen 
Brsuggeteten Beifall, und gewann großen Einfluß 
zfrter ISchrifterklaͤrung. Man bat auch nah 
Fenfgar 955. Tode feine Vorleſungen darüber. aus 
ndſchrift herausgegeben. Hier finder man 
ide, mp mande ſtarke Ausfaͤlle auf die Gegner 
mung frerlaner, Joach. Lange ruͤhmte Kams 
7* Hermeneutik ſehr hoch, fand aber doch 
eine eigene herauszugeben, und rieth, beide 
eichen, weil eine die andere erlaͤutern und | 
3 Bönne. Er bleibe niche bloß bei dem A. 
ſtehen, foudern gibt auch befondere Regeln 
klaͤrung des Pentateuchns, der Pfalmen, der 














7 $ und der Apokalypſis. Er verſichert, bass 
A WS er ſeit 40 Jahren bei feinen exegetiſchen 


'üehöriges: bemerkt gabe, hier geſamme it und 
„et zu haben, > Ein ſtatker Gang zur Cocco- 
J janii 


BY I Rn m. erh, Br 


Bu Witz, das Talent, ſcch in dem Geaichenſtand 
Sn Affect ber heiligen Schrifiſteller zu verfeßen, 


noch insbeſoudere himmliſches Licht und göreli 


 Mfcher Anordnung und gelehrter Kenntniß Bee 


| burch diefes Buch ein neues Licht, das Beſte au: 


I 


ermuͤdeten Fleiß im Studium der Schrift und i 
Meditiren über diefelbe, reine Wahrheitsliebe, 


tu fih fafle, mas der biblifche Verfaſſer zunaͤchſt 
ausdruͤcken wolle, den mpftifchen, der durch Des: 


Die Rede fen, angedeittet werde und ber uͤbrigens 


















treues Gedaͤchtniß, Kenntniß mehrerer orientat 
ſchen Sprachen, der griechiſchen und roͤmiſche 
Tiaſſiker, der Grammatik, Rhetorik, der Mor 

und Dogmatik, der ‚praftifchen Philoſophie, 
Pbyfik, Marhematlk und Geſchichte, außerdem ab 


Weisheit im Verſtande, warme Liebe zu Jeſus— 
Als dem Hauptjiele der. ganzen Schrift, und zum 
Worte Gottes, ausharrende Arbeitſamkeit und anf 


ſcheidenheit, Gemuͤthsruhe. Dieſe Idee führte 

nachher weiter aus und lieferte zugleich eine bibl 
ſche Hermeneutik, weldye wirklich alle vorhergehendd 
Berſuche an Fruchtbarkeit, Brauchbarkeit, foftemas 


was von jeher in dieſer Wiſſenſchaft geleiſtet 
uͤbertraf. Viele Theile der Hermeneutik erhiel 


fruͤheren Schriften war über manche Puncte zu⸗ 
ſammingeſtellt, und der wirklich gruͤndlich gele 
Theologe war überall darin nicht zu verkennen. 
Uebrigens nimmt er einen ‚dreifachen Ginn der. Bibef: 
an, einen Sinn des Duchſtabens, melder aus 
der. grammatifchen Erklärung der einzelnen Woͤrtke 
hervorgebe, den logifchen, der fi aus der ers 
bindung dee einzelnen Woͤrter ergebe und dasj 


fonen und Sachen, von welchen in der Schrift 


wur nad Erforſchung des erften and zweiten inne 
J 3; ents | 


11 
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Indrett werden kdnune. Boch nimmt Nambach 
Kht uͤberall einen myſtiſchen Sinn, und gibt felbſt 
Merkmahle an, an welchen die Stellen, wa er 
tatt finde, erkannt werden koͤnnen. Die Analos 
des Slaubens ſtellte er als das Fundament und 
* oberſte Princip der ganzen Schrifterklaͤruug 
at, Daß in der heil. Schrift. beſondere Empha⸗ 
Im geſucht werden müflen, bewies er damit, weil 
in derfelben wicht wur Die Sachen, fondern auch. bie 
Worte von, Gore eingegeben worden feyen, und 
haher diefen eine folche Fülle und ein fo ſchweres 


— 


ewicht der Bedeutung, als nur immer moͤglich, 


chrieben werden muͤſſe. Solche Emphaſen ſuchte 
nicht nur in Woͤrtern und ihren Zufammenfeßuns 
m, fondern auch iu Eonftructionen, Redensarten, 
endungen, Figuren. Diefes Buch fand einen 
ausgebreiteten Beifall, -und gewann großen Einfluß . 
anf die Schrifterklaͤrmg. Man bat auch nah 
Rambachs Tode feine Vorlefungen darüber. aus 
iner Handfchrift herausgegeben. Hier finder man 
llerdings manche ftarfe Ausfälle auf die Gegner 
de Spenerlaner. Joach. Lange ruͤhmte Rams 
dachs Hermeneutik ſehr hoch, fand aber Loch 
nothig, feine eigene herauszugeben, und rieth, beide 
ie vergleichen, weif eine die andere erläutern und 
“anzen koͤnne. Er bleibt nice bloß bei dem Alle. 
T ſtehen, fondern gibe auch befondere Regeln 






at Erklärung des Pentateuchus, der Pfalmen, der 
Ropheten, der Daulinifchen und Johanneiſchen 
Brirfe und der Apokalypſis. Er verfichert, bass 
Imige, was er feit 40 Jabren bei feinen exegetiſchen 
Vorlefungen , Studien und Schriften: zue Hermes 

Neutif gehdriges bemerkt habe, hier gefammelt :unb- 
Werder zu haben. Ein ſtarker Hang zus Cocco- 
N v 0 jani⸗ 





BE | PER 112 > u 


¶uiſchon Tpegefe und ya KEfilamempe AR In dire 
- >... Wache nicht zu verkennen. Ä Zr 


', "4, H. Franckii 'Praelectiones hermenenticas, Hl 
vriani dextre indagandi et exponendi fenfam 

© pure ſacrae theologiae Aiudioßs  ofkendendum 

u ın academia Halenfi publice habitae. Hal. 17234 

‚7 Man vergl. Köfchers Recenfion Unfchulb, Neck, 

" f 1717: S. 108. f. 

"3 J. Rambachli Commentatio de idoneo ſa 

Hiterarım interprete, praefde J. F. Buddeo i 

acad. Jenenfi babita 1720. ift nachher eingerhdt 

deſſen Exercitationes hermeneuticae in academi 

‚ Jenenfi publicis ventilationibus expolitae n 

junctim recufae, multisque novis oblervationr 















| 


bus auctae Sen. 1728 und vermehrt mit dem, sicht! 
richtigen Zufaße: five pars altera institutionum 
kermeneuticarum Bremae 1741. :€8 find einzelne, 

nicht einmal gröftentheild hermeneutiſche Ab 
lungen, ‚worunter auch eine ift: de hypotheh de 
ſcriptara facra, ad erroneos vulgi eaptus ac 
modata. Ejusd. Inftitutiones kermeneuticae 
crtae, variis oblervationibus copiofiflimisg 

“ exemplis biblicis illuftratae cum praef. 
“  Buddei Jen. 1723. 1729. 1743. Ebend. Erlä 
| rung. über feine eigene inst. her. 2 Thle. Giefl 
. 2288. Vergl. fräbe aufgelef. Früchte. 1738. © 2 
.f. Fertgeſ. Samml. v. alt. u. neuentheol, Sad). 17 
—. 7392749 | 
Joash. Langii Hermeneutica ſacra, exhibens pri- 
mum genuinae interpretationis leges, de fenl‘ 
‘ Hiteralr et emphatico inveſtigando, deinde idio- 
mata fermonis Molaici, Davidici et Propheti 
. es non apoſtolici et apocalyptici, cum uberior 
pfius pnraxeos exegeticae appendice Hal. 17 
vergl. Fortgeſ. Samml. 1734, S. 305. Auser 
theol. Bibl. VI. 785° 9 


Meben den Spenerifcdy : gefinnten Hermen 
ritkern fehlte es niemals an folchen, welche von i 
son Prinsipien abwichen und fe auch wohl ma 






* ” " J % , 
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6 beſtritten. Zu den. lehtern gehörten vorzüglich 
















eg. Sie warfen den Spenerisnern vor, daß 
Puchißren mehrfachen Sinn die h. Schrift ungewiß 
achen, durch Verachtung des fiteralfinns ihr zu 
de freten und Daß ihre herimeneutifchen Principien 
1 mancherley Abweichungen von der reinen Lehre 
Ruchers leiten. Uebrigens hinderte diß nicht, da 


utiker Einfluß gewannen, die fonft eben nicht zur 


Bey mit ihren Gegnern aufbörten und fie ſelbſt als 
Bar befondere Parthey verfchmand. Sie find felbft 
FR und da mit anderweitigen Prineipien zuſammen⸗ 
hmolzen, mit welchen fie fonft nicht vereinbar 


evon den Spenerisnern fo lebhaft beſtritten wurde, 
ufluß auf die Hermeneutik erhielt, wurde dadurch 
. Einfluß, jener fegenannten pietiſtiſchen Grunds 
a auf dieſelbe nicht ausgeſchloſſen. Die Wolfi⸗ 
che Philoſophie harte die Wirkung, daß einige in 


Flüxipien der Auslegung zum Grunde fegten, das 
Dane derfelßen ſyſtematiſcher zu machen und afle 
€; zu demonſtriren fuchten, aber auch in mans 
M Puncten von dem vorhin gewöhnlichen abwichen, 


d verfube Beorg zur Linden zu Lüneburg, 


Blher von den allgemeinen Grundfäßen zu dem 


eciellern und von diefen zu den fpecieliften hermmtere . 
1, aber auch. Ucsommodationen in manden Anz . 


Ahtungen des A. T. im R. annahm und, die Anas 
nie des Glaubens als oberftes Prinsip der Schrift 
ll, 2 B b us⸗ 


| Bun — 
| 


J 
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oͤſcher zu Dresden und. Chladenius zn Witten⸗ 


file Principien fortgeſeht viele Anhänger und Vers 
fitiger fanden, daß fie auch auf ſolche Hermes : 


Bpenerifchen Parthei gehörten und daß fienoch zu 
Bi Zeit fortwirkten, mo die Kaͤmpfe diefer Par 


pinen. Selbſt als die Wolfiſche Philoſophie, welt 


tSchriftbermeneutik allgemeine philoſophiſche 


3888 un, . Pete 


- I rausfenling verndarf. Er ſchloß fo: Wenn Di 
‚Analogie felbft auf der - Schrifrausleguug bern | 











fo kann fie nicht das oberfte Priticip Derfelben feng 
doch feßte, er noch hinzu, daß, wenn eine- gemi 
Glaubensanalogie einmal durch eine fichere Aus 
gung aus der b. Schrift erwiefen fen, gemiff- d 
lere dogmatifche Stellen nad) der Norm t 
deutlichern, auf welche jene Analogie gegründet 
erklaͤrt werden muͤſſen, indem derſelbe göttliche Ge 
ſich nicht ſelbſt widerſprechen werde. Derielbe $ 
meneutiker aber biele, wie die Spenerianer, ff 
viel auf die Emphaſen und die myſtiſche Sar 
auslegung. So wählte aud "job. Leon. } 
. @enberger eine gleiche philofopbiiche Methode 
der Hermeneutik und folgte Doch faſt Dducde 
Kambachs, Grundfägen. So iſt ſelbſt and 
Siegm. Jet. Baumgartens Hermeneutik, 
wohl der Einfluß der Wolfiſchen Pbilofop 
‚als auch der Grundſaͤtze Rambachs, tiber def 
Lehrbuch er zuerſt zu leſen pflegte, ſichtbar. M 
findet alſo in derſelben von der einen Seite ein B 
muͤhen, Alles auf allgemeine Prineipien zuräd: 
führen, eine gewiſſe ſyſtematiſche Fruchtbarkeit, eig 
fehr philoſophiſchen Ausdruck, von der andern Gel 
aber wird daſelbſt auch die moͤglichſte Prägnan 
Sinns der Schrift und die Emphaſe nach" ri 
vertheidiget, und in vielen Stellen-der Bibel ı 
. bat Buhftäblihen Sinne ein myſtiſcher * 
men und der letzte noch in den typiſchen und paral 
liſchen eingetheilt. Uebrigens iſt dieß Bach aud! 
wegen merkwuͤrdig, weil es mit beſonderer Sareial 
Ausfuͤhrlichkeit und Beſtimmtheit von den hiſtor 
ſchen Unſtaͤnden auszulegender Schriftſtellen, 
von den NRacnchun auf den Urheber der ei 


. 
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wf die Perſonen, für welche fie geſchrieben, auf 
Bet, Dre, Veranlaſſung ꝛc. handelt. Noch 
paterhin, nach der erſten Haͤlfte des 18. Jahrbun⸗ 
ers, hat Carl. Gottl. Hoffmann zu Leipzig 
is gelebrter Schrift: Eregete Ind Kritiker befannt, 

a feiner Hermeneutik den moftifchen Sinn vertbeis - 
gt, ihn in den allegorifchen, parabolifchen und typis 
ben abgetheilt und zugleich zu zeigen gefucht, daß 
durch der Sinn der h. Schrift nicht vervielfältigt 
Werde, fondern immer nur Einer bleibe, jedoch ein 
fammengefeßter, fo daß ſowohl durch die Worte 
Bs durch Die Sachen etwas zugleich angezeigt werde ; 
ſſerdem hat er bey dem Schrifterflärer einen von 
Pott erleuchteten Verſtand, einen geheiligten Wil⸗ 
fm, gereinigte Affecten, ein vom h. Geiſte geſtaͤrktes 
Hedaͤchtniß fuͤr nothwendig erklaͤrt und ausdrücklich 
Pemerkt, daß ein natuͤrlicher Menſch die Schrift 
Meammatifch verſtehen und doch ben vom h. Geiſte 
ezweckten Sinn durchaus nicht faſſen koͤnne. Ue⸗ 
rigens wuede in allen Schriften, von welchen bis- 
fee aeredet worden ift, Die Sermeneutif des A. und 
N. 2. vereinigt. Nur Ein Verfuch ift bekannt, die 
Dermeneutif Des N. T. befondere abzuhandeln, 
mw zwar von Chriſt. Wolle Prediger zu 
Beipsig. Durch -diefen Verfuch ift das, mas 


* 





















\ . 


fe bejondere Erklärung des N. T. angeht, mehr — 


Juſammengeruͤckt und find gewiſſe einzelne fie betref⸗ 
ſende Puncte mehr beleuchtet worden. Uebrigens 
Ind die Methode und die oberſte Principien Wol⸗ 


Mich und eine beſondere Ruͤckſicht wird darauf ge⸗ 


ommen, die Hermeneutik für alle Theile der chriſt⸗ 
lichen Theologie nuͤtzlich und fruchtbar zu machen. 


Praecepta "theologiae. exegeticae de hermeneutica 
- Sacra f. legitima f[cripturae [. interpretatione, 
U Bb32 _ 


| une. 
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quae in decem coneinnätis regulis illarnmqut 
illuftratione, per varia exempla facta conſtant - 
‘in lucem edita a. Zr. Mernero Lipf. 1708. 


“Sal. Deyling ‘de [eripturae recte interpretandae 
"rattone et fatıs. Lipl, 1721. * | 

Wal, Ern, Loescheri Breviarıum theologiae exege 
‚ticae Fref. 1713. ift ohne feines Willen aus feine 
Worleſungen herausgegeben. Nachher hat er felbie 
° herausgegeben: Ereviar. theol. exegrt, legitinang 
ſcripturae [acrae interpretationem, nec non ftud 
biblici rationem [uccincte tradens: Vitemb 1718 

Mart. Chladenii Inftitutiones exegeticae, regulf 

et obfervationibus lüculentiflimis initructae lg 
gillimisque exemplis illuftratae Vitemb, 1725. 


dJo. Le. Heckenbergeri Tractatus de Audio Tacra 
'bermeneuticae, in quo de ejus natura et ımdole 
abfoluta in omnibus theologiae partibus neceig 
tate, impedimentis ac mediis agitur Jen, 173 
Ejusd, Nexus Canonum exegeticorum natural 
ex J. J. Bambachiinftitationibus hermeneuticä 

BR Iacrae [cientifice oftenlus ibid, 1736 


Joh Ge zur Linden ‚Ratio meditationis hermenen 
ticae, inprimis facrae, methodo [yfiemati 
propoßita. Jen, 1735. 

S. J. Baumgarten Unterricht von Auslegung der W 
Schrift, für feine Zuhörer ausgefertiget. Halle 1748 
Eb. Ausführlidyer Vortrag der bibliſchen Hernienen 
ttik. Heraudgeg. von J. Ed. B rtram Halle 1769 
vergl, Erneſti theol, Bibl. X, 793 fe - 
90. Jlenr. a Seelen Hermeneuuicae [acrae five r& 
gularum $, codicis lectori et interpreti perquam 
utllium at neceflariarum expolitio Lubec. 1740. 

Laur. Beinhardi Infitutiones theologiae exeget 
nova muthödo Adarnatae, et utilitatibus juven 
tutis in facrar, itterar. ſtudium ineumbentis cor 

Äfecratar, Lipf. 174% vergl. Krafts theol, Bib 
III. 11. f 

Elementa hermenenticae ſacrae methodo naturali 

ooncinnata auct, G. P. Zenkel Jen. 1750. 
\ *9 
























Schächte bee Geiste | we 
h Dee werben Ldane. Doch nimmt Anmbach 























Merkmahle an, an welchen ðle Stellen, wa er 
Beate finde, erkannt werden Pönuen. Die Analo⸗ 
e des Glaubens ſtellte er als das Fundament und 
oberſte Princip der ganzen Schriſterklaͤruug 


fi \ gefircht werden müflen, bewies er Damit, meil 
derfelben wicht nur die Sachen, ſondern auch. die 
Börte von, Sort eingegeben -toorden ſeyen, und 


reicht der Bedeurung, als nur immer möglich, 
geſchrieben werden muͤſſe. Solche Emphafen fuchte 


fendungen, Figuren. Diefes Buch fand einen 
“ sgebreiteten Beifall, ‚und gewann großen Einfluß . 
Bf 'die Scheiftelflärung. Man- hat auch’ nah 
Eombachs Tode ſeine Vorlefungen darüber aus 
jaer Handfchrift herausgegeben. Hier findet man 
Berdings manche flarfe Ausfälle auf die Gegner 
a Spenerlaner, Joach. Lange ruͤhmte Rams 
chs Hermeneutik ſehr hoc, fand aber doch 
ihig, feine eigene herauszugeben, und rieth, beide 
Ivergleichen, weil eine die. andere erläutern und 
ken koͤnne. Er bleibt nicht bloß bei den? Als. 
Betten ſtehen, ſoudern gibe auch befondere Regeln 
Erflärung des Pentateuchus, der Pfalmen; der 
Bopheten, der Pauliniſchen und Johanneiſchen 
Beiefe und der Apokalypſis. Er verfichert, bass 
file, was er feit 40 Jahren bei feinen exegetiſchen 


iik gehoͤriges bemerkt babe, bier geſammelt und 
— * zu haben. Ein ſtarker Hang zur Cocco⸗ 
. jani⸗ 





ihr überafl einen myſtiſchen Sinn, und gibt fride 


"Daß in der heil; Schrift, befondere Emppas | 
* dieſen eine ſolche Fuͤlle und ein fo ſchweres 


| et nur in Wörtern und ihren Zufammenfeguns _ 
N, fondern auch in Eonfiructionen, Redensarten, 


Relefungen, Studien und Schriften: zur Derme | 
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janiſchen Eregeſe und zum Chiliasmuo iſt in dieſen 
Bache nicht zu verkenen. 


"4. H. Franckii Praelectiones hermeneuticao, i 
vriam dextre indagandi et exponendi ſenſum ſ 
pturne ſacrae theologiae Rudioßs oſtendendam 
ın academia Halenſi publice habitae. Hal. 17234 
Men vergl. Köfchers Recenfion Unfchulb, Nacht 
| 171. 9.18. f | | | 
7 J. Rambachli Commentatio de idoneo facr 
Hiterarım interprete, praefide J. F. Buddeo 
acad. Jenenfi’habita 1720. ift nachher eingerhdt 
deſſen Exercitationes hermeneuticae in academi 
. Jenenß publicis ventilationibus expolitae nung 
junctim recufae, multisque novis obl[ervation® 
bus auctae Sen. 1728. und vermehrt mit Dem, * 
2. zichtigen Zuſatze: five pars altera Institution) 
hermeneuticarum Bremae 1741. :€8 find einzel 
nicht einmal gröftentbeild hermeneutifcye Abhan 
lungen, worunter auch eine ift: de hypothefi d 
fcriptara facra, ad erroneog vulgi eaptus ac 
modata. Ejusd, Inftitutiones kermeneuticae 
crae, variis oblervatignibus copiofiflimisg 
exemplis biblicis illuftratae cum praef. J 
Buddei Jen. 1723. 1729. 1745. Ebend. Erlaͤu 
rung über feine eigene inst. her. 2 Thle. Giefli 
2738. Vergl. fräbe aufgelef. Früchte. 1738. ©. 290 
.$. Fertgeſ. Samml. v. alt. u. neuentbeol, Sad). 17 
» 7393749 | 
Joach. Langii Hermeneutica ſacra, exhibens pri 
mum genuinae interpretationis leges, de fen 
literalı et emphatico inveftigando, deinde idio 
mata lermonis Molaici, Davidici et Prophetici 
. nes non apoltollei et apocalyptici, cum uberior 
ipfins praxeos exegeticae appendice Hal. 17 
vergl. Fortgeſ. Samml. 1734. ©. 805. Auserl 
theol. Bibl. VI. 785: 8 on 


u Neben den Spenerifch : gefinnten Hermen 
tikern feblte es niemals am folchen,, welche von i 
son Prineipien abwichen und fe auch wohl er | 
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deutungen derfelben beſtimme und jederzeit den Sprache 
gebrauch. zu Hülfe nehmen muͤſſe. U:brigens haͤlt 
wfiedoch für norhwendig in dee Schriftauskegung u 
und fegt die Kegeln feft, daß man feine Auslegung 
billigen foll, welche einen mit dieſer Analogie ſtrei⸗ 
jenden Sinn gebe und daß man härtere Ausdrücke, 
Heiße zu. miderfprechen fcheinen, ihr gemäß erkläre, - 
Er wundert ſich, wie man diefe Regel je habe-verwers | 
fin Binnen, da fie Doch der gemeine Menſchenver⸗ 
—* die Hand gebe und da man alle menſchliche 
Acher nach der Analogie der Lehre oder Wiflene 
jaft, wovon. fie handeln, erklaͤrfe. Im Grunde - 
feßt er bier doch voraus, daß die Bücher des _ 
MT. als infpirirte Bücher, nicht durchaus. fo, wie 
bieß menfchliche Buͤcher, erflärt werden. dürfens ans 
dere Bücher \erflärt mau zwar wohl auch, aber 
men beurtheilt, tadelt, werwirft fie auch nach ber. 
Bnalogie der Wiſſenſchaſt, von welcher fie handeln, 
man findet duch, Daß fie einander widerfprechen; als 
ſes diß fol mach Erneſtis Meinung bey den Bis 
chern des M. T. nicht geicheben dürfen, feine Stelle, 
fein Ausdruck foll fo erflärt werden ‚dürfen, daß 
dee Glaubensanalogie, merunter er die in der 
N, Schrift deutlich enthaltene Glaubens Regel oder 
Sormel verfieht, widerfprechen. Warum anders, 
He weil alle dieſe Beiligen Schriftfteller von demfele "- 
Apen gärtlichen Geiſte geleirer worden find? Auch _ 
merswo läßt fich zumeilen Erneſti von diefer vors 
Wgef-gren- Theopnevftie in fernen bermeneutifchen 
en leiten. Er behauptet, daß wenn zwey Stel; 
in der Bibel in einem gar nicht zu hebenden 
derſpruche mit einander ftänden, norhmwendig eine - 
beyden corrumpirt fegn und anf ihre. Emienda: 
:gedacht werden mäfle, er hält nie Meer 
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auslequng verwarf. Er fehle fo: Wenn Bi 
Analegie felbft auf der Schrifrauslegu:g beruf 
fo fann fie nicht das oberfte Priticip Verfelben fegnfi 


iere dogmatifche Stellen nady der Norm des 


_ 


vertheidiget, und in vielen Stellen-der Vibel anfenf 
. bat buchſtaͤblichen Sinne ein myſtiſcher angenomg 
- men und der letzte noch in den tnpifchen und parabe 


von den Ruͤckſichten auf den Urheber ber Stelle, 


Glaubensanalogie einmal durch eine fichere Ausles 


viel auf die Emphafen und die myſtiſche Schrrisk 
auslegung. Go. wählte auch "Joh. Leonb. | 


als auch der Grundſaͤtze Rambachs, fiber deſſe 


fuͤhren, eine gewiſſe ſyſtematiſche Fruchtbarkeit, ei 






















386 IE. Periode, 


Doch feßte, er noch hinzu, Daß, wenn eine- gewiſſi 
gung aus der h. Schrift erwieſen ſey, gewiſſe dunks 


deutlichern, auf welche jene Analogie gegründet az 
erflärt werden mäflen, indem derfelbe göttliche Ge 
ſich nicht ſelbſt widerfprechen werre. Derielbe Her 
meneutiker aber hielt, wie die Spenerianer, ſein 


ckenberger eine gleiche philoſophiſche Methode im 
der Hermeneutik und folgte doch faſt Duchang 
Rambachs, Grundfägen So iſt ſelbſt auch MM 
Siegm. Jak Baum gartens Hermeneutik, fü 
wohl der Einfluß der Wolfiſchen Philoſoph 


Lehrbuch er zuerſt zu leſen pflegte, ſichtdar. Wiek 
findet alſo in derſelben von der einen Seite ein BE 
mühen, Alles auf allgemeine Principien zuruͤckzu 


ſehr philoſophiſchen Ausdruck, von der andern Seitt 
aber wird daſelbſt au die moͤglichſte Prägnanz de 
Sinns der Schrift und die Emphaſe nachdruͤcklich 


liſchen eingetheilt. Webrigens iſt dieß Buch auch Deus 
wegen merfwürtig, meil es mit befonderer Serrfirlg, 
Ausführfichfeir und B:ftimmtheit von den biftors 
ſchen Lunftänden auszulegender Schriftfiellen, 


auf | 
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EN 


Aquf die Perfonen, für welche. fie gefchrieben, auf - 
Weit, Ort', Veranlaſſung 2. handelt. - Koh - 
Apaͤterhin, nach der erften Hälfte des 18. Jahrhun⸗ \ 
Merts, bat Earl. Gottl. Hoffmann zu Leipiig 


5% 


8 gelehrter Schrift: Eregete Ind Kritiker befannt, 
feinee Hermeneutik den myſtiſchen Sinn verrbeis - 
Bbigt, ihn in den alfegorifchen, parabolifchen und typi⸗ — 
iſchen abgetheilt und zugleich zu zeigen geſucht, daß J— 
dadurch der Sinn der h. Schrift nicht vervielfaͤltigt 
werde, fondern immer nur Einer bleibe, jedoch ein ze 
Sufammengefeßter, fo daß ſowohl durch die Worte ' 
Kols durch die Sachen etwas zugleich angezeigt werde; 
aufferdem hat er bey dem Schrifterflärer einen von 
Bott erleuchteten Verſtand, einen gebeiligten Wil⸗ 
*— gereinigte Affecten, ein vom h. Geiſte geſtaͤrktes 
Bedaͤchtniß fuͤr notbwendig erklaͤrt und. ausdruͤcklichh 
emerkt, daß ein natuͤrlicher Menſch die Schrift 
Frammatiſch verſtehen und doch den vom h. Geiſte 
bezweckten Sinn durchaus nicht faſſen koͤnne. Ue⸗ 
tigens wurde in allen Schriften, ‘von welchen Bis- 
per geredet ‘worden ift, Die Serineneutif des A, und - 
. T. vereinigt. Mur. Ein Verſuch ift bekannt, die " 
hermeneutif Des LT. T. befonders abzuhandeln, - 
R zwar von Chrift. Wolle Prediger zu 


















Leipzig. Durch -diefen Verſuch ift das, mas - 

ke bejondere Erflärung des N. T. angeht, mehr 

ufammengerückt und find gewiſſe einzelne fie bervefs - 

te Punete mehr beleuchtet worden. Uebrigens 

Find die Merhode und die oberfle Principien Wol⸗ 

fiſch und eine beforidere Nückficht wird darauf ge - 

sommen, die Hermeneutik fuͤr alle Theile der chriſt 

fichen Theologie näßlich und fruchtbar zu machen. 

| Praecepta "theologiae. exegeticae de hermeneutica a 
facra f. legitima [cripturae [. interpretatione, 

I: 2 Sb2 . quae 
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qqquae in decem concinnätis regulis Marnmque 
iſluſtratione, per varia exempla facta conſtant - 
a, ‘in lucem edita a. Fr. Mernero Lipf. 1708. | 
‚7 8al. Deyling de leripturae recte interpretandae 
2 ratione et fatis. Lipl. 1721. * | 
9 0 Mal, Ern. Loescheri Breviarium theologiae exege- 
j ticae Frcf. 1713. ift oßne feinea Willen aus feinen | 
‚>... Morlefungen ‚herausgegeben. Nachher hat er ſelbſt 
‚v2... herausgegeben: BEreviar. theol. exeget, legitinum | 
‘  * [cripturae [acrae interpretätionem, nec non ſtudii 
biblici rationem [uceincte tradens, Vitemb 17I% 
— Mart. Chladenii Inſtitutiones exegeticae, regulis, 
et obfervationibus lüuculentiffimis inftructae lar-, 
gilfimisque exemplis illuftratae Vitemb, 1725. 


J0. Le. Reckenbergeri Tractatus de fiudio ſacrat 
bermeneuticac, in quo de ejus natura et indole, 
abfoluta in omnibus theologiae partibus neceſſi- 

. tate, impedimentis ac medıis agitur Jen, 173% 

„  Ejusd, Nexus Canonum exegeticorum naturalis, 
‚08x J. J. Rambachüinltitutionibus hermeneuticae 
Dr Iacrae [eientifice oftenfus ibid. 1735 \ 
en Joh Ge zur Linden ‚Ratio meditationis hermenen; 
ticae, inprimis ſacrae, methodo [yltemati 

| Propoßta. Jen, 1735. 
S. J. Baumgarten Unterricht von Auslegung der h. 
Schrift, für ſeine Zuhörer ausgefertiget. Halle 174: 
Eb. Ausführlicher Vortrag der bibliſchen Hermiene 
tik. Herausgeg. von U C. B rtram Halle 17 

vergl, Erneſti theol, Bibl. X. 793 fe - 

a Jo. Jlenr, a Seelen Hermeneuticae [acrae five re- 
| gularum S. codicis lectori et interpreti, perquam, 

oo utilium at neceflariarum cxpofitio Lubec, 1740. 

J Laur. Reinhardi Inftitutiones theologiae éxeget. 
nn nova methödo adornatae, et utilitatibus juven- ; 
tatis in facrar. litterar. ſtudium ineumbe-ntis con 
Tecratar, Lipl. 174% vergl. Krafts theol. Bi 

. mg. fe | — 
in Elenunta hermenenticae facrae methodo naturali 
soncinnata auct, G. P. Zenkel Jen. 17582. 
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praelectt. adornatae a Car. Gotil, Hoffmannoy 
vVitemb. 1754. vergl. Kraft IX. 776 ff. 
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Inftitutiones theol. exeget. in ulum academicar. 


"Ohr. Wollü Hermeneutica N. F. acromatico- dog. 


matica, certilimis defecatae .philofophiaßgprin- 
cipiis corroborata, eximiisque omnium Heolo- 
giae ‚chrift. partium ulıbus inſerviens Kipl 1736. 


Job Aug. Erneſti zu Leipzig und Joh. 


Sat. »Sernler zu Halle haben allerdings gjne u. 


uene Epoche in ‚der biclifchen Hermeneutik eröffnet, 
nicht gerade durch Neuheit und Originalität ihrer 
febren nnd Unterfuchungen, aber dadurch, daß fie. 
geroiffe fchon vorher auch von manchen andern bes 


ſeuoiete Lehren mehr hervorhoben, genauer beſtimm⸗ 


ten und geltender machten, daß fie gewiſſe vorher 
faſt allgemein angenommene hermeneutiſche Grund⸗ 
füge beſtritten und zwar mit einem ſehr glücklichen 
Erfolge,, daß fie den hermeneutifchen Forſchungen 
inen neuen Schwung, ein neues Leben und eine neue 














ſchafften. Dabey mar es von feiner geringen B: ve 
8, daß dieſe beyden Männer zugleich auf ihr Zrite 
alter wirkten und ihren. Beftrebungen in dieſem 


ielſeitige Bildung ein neues Gewicht gaben, und 
ber eine eben fo thätig für die arammatifche als ber. 
dere für die hiftorifche Schriftaulegung war. 


Erneſti fam an dieſes Fach nicht nur nach 


ww - ee TI 
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ache durch ihre anderweitigen Verdienſte und ihre 


Richtung gaben und ihren Bemühungen einen gro⸗ 
en Einfluß auf die Schriftauslegung überhaupt vers 


— 


annich’altiaen Webunaen in der Auslegung der 
tiechifchen und römifchen Claſſiker, „fondern mit 
em durch das Studium verf-fben arbilderen G⸗iſte 
d Seſchmacke. Sein Unterricht für den Er I 
I | ⸗ | 


390 m. Periode, j \ 
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Märer des IT. T. trägt von beydem die Spur 
an fi. Es find nicht nur die Sachen, es iſt auch 
bie Are und Weiſe, wie fie gefagt werden, es if 
A der Sachen, es ift die Einfachheit und, 

le Kürze, es iſt die Eleganz und Gediegem 

ek des Ausdrucks, was diefem Fleinen Buche einen, 
fo hohen Werth ‚giebt und fo viel Anſehen — 8 
bat. Man finder in demſelben die Prineipien der alige 
meigen Hermeneutif, doch ohne Gebrauch eigentliche 
Philoſophie, noch weniger der Wolfiſchen, welch 
font Erneſti zugerban war, fondern es find B— 
merfungen und. Regeln, die er fich bey dem Stü 
dium der Schriften des Alterthums abflrapire Gag 
Er nimm im N. T. nur Einen Sinn an und 
zwar den literalifchen (nicht buchfiäblichen) _ ode 
grammatiſchen, ‘welcher einerlei -mit dem logf 
fehen und biftorifchen fen. Da die Bücher de 
N. T. dieß mir andern Schriften gemein haben, 
ſchließt er, daß fie nicht anders, als die menfchliche 
Schriften, erflärt werden muͤſſen, daß die Aust 
gungsregeln bey beiden einerley find und dag nu 
durch bie befondere Befchaffenbeit der Sprade ur 
Schreibart ein Unterfchied darinn entfichen kanig 
Er verwirft daher die Meinung derjenigen, meich 
bey der Schrifterklaͤrung Alles auf die Erleuchtni 
des h. Geiſts ankommen laſſen nicht weniger, a 
derjenigen, welche, mit Verachtung dee Sprachwiß 
ſenſchaft, aus den Sachen die Worte erflärk 
oder ihren Sinn errarhen wollen und baber ihre 
- gene Vorſtellungen und Meinungen in die h. Schrif 
bineintragen. Die Hnalogie des Glaubens, al 
Megel der Schriftauslegung befchränft er, er lehtĩ 
daß fie niemals.alfein die Auslegung der Worte 
be, ſondern nur die Wahl unter den moͤglichen Bi 
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1 sGeſdihte der Sermenuit. 397. 
Atangen derfelben Beftimme und jederzeit den Sprach⸗ 


brauch zu Huͤlfe nehmen muͤſſe. Urbrigens haͤlt 
fie doch für notbiwertdig in der Schriftaustegung 
an) feßt Die Kegeln feſt, daß man keine Auslegung 
Billigen ſoll, welche einen mit dieſer Analogie ſtrei⸗ 
enden Sinn gebe und daß man härtere Ausdruͤcke, 





















Fi wundert ſich, wie man dieſe Regel je habe verwer⸗ 
en innen, da fie Doch der gemeine Menſchenver⸗ 
Bd an die Hand gebe und da man alle menfchliche 
Bücher nach der Analogie der Lehre oder Willens 
Paft, wovon. fie handeln, erfläre. Im Grunde 


RT. als infpirirte Buͤcher, nicht durchaus. fo, wie 


er Bücher \erflärt mau zwar wohl auch, aber 


di fell no Erneſtis Meinung bey den Bis 
ſern des M. T. nicht geicheben dürfen, feine Stelle, 


R der Glaubensanalogie, worunter er die in der 
b Schrift deutlich enthaltene Glaubens Regel oder 
Jormel verſteht, widerſprechen. Warum anders, 
8 weil alle dieſe heiligen Schriftfteller. von demſel⸗ 
hen göttlichen Geifte geleiter worden find? Auch 


ſegeln leiten, Er. behauptet, daß wenn zwey Stels 
fm in der Bibel in einem gar nicht zu hebenden 


on beyden corrumpirt ſeyn und auf ihre. Emenda⸗ 
ran gedacht werden muͤſſe, er bält ale Widerſprn 


⸗ 
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A 


pen beurtheilt, tadelt, werwirft fie auch nach ber. 
Paalogie der Wiſſenſchaſt, von welcher fie handeln, 
Ban findet auch, Daß fie einander widerfprechen; als 


Be ihr zu widerſprechen fcheinen, ihr gemäß erkläre, - 


Her feht er bier Doch voraus, daß die Bücher des _ 


loß menſchliche Buͤcher, erflärt werben. dürfen: ans 


. 


fein Ausdruck foll fo erflärt werten dürfen, daß 


hsgef-gten- Theopnevſtie in feinen bermeneutifchen 


Widerſpruche init einander fländen, norhmwendig eine 


9 , — m. erde, 
dei in den stk Buchern bloß für ſcheinbar und 


N 


5 ein Schreibfehler vorgefallen ſeyn muͤſſe, daß abır. 
Bag. erfte in der h. Schrift gar nicht ftart finden Fin 


* 


M. T. über deſſen wahre Beſchaffenheit, über die 


Und von dem, was man font nicht in die Hermenen 


henden Schrift. Allein bey der grammatiſchen Er⸗ 
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giebt eine Menge von Regeln, fie zu heben. Ee 


ſagt, daß wenn im einem andern Buche eine Stelk 


mit einer "auscemachten Wahrheit oder mit andem | 
klaren Stellen ftreite, der Verfaſſer geirrt haben oder 


nen, folglich wenn das zweyte nicht zu erweiſen ſey, 
gar kein wahrer, ſondern immer nur ein ſcheinbarer 
Streit vorhanden ſey, welcher nach gewiſſen bet 
Sprache gemäßen Regeln beygelegt werden müfle | 
Ein andermal führt er felbft einen Beweis für die | 
Theopnegftie der Wörter im N. T. Daraus, daß die | 
Apoſtel verfchiedenen Gegenftänden der Religion neue‘ 
Mamien gegeben haben, deren Erfindung Leute von 
Ihrem Stande und ihren Fähigkeiten nicht beygeltgt 
werden koͤnne. Von der andern Seite werden die 
gleichfalls mit diefer Theepnevſtie zuſammenhaͤngen⸗ 
den emphatiſchen und praͤgnanten Schrifterklaͤrungen 
son ihm beſtritten. Ueber den Sprachgebrauch des 














jur Ergruͤndung deſſelben erforderlichen Huͤlfsmitte 
findet man hier fo genaue Forfehtingen und Ausfühs 
tungeh, als faum in irgend einer andern vorherge 


klaͤrnng bleibt er auch ftehen, von einer befondern bir 
ſtoriſchen fagb er nichts, bielleicht abfichtlich,, w 
er auch fonft in Faͤllen zu thun pflegee, wo er entt 
weder am Dogma anzuftoffen oder fi) anderweitig 
zu compromietiren fuͤrchtete. Von Regeln zur Aus 
Tegung befonderer Gattungen von neuteſtamentlich 
Schriften kommt nichts vor, deſto mehr aber vom 
‚ben Hilfsmitteln jur Erklaͤrung derfelben überhaup 
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tik, ſadem in die Einleitung ins M. T. zu ziehen 
pflege. Die Anordnung und Eintheilung des Gans 
zen ift nicht klar und fuftematifch genug. Ganz ans 
ders ift Semlers Apparat zur Jiberalen Erklaͤ⸗ 
"sung des N. T. beſchaffen und eingerichtet. Die . 
 Erfiärungsregela, die auf der Grammatik und Iiher 
torik beruben, übergeht er faft ganz und feße fie aus, 
andern Vuͤchern voraus, deſto mehr aber befchäftis 
get ee fich mit der Auslegung, fofern fie auf dee 
Geſchichte berußt und auf die Dogmatif Beziehung 
hat, Er entwickelte und debnte den Begriff der hi⸗ 
florifhen Auslegung weiter aus, ale vor ibm geſche⸗ 
Ä ben war. Er behauptete, daf ihr nut alsdann Ges 
nüge geleiftet werde, wenn man bey jedem einzelnen 
Buche des N. T. genau unterfuche, aus welcher. 
‚ Beranlaffung , zu welchem Zwecke, unter melden 
Umſtaͤnden es gefchrieben, wie feine ganze ‚innere 
Einrichtung befchaffen fey, wenn man bey den Reden 
Jeſu, fo wie bey den Vorträgen und Schriften ber. 
Apoſtel Darauf Nückficht nehme, wie fie fh nach 
» berefchenden Meinurigen und auch wohl Jrrthuͤmern 
atcommodiren, wen man die in ihrem Zeitalter unter 
den Juden berrfchenden refigiöfen und moralifchen 
Vorfiellungen, ihre Lehr » und Wortragsarten, und 
"das Eigenthuͤmliche in der religiöfen Sprache Jeſu 
und der Apoftel aufs forgfältigfte fiudire Auſſer⸗ 
dem befchäftigt er fich vorzüglich mit den von ihm. 
ſegenannten Hypotheſen, welchen man bey der 
Auslegung gefolgt ſey. Cr verſteht darunter gewiſſe 
Hthologifäe Meinungen und Syſteme, welde auf 
Erklaͤrung des M. T. Einfluß gehabt haben, mas 
nenuch die —S ‚ welche ſinnlich war, 
| welche mehr auf das Aeuſſere, als auf We innere 
Veſerung Ruͤckſicht nahm, welche ein neues ſichtba⸗ 
res 


IN 


‘ 
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en res Wiederkommen und Regieren Geh zum Grunde | 


legte, die gnoftifche, welche Alles, felöft die Ges 


fchichte Chriſti vergeiftigee und wur auf tie innere 


Religion drang, die der Schüler des Paulus, wels 
che zwifchen. jenen beyden Die Mittelftrape gieng, dar⸗ 


auf die verſchiedenen Lehrſaͤtze von der Gottheit Jeſu, 


die Pelagianiſchen und Auguſtiniſchen Meynun⸗ 
gen von der Erbſuͤnde, Gnade, Erwaͤhlung und 
“ andere mehr bis zur Dieformation uud dann Die feit 
derfelben entflandenen neuen Hypotheſen über das 
Abendmal, die Perfon Jeſu ꝛe. ‚Alles dieß führe ee 
Deswegen aus, um aus: der Üefchichte zu zeigen, 
» welchen fehädlichen Einfluß vorgefaßte theologifche 
Meynungen und Syſteme auf die Schrifterflärung 
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haben und um dawider zu warnen. Es verdient 


aber noch beionders bemerkt zu werden, dag Semler 


in einem gewiſſen Sinne eine moralifhe Ausle⸗ 


gung des LT. T. will, Er fagt ausdruͤcklich, daß 
man nur diejenige für Achte Ausleger deflelben hal⸗ 

ten koͤnne, welche Die Abſicht, die Menſchen zu befs 
fern, mit ihren Auslegungen verbinden, daß ber 
Schriftausleger, als ſolcher, ſich am meiſten mit 
demjenigen zu beſchaͤftigen habe, was die Schrift fuͤr 
die Beſſerung aller Menſchen ſo oft und nachdruͤck⸗ 
lich einfchärfe und was den Glauben und das neue 
eben des Gemuͤths betreffe. Er fage dig ohne Zwei⸗ 


fel in der Vorausfegung, daß die Tendenz aller Büs 


eher des N. T. eben bierauf vorzuͤglich gerichtet fen. 
Erneſti ſtieß ih damals an diefer Behauptung umb 
bemerkte, dieß komme nicht dem Interpres, ſon⸗ 


dern nur dem populaͤren Volkslehrer und auch dem 


Laien zu; dieſe Theile der Schrift beduͤrfen kaum eis 

wen Ausleger, jeder verftebe fie meiſt von ſelbſt. 

Doch wichtiger ift vielleicht Semlers Apparat sur 
| \ i 
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cheidenen Tone, aber mit vielen neuen und fühnen 


Aeuſſerungen und Winfen trat er bier auf. Er 


‚nannte es felbft nur einen Verſuch, welchen er gers 
‚ne zuruͤckgehalten hätte, wenn ein anderer mit die 
ſem Theife der theologiſchen Gelehrſamkeit vertraue 
terer eine: folche Schrift herausgegeben, oder. vers 
fprochen Härte. . Befondere Regeln zur Auslegung 
des A. T. findet man bier wenige, aber defto mehr 
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liberalen Erklaͤrung des A. T. Mit einem be⸗ 


— 


biſtoriſche und kritiſche Unterſuchungen über den Ca⸗ 
non und die einzelnen Buͤcher des A. T. ſo wie 


Aber einige Huͤlfemittel zur. Erklaͤrung derſelben. Er 


‚eelärte fich mit großem Ernſte wider die Gewohn⸗ 


heit, das A. T. aus dem N. zu erflären und jenen 


alten hebraͤiſchen Schriftſtellern Die reinern Begriffe 


des Ehriftenshums zu leihen, wodurch diefen ein ſehr 
ſchlechter Dienft gefeifter werde. Er fchärfte dage⸗ 


gen ein, ſich mit dem Geiſte des Alterehums über: - 


haupt und befonders des hebräifchen ganz zu durchs 
deingen und ſo an die Auslegung. derfelben zu ges 
ben. Den Canon läßt er von den Hauptperſonen 
‚Inder Juͤdiſchen Kirche, melche diefen Büchern ein 
Anſehen haben geben wollen, um dadurch die Reli⸗ 
gon der Kirche zu regieren, gebildet werden, Den 


; Pentateuchuß läßt er erft Iange nach Moſes Zeiten . J 


fing gegenwärtige Einrichtung und Geſtalt annehe 
Men, ohne zu leugnen, Daß.urfprängliche YTofais 
Ihe Schriften ibm zum Grunde liegen und auch in 
denſelbin aufgenommen feyen, tie er denn auch 


annimt, daß Noſes felbft bey. dem’ erſten Buche 
aAus Altern Urkunden gefchöpft habe. ‘Den Inbalt 


des Pentateuchus bält er den Zeiten des Moſes ganz 
angemeffen und waͤlzt den Verdacht der Verfaͤlſchung 
und Erdichtung von demfelben ab. Die Einepeiheng 


| ie fünf Bücher Hält er nicht fiir ale und erflärt es 


m 


für ungewiß, in melcher Drdrung fie gefchrieben 


, worden ſeyen, De. Beftimmung derjelben ſchraͤukt 


“er bloß auf das Jüdische Volk ein und findet im 


denfelben gar Feine Spuren vom zufünftigen Meſſias 
und feine Borbifder. Ben der Genefis finder er fehe 
wahrſcheinlich, daß fie einige Zufäße und Werändes 


rungen von unbefannrer fpäterer Hand zu leichterem 


WVerſtande erhalten habe. Er finder in Diefem Yar 


che die Grundlehren der alten Relinion, welche einis 


gen Menfchen nicht obne göttliche Wermittelung wäs 


ren bekannt gemacht worden, aber in einer für rohe 


und unwiſſende Menſchen "paflerrden Einkleidung. 


In den hiſtoriſchen Buͤchern finder er faſt gar nichts, 
‚was für Chriſten von Nutzen ſeyn koͤnnte und vers 
mißt den Character ver Theopnevftie. Eſther hält 


er für eine Fabel, welche von dem Juͤdiſchen Stolze 


- einen vollftändigen Beweis gebe, Hiob ift ihm eine 


moraliſche Dichtung, welche aus der Zeit des.babys 
loniſchen Erils hexrruͤhre. Die Pfalmen betrachtet er 
“als eine erft nah fra entflandene Sammlung von 
Liedern verfchiedener Verfaſſer; er entdecke übrigens 
in Denfelben Acht: moralifche Begriffe, welche 


Gott feit den Alteften Zeiten unter dem Juͤdiſchen 


Wolfe erhalten und durch welche er die Uuzulängs 
lichkeit der Aufferen Religion mehr und mehr geoffen: 


bart babe, fo daß ihnen endlich Die Lehre des Chri⸗ 


ſtus dargeſtellt wrrden konnte; er geſteht zu, daß 
in einigen derſelben Lehren vorkommen, welche von 
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einem göttlichen Urfprünge zeugen und eine göttliche | 
Kraft zu beſſern haben. Es ſcheint ihm ungewiß, 
- 5 Solomo die Sprüche, die unter feinem Namen 


bekannt find, alle fetbft ausgedacht, oder aus anderer 


Weiſen und Propheten Schriften geſammelt oder | 
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96 fie aus Salomonifchen Spruͤchen auf Hiskias 


Befehl ausnelejen und in diefe Sammlung gebracht 


worden Tenen; er gibt zu, Laß viele gute und nüßs 


che Sprüche darumter ſeyen, aber feine foldhe, de 


ren Erfindung eine göttliche Eingebung erfordert habe, 


vielmebr firider er auch an ihnen Spuren des. gerins 
gen Maaßes neiftlicher, Erkenntniß und ſchließt dar⸗ 
ns, daß Chriſten, die ein weit groͤßeres Maaßderfels 
ben beſitzen, fie leicht entbehren koͤnnen. Den Bes 
Riff eines Propheten erweitert er und verſteht 
runter nicht nur Maͤnner, welche die Zufunft ver: 
Fintigen, ſondern Überhaupt folche, deren ſich Gott 
zum Unterricht anderer in Dingen, die ihnen zu wiffen 


nötbig ſeyen, bediene. Er erinnert zugleich, daß 


uicht me die "Juden, fondern auch andere Voͤlker 
Propheten nehabt haben. Er gibt zwar zu, daß 
bie ebräifchen Propheten vom Meſſias geweiſſagt 
und die große Veraͤnderung, welche durch die Ver⸗ 
beſſerung der Religion und die Aufhebung tes Un: 
terfchiedg zwoifchen Juden und Heiden werde bewirkt 


werden, im Geifte voraus erblickt baben, aber - 


Gleubensgebeimniffe bar er in ihren Schriften 
bon fo wenia alg ein wahres und treuen Bild von 


Jeſus dem Meffias gefunden, Er betrachtet die 


"Propheten auch ‚als, Die Sittenrichter aller Staͤn⸗ 


de und afs die Tröfler des Volks, und findet nur 


Weniges in ihren Schriften, was goͤttlich zu beiffen, 


‚seediene und noch für Chriften brauchbar ſey. Durch 


dirfe ſpeciellen Bemerkungen über einzelne Buͤcher, 


fo tie. durch Die noch hinzugeletzte Abbandkungen . 
von den alten und neuen Weberfegungen und Com: 
Mentarenüber das A. T. öffnete Semler zugleich ' 


‚ine neue Bahn zur Nucleaung‘ diefer Bücher, er 
Fhrte fe als zein Juͤdiſche Bücher, nach ihrem 
0m u Ur' 


+ 
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Fam, wie viel nach diefen Anſichten in dieſen Bi 
‚ Lich) seiner der Haupturheber der großen Revolution, 


| J Wahrſcheinlich wuͤrde er doch den Buͤchern des A. 
T. in manchen Rückfichten mehr &erechtigfeit haben: 


-erflären. und auf daſſelbe zu beziehen, fie durchan 
als infpirirte Bücher zu betrachten und auajulegnr 
inm Auge gehabe haͤtte. Um diefelbige Zeir, di 

grammatiſchen und biftorifchen Hermeneutik thaͤth 


tungen und Uebungen bey dem Leſen und Erklän 


N: 












Urſprunge ihrer. Beranfaffung, ihrem: Zwei, if 
ven Beziehungen erflären, machte darauf aufmeh 


chern noch: “aufgeklärt twerden fänne und wurde wirk 
welche in, neuern Zeiten auf dem Felde der Hermes 


neutif des A. T. in Deutſchland -vorgegangenik, 


wiederfahren laſſen, wenn er nicht bey denfelben bes 
ſtaͤndig die alte Gewohnheit, fie aus dem N, T. m 


Erneſti und Semler für die Befoͤrderung da 
waren und ihre Anweiſungen aus einzelnen Beob 


der heiligen Schriftſteller abftrahirten und zufamme 
ſtellten, behandelte "Joh. Gottl. Töliner zu Frank⸗ 
fort au der Oder diefe Wiffenfchaft mehr ppilofes 
phifch und ſuchte mehr Gewißheit in dieſelbe zu brins 


gen. Se mehr diefer Theologe die gewoͤhnliche recht 
glaubige Meynung von der Theopnevſtie herunter⸗ 


ſtimmte und mäßigte, wie aus einer ſpaͤter heraus⸗ 
gegebenen Schrift erhellt, deſto feſter hieng er an 


der von ihm angenommenen Theorie, und wenn er 


fonft als Theologe in mandyen Stuͤcken weiter db 
Erneſti ‘und eben fo. weit als Semler gieng, [6 
biieb er. in der Hermeneutik hinter beyden zuruͤck und 


diß fam daher, weil er die Principien, die er einmal 
. angenommen batte und welche der .erfte zwar gleich⸗ 
"falls, hatte aber nur hie und da ducchleuchten lief, 
der andere aber verwarſ, obenanſtellte und in den 


ſel⸗ 
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ſelben conſequent fortſchloß. Da er der h. Schrift 
Theopnevſtie zuſchreibt, ſo nimmt er an, daß der 
"Sinn derfelben aus dem Sinne der. Derfäfler und 
dee h. Geiſts zufammengejese fey und daß 
beyde fi) zwar nicht wideripredhen, do.h dem In⸗ 


halie nach verfchieden feygn koͤnnen. Er nennt den ' 


Sinn der Berfaffer einen obgleich unzureichenden Er⸗ 
‚tennmißgrund des Sinns des h. Geifts, indem der 
d. Geift mehr angedeuter haben koͤnne, als die Vers 


foffee ſelbſt verſtanden. Er behauptet, daß der 


Schriftſinn, fofern er der dis h. Geiſts fen, uͤber⸗ 
-all der reichſte, edelfte, richtigfte, klarſte, ges 
wiffefte und 'lebendigfte fegn muͤſſe. Den hoͤch⸗ 
‚fen Reicht hum deffelben verſteht er fo, daß über: 
al in der Schrift ein Sinn und daß die darinn ente 


“haltene Vorſtellungen möglichft zufammengefeßt ſeyn 


Kmüflen, woraus dann Die höchfte Fruchtbarkeit und 


Machdruͤcklichkeit deſſelben flieſſe. Den edelſten 


Sinn ſchreibt er der Schrift zu, ſofern ſich in ders 


ftiben nirgends ganz fehlechte und unmmüße Dinge, 


ſondern noͤthige oder Doch dicriliche Wahrheiten fins 
den, den richtigſten, ſofern fie nichts enthalten 
fm, was fich felbft oder amdermeitig befannten 
Wahrheiten widerfpräche, auf welches letzte fich die 


Analogie des Glaubens gruͤnde. Aus der möglich 


fen Rlarheit des Schriftjinns folgert er, daß bie. 


Erkenntniß deſſelben die natürlichen Kräfte des 
Venſchen niche überfleinen fänne, und doch behaups 
ti er, daß. die Ibernarhrlichen Kräfte auch Bier 


mehr Klarheit, Richtigkeic und Gewißheit 
geben und -rheilt den Sinn der h. Schrift in den .- 
natuͤrlichen und üubernstürlichen ein. Er nimmt 


Stuffen des Schriftſinus an, welche fih nach 


Im Suuffen der nataͤrlichen und uͤbernatuͤrlichen 
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| Kräfte jedes Menchen , nad der Verſchiedenhet 
der Zeiten und Gegenden richten, und nimmi daher 
"feinen Anſtand ju.fagen, daß der Sinn des A. T. 


durch das N. fructbater und' nachdrücklicher ge 


‚worden fey, jedoch ohne Aufhebung und Veraͤn⸗ 
» derung des, unmittelbaren Sinns des A. T. Cr 

ſchließt daraus, dag der Schriftſinn ohne Nachtheil 
der moͤglichſten Klarheit Dankelheiten haben koͤnner 


Aus der Bewisheic dieſes Sinns ergidt ſich feine 
Meinung nad, ohnbeſchadet der Fruchtbarkeit deſel 


ben, daß er, überall nur ein einiger ſey, welchet 


gegen den hödsften Urheber der heil. Schrift der 
. Mittelpunet und Die Quelle alles richtigen Verfah⸗ 


verſehen ſeyn müffe, wobei er übrigens nicht leugnet, 
‚Daß er ſubjectiv ungewiß ſeyn koͤnne. Aus bee 
boͤchſten Lebendigkeit dieſes Sinns ſchließt er, dafl 


dieſer Sinn, ſofern er Wahrheiten der heils: 


meneutik, welche auf der Vorausſetzung ruht, daB 


mit hinreichende Merkmahlen, aus welchen man 
fich der Wahrheit deſſelben bewußt werden koͤnne, 













in demſelben ruͤberall, wenn gleich nicht immer uns. 
mittelbar praktiſche Wahr beůen liegen, Daß dieſt 
auf die ruͤhrendſte Art vorgeſtellt werden, und da 


ordnung varſtelle, mic übernachrlicher Kraft 
begabt ſey. Man fieße bier eine Theorie der Her, 


die Bibel eine Sammlung goͤttlich eingegebener Of 
fenba rungsurfunden, enthalte. Das übrige bejieht 
fih auf die gelehrte Erkenntniß und den gelehr 
sen Vortrag des Ginns der Beil, Schrift, und il 
von jener Theorie fo ziemlich unabhängig. Doch 
wird am Ende noch bemerkt, daß fo nothwendig 
ach hermeneutiſche Kunſt und umfaffende Gelehrs 
ſamkeit zur Schrifterflärung ſey, doch Ehrfurcht 


send bei der Auslegung detſelben, doß u 
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Mastege mehr, klarer, richtiger, gewiſſer, leben⸗ 
diger erkenne, welcher den Sinn der Schrift uͤber⸗ 
naruͤrlich, als der ihn bloß natuͤrlich erkenne und 
daß der zugleich gelehrte und geheiligte Schrife 
erklaͤrer der vollkommenſte ſey. So hat auch noch 
Joach. Pfeiffer zu Erlangen in einer uͤbrigens 
ſehr gelehrten und felbft auf einzelne Gattungen 
bibliſcher Bücher eingehenden Hermeneutik vorauss 
geſetzt, daß die Worte diefer Bücher von Gott eins 
gegeben feyen und daraus gefchloffen, daß die Bibel 
überall den möglihftvollfommenen Sinn haben müffe, 
und daß nur diejenigen Erklärungen derfelben wahe 
ſeyn Pännen, welche der Analogie des Glaubens 

nicht widerſprechen. Uebrigens machte die bloß. 

grammatiſche und hiſtoriſche Snterpretation immer . 

groͤſſere Fortſchritte, und ſtellte ich in Gegenſatz mit 
ner fogenannten dog matiſchen, auch mit der philo⸗ 

hiſchen und moraliſchen Schriftauslegung, ſie 
llte die allein wahre ſeyn und Peine andere: neben 
ch dulden, wenn auch andere Ihr gemiffe echte 
einräunten wollten. Ein Mann von fchwerer Ge⸗ 
Ichrfamfeit und aͤußerſt viel Feinbeit und Scharfſinn, 
Gottl. Chriſt. Storr zu Tübingen widerfeßte ſich 
der hiſtoriſchen Interpretation vornehmlich inſöfern, 
als ſie vorausſetzte, daß Jeſus und die Apoſtel in 
Ihren Vortraͤgen ſich oft nach den Irthuͤmern und 
Vorurtheilen der Juden accomm odirt und ihnen 
gemäß geredet haͤtten, ohne daß es ihnen damit 
Ernft gewefen wäre, Er leugnete Peinesmeges bei 
bnen die: Mecommodation, fo weit fie mit ders 
kLharacter ehrlicher und heiliger Männer verträglich 
ken, er gab inſofetn ſelbſt eine mannichfaltige Ya 

tommodation bei ihnen zu. Er erklaͤrte bei ihnen 


jede Accommodation, welche Lüge und Berftelung 
Ce Mm 
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Statt gefunden haben, daß man aus fpäteren Law 
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in ſich fchließe, für durchaus: unerweislich. Er 

zeigte, wie man bei dieſem Accommodations ſyſten 
den Juͤdiſchen Zeitgenoffen Jeſu und der Apch 
manche Meinungen und Irthuͤmer zufchreibe, ven 
welpen man gar nicht ermweifen Pönne, daß fie damaklı 


gumifchen und Aabbinifchen Schriften Meinünd 
gen in ‚jenes Zeitalter verfeße, daß man Priva 
meinungen des. Philo und Joſephus der Jud 
ſchen Nation beilege, daß, wenn auch Jeſus ung 
die Apoſtel gewöhnliche Juͤdiſche Redensarten ge 
brauchen, fie deswegen nicht uͤberall denſelben Ging 
damit verbinden, welchen die "Juden damit verban 
den, daß fie nothwendig ihre neue Meligionside 
in der alten Sprache ausdrüden, und daher mandeg 
gewöhnlichen Medensarten eine neue Bedeutung be 
legen mußten, welches fie auch Durch Mebenbeftis 
“mungen. zu verftiehen geben, daß fie gewiffe Woͤrter 
und Nedensarten, die nach dem buchfläbfichen Sinus 
einen Irthum im fich fchließen, aber im gemeinen 
- Leben eingeführt waren, haben gebrauchen koͤnnen, 
obhne fi deswegen nach diefem Irthum zu accoms 
modiren ꝛc. Golde Stimmen aber waren felten, 
und wo: fie fi) auch hören ließen, nicht leicht ve 
Gexwicht. Die biftorifhe Schrifterflärung dehnte 
ſich eher weiter aus und gieng ins Unbeftimmte, ale 
daß fie fih Grenzen hätte feßen Taffen oder felbf 
geſetzt hätte. Sie wurde mit Eifer in der wich‘ 
fichen Auslegung geübt und auch -theoretifch vers 
theidiger, namentlih von C. A. 5. Beil zu Leipzig, 
und auf Veranlaffung einer von der theofogifchen 
Facultaͤt zu Goͤttingen aufgegebenen Preißfrage. 
Wie fehr fie um ſich gegriffen hatte und als weich 
eine wichtige Eroberung man fie betrachtete, zeigte 


z . J 
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Ich am deutlichſten, als J. Rant in einem Buche, 
Porin er die Religion innerhalb der Grenzen 
Ber bloßen Vernunft vorftellte, von einer more 
1 ifchen Auslegung der heiligen Schriften ſprach. 
Finige meinten, es wäre bloßer Scherz, andere, 
Per Mann verſtehe es nicht und man muͤſſe ihm die 
Binwiffenheit in ſolchen Dingen zu gut halten, viele 
ordten große Gefahr für ihre Kifforifche und ges _ 
jehrte Schriftausfegung, und machten “große Anz . 
| Kalten, die Gefahr abzuwenden, wenige traten diefem 
RMeligionsweiſen bei. Rant feßte bei feiner Bes 
" h uptung voraus, Daß eine Schrift heilig, daß fie 
Fllrfunde einer Offenbarung und ſelbſt Offenbarung 
9 oder als ſolche betrachtet und verehrt wird, ob- 
Tand wie fern unfere Bibel dieß wirklich fen, od 
Ihre In fpiratien erweislich ſey, darum bekuͤmmerte 
te fih nicht. Unter jenen Vorausſetzungen alfo 
Iſchloß er, daß die heil. Schrift fo gedeuter werden 
Fwuͤſſe, daß fie einen Sinn gibt, welcher mit bee 
fttinen Vernunft: Moral und DBernunft : Religion 
Abereinſtimmt, und zwar deswegen, weil fie goͤtt⸗ 
liche Offenbarung, die nur dieſen Zweck haben kann, 
Fit und enthält, und weil fie ſonſt ipren Zweck an - 
Funs nicht erreichen Fan. Mur unter jenen Wors 
ausſetzungeſd ſagte er: eine ſolche Auslegung moͤge 
ung felbſt in Anſehung des Terts der Offen arung 
Foft gezwungen feinen, oft es auch wirf‘. „ ſeyn, 
und doch müffe fie, wenn es nur möglich ſey, daß 
der Text: fie annehme, einer ſolchen buchftäblichen 
vorgezogen werden, die entweder ſchlechterdings nichts 
für die Moralitaͤt in ſich enthalte oder den moralis 
fhen Triebfedern wohl gar entgegenwirfe — ſolche 
Auslegungen koͤnnen auch nicht der Unredlichkeit be⸗ 
ſchuldiget werden, vorausaefegt, daß man nicht be⸗ 
6Cc2 haupten 
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baupten wolle, der Sinn, melchen man dm heiligen | 
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Buͤchern gebe, fey von ihnen auch durdaus fe 
-brabfichtiger worden, fondern dieß dahingeftellt ſeyn 
laſſe, und nur die Moͤglichkeit, die Verfaffer ders. 
felben fo zu verfieben, annchmes der Hauptzwedl, 
warum man ſolche Buͤcher leſe, koͤnne doch nur. 
Beflerung ſeyn, das Hiſtoriſche aber in denſelben, 
was zu dieſem Zwecke nichts beitrage, ſey e:was 
gleichoultiges; fo mie moraliſche Beſſerung v 
eigentlichen Zweck aler Vernunftreligion und Offene, 
barung ausmade, fo müfle fie auch das oberfig, 
-Mrincip alter Auslegung beiliger Schriften ſeyn.“ 
Wenn übrigens Rant den trinen morälifchen Vers 
nunftglauben fir den erſten Ausleger heiliger Schtiß, 
ten ausgab, fo gab er Gelehrſamkeit für die zweue . 
Ausiegerin derfelben aus; jenen bezog er auf das’. 
Moraliſche, tiefe auf das Hiſtoriſche in und an. 
der Schrift. Dis Weſentliche diefer ganzen Lehre 
„war nicht neu, viele Hermeneutifer, Sregeten und 
Homileren - waren ſchon vorher nach demfelbigen 
Princip verfahren, nur mit dem Unterfchiede, dag 
Bant auch hier feine Theorie von der durchgängis 
gen moralifchen Entſtehung, Befchaffenheit und Bes | 
‚ziehung aller wahren Religion zum Grunde legte, | 
‚ Audem andere vor ihm die praftifche gchriftause Ä 
legung auch auf die geoffenbarte, pofitive Religion, + 
auf die Beförderung ihrer Wirkfamkeit bei den « 
Menfchen und des Glaubens bezogen. Uebrigens 
glaubten viele fih nur dadurch aus dieſer moralis 
fhen Schrifterflärung finden zu koͤnnen, daß fie 
annehmen, Kant rede nicht Yon eigentlicher In⸗ 
terpretation, fondern nur von der Anwendung 
des bereits grammatifchs hiftorifch gefundenen Stans 


‚ der Schrift. Go war es aber doc we! nicht 
bloß 


6 
bloß gemeint, ſondern er ſtellte den Grundſatz auf, 


dag eine heilige Schrift, alg ſolche, fo viel immer 
möglich und fo, weit es der Text nicht gänzlich vers 


fhmäht, nidye nur morslifdy angewandt, fons 


dern auch moralijch interpretire werden müffe, 
daß alfo der moraliſche Sinn, zwar niche durchaus, 


doch fo weit immer möglih, als von den Ders 





fger betrachtet werden müfle, und zwar deswegen, 
Wil es nur durch ihre moralifche Tendenz heilige 


Scriften ſeyn Finnen. Er erinnerte, daß das 
Chriſtenthum ſelbſt zum Theil aus folchen, nicht 


durchaus ungezwungenen moralifchen Deutungen 
früherer. heiliger Schriften beftche Er führte als 
rund, warum folche Deutungen nicht immer wider 
den buchſtaͤblichen Sinn der heil. Schriften vers 
foßen, den an, weil lange vor der Abfaffung diefer 


Schriften die Arfage zue moralifhen Religion in’ 


der menfchlichen Vernunft verborgen gelenen Babe, 


and die Heußerungen derfelben auch in heilige 'Blicher, - I 


wenn gleich neben manchen anderen nicht zunaͤchſt 


dahin gehörigen, und ſelbſt ohne Vorſatz ihrer Ver⸗ 
ſaſſer uͤbergegangen ſeyn, und immer die Hauptſache 
in denſelben bleiben. Seine Gegner waren meiſt 


ſhon in den Praͤmiſſen mit ihm nicht einig, fie 
batten es durch ihre“ Pritifchen Unrerfuchungen und 
duch ihre grammatifchen und hiftorifchen Ausles 
gungen dahin gebracht, daß fie an den biblifchen 
Büchern keinen Character der Heiligkeit mehr fahen 
and fühlen, und fo mußten fie natürlich auch in 


Anſchung der Folgerungen im Streite mit ihm fenn, 


und der Weltweiſe bewies diefen Schriften mehr 
Verehrung, als viele Theologen, welche in der That 
immer mehr geneigt wurden, diefe Schriften fo zu 
Ä deuten, 


\ 
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faflern und dem Geifte, der fie regierte, beabſich⸗ 


’ 
A 


/ 
— . x 


400 I. Periode. | 


Bauten, daß immer weniger moraliſcher Sinn und 
Gewinn für die Moralitaͤt Daraus zu ziehen war 
und immer mehr unmoralifhe Accommodation 
bei der Erklärung der Ausfprüde Jeſu und de 
Abpoſtel angenommen wurden, daß das Moraliſcht 
an, denfelben immer mehr vor dem bloß Hiltorifchen 
verſchwand, und dag man ihren Sinn immer meht 
auf jene Zeiten zu befhränfen als auf alle Zeiten 
ausjudehnen ſuchte. Inzwiſchen nmiacdhte die KHets 
meneutif, wie billig, ihre Schritte ungehindert fort, 
Das A, T. traf ein neues. glückliches Loos, es er⸗ 
hielt feine befondere Hermeneutif. Nachdem man 
eine vertrautere Bekanntſchaft mit dem Driente ge: 
macht, nachdem man fich in der freieren Erflärung 
der einzelnen Bücher des A. T. vielfältig geübt 
hatte, nachdem Männer,‘ wie Loweh, Herder 
amd SEichhorn, eingeweiht in den Geiſt des Alte 
thums und mit feinem aͤſthetiſchen Gefühle - und 
einer binreiffenden Darftellungsgabe, Anleitung und 
Muſter gegeben hatten, wie man befonders die pock 
ſchen und prophetifhen Stüce und Bücher leſen 
amd verfiehen, aus welchem Gefichtspuncte man fie 
betrachten und ihren Werth ſchaͤtzen muͤſſe, fo wurde 
ein neues Intereſſe für die Bücher des A. T. rege 
und nach Verfuchen in Cinzelnen fchenfte man 
ihnen ihre eigene allgemeinere Hermeneutit. Ge. 
. Ror. Bauer zu Altdorf lieferte fie zuerſt nad 
deu neuen in Umlauf gekommenen Principien. Er 
‚widerlegte zugleich die älteren bei dem A. T. an 
gewandten hermeneuntiſchen Grundſaͤtze, rückte dab | 
DBefte zufammen, mas vorber geleiftet. war, und. 
‚ vermehrte es mit den Refultaten eines lange forts | 
‚gefegten und oft wiederhohlten Studiums ber Schrif 
sen des A. Tu alle mögliche Subf dien gur Bahıb 
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and Meals Erflärtng befchrieb und würdigte er mit 


großer Sorgfalt. Fuͤr die Auslegung der Mythen, 
der hiftorifchen, poerifchen und prophetifhen Bücher 


des A. T. gab er befondere aus der inneren Marur - 


dieſer Bücher gefchöpfte Megeln an, Noch hatte 
bisher ſelbſt die Hermeneutif der Bibel kein fo reiche _ 
haltiges Werk aufzuweiſen. Während dieß Werk . 
‚fhien, fieng Gottl. Wilh. Meyer, welcher zuerſt 
u Goͤttingen, darauf zu Altdorf lehrte, an, feine 
Hermeneutik des A. T. auszuarbeiten, welche ein 
paar Jahre nachher erſchien und die Bauerſche 
in manchen Ruͤckſichten uͤbertraf, ſo wie ſie aller⸗ 
‚dings ſelbſt auch Nutzen aus ihr zog. Sie war 
viſſenſchaftlicher und (nftematifcher, im Allgemeinen 
and Speciellen tiefer gefhöpft und fefter begründer, 
on erläuternden Beifpielen und $iteratur reicher, 
Ohngeachtet nun die Trennung der Hermeneutik des 
a. und N. T. durch mehrere Beifpiele beftärtget 
war und der Wiffenfhaft zum Gewinn gereicht hatte, ' 
fo verbanden doch immer noch mehrere beide im 
Einem, welches auch an fih und da einmal gezeigt 
war, was durch abzefonderte Bearbeitung geleiftet 
werden koͤnne, gar niche zu verwerfen war, indem 
‚6 gemeinfchaftliche und zufammenhängende Princis 
pin fie beide gibt und die wirkliche Verſchiedenheit 
derfelben durch Gegeneinanderftellung mehr ins Licht 
gefeßt werden kann, nicht zu gedenken, das es bei - 
akademiſchen Vorleſungen befler feyn kann, beides - 
zu vereinigen, indem es nicht leicht angeht, jeder - 
ein befonderes Collegium zu widmen. So haben 
Job. Bened. Carpzov zu Helmſtedt, Job. 
Lor. Bauer, Gottl. Wilh. Neyer in kurzen 
Grundriſſen die Hermeneutif der beiden Teftamente 
verbunden, Georg Frid. Seiler zu Erlangen v— 
J tthat 


ſich diefelbe durchaus zu eigen zu machen, welcher 


N, l. 
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- sbhat es im einem gräffern Buche, welches wicht zu 
Vorleſungen beſtimmt, fondern aug ſolchen entfam 
ben ift. Eine philofoppifche Hermeneutik gebt voram, 
Darauf folge allgemeine bibliſche Hermeneutif, hetnach 
Die des A. und. N. T. jede zuerft im Allgemeine 
and dann nach den werfchiedenen Gattungen von 
Büchern, welche zu beiden gehören, felbft die apw 
kryphiſche Bücher des A. T. find nicht ausgefchlofs. 
fen, Einfach und klar, wie der Plan des Ganzena 
iſt auch die, Behandfung einzelner Theile Dabei 
fiebt man den Gelehrten, welcher lange in dieſen 
. Bade gewohnt und der Reihe nach die neuen Uni 
‚ fihten deffelben kennen gelernt und benutzt hat, ohre 


aber auch von tiefer Verehrung gegen die Bibel 
Durchdrungen iſt. Von den biblifchen Propheten 
lehrt er, daß fie von allen heidniſchen Dichtern, 
Weiſſagern und Orakelſprechern nicht nur unterſchis 
den, fondern ihnen fogar entgegengefeßt - gemefen 
fenen, und daß Gott nach feiner weiſen NWorfehung 
Durch. die Propheten unter den Iſraceliten gemirft 
babe, mas er unter feinem Volke auf der Erde 
; gewirkt babe, daß die unter den Iſraeliten von- 
Yliofes bis Maleachi fortdaurende Prophetenan⸗ 
ſtalt ein auſſerordentliches zur Aufklaͤrung und reli⸗ 
aioͤs⸗ ſittlichen Bildung hinzielendes Werk der Vor 
fehung, daß fie das einzige Werk in feiner Are ge 
wefen fen, daß ihr Hauptzweck auf die Beſtaͤtiguͤng 
der Einheit Gottes gegangen, daß die Propheten 
weder Schwärmer noch Betrüger geweſen, daß fie 
auch nicht als ſolche zu erklären feyen, daß fit 
unter goͤttlicher Leitung geftanden haben, daß eine 
durch alle Propheten gehende Weiſſagung, nämlich 
die von der allmäbligen Werbreitung ' der Srfennmi 
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und Verehrung Eines Gottes ober der Stiftung 
eines Reichs Gottes auf der Erde ganz gewiß erfüllt. 
worden, wenn auch manche andere unerfüllt geblies 
ben wären, daß man hier einen Unterfchieb zwifchen 
be objectiven Wahrheit. der göttlichen Verheiſſung 
md den firbjecriven Vorftellungen der Menfchen, 

ja der Propheten felbft, machen müffe, daß jene 
von Gott allein, welcher fein Werf eben ſo wohl 
babe vorher verfündigen laſſen, als er es ausges 
führe habe, vollfommen erfannt worden fen, daß 
die Propheten felbit von jenen Reiche Gottes zum 

Theil unvollftändige und falfche Borfellhngen gehabt 
baden, daß man bei der Erklaͤrung der Propheten 
ben objeetiven und fubjectiven Sinn wohl unterficheis 
den müffe, daß nach jenem in den YNeffianifchen 
Weiſſagungen allerdings von Jeſu dem Stifter des 
Gottesreichs die Mede fey, wie aus der Erfahrung 
tchelfe, daß aber deswegen die Provheren dabei nicht 
u Jeſus, der Maria Sohn von Nazaret, ges 
zacht haben. Seit diefer Seilerifchen Schrift, in 
welcher übrigens auch, wie in andern, befonders 
fräteren Schriften diefes Verfaſſers, Spuren von 
Nachlaͤſſigkeit, Eilfertigkeit und Oberflaͤchlichkeit 
anzutreffen waren, haben wir lauter beſondere bers 
meneutiſche Anmeifungen für das N. T. erhalten. 
Heinrich Carl Abr. Fichſtaͤdt fieng an feines 
lehrers Sam. Fridr. Nathan. Morus VBorles 
ſunden uͤber Erneſtis Interpres in einer fuͤr das 
aröffere Publikum geeigneten Geſtalt und mit eigenen 
Zufäßen berauezugeben. In diefem Commentar ift 
Krneftie Buch beſſer angeordnet und eingerheilt, 

amd wie fih von einem fo fein beobachtenden, ſo 
ſcharf unterſcheidenden, ſo fein fuͤhlenden, in das 
Alterrhum ſo tief eingeweihten Schriftſteler erwarten 
| ib, 


N 


2 


gens iſt bis jeßt bloß der allgemeine Theil geliefer 


Wiſſenſchaft zuerſt begruͤnden „ und ſcheint theil 
zu geringe Vorſtelungen von' dem; was bereits g 


ließ, erläutert. Und vermehrt; die weſentlichen Prin⸗ 
cipien des Lehrbuchs ſelbſt find durchaus beibehalten, 
Der Herausgeber bat vorzüglich auf die auch big 
faſt ganz beifeitgefegte hiſtoriſche interpretation auf 

merffam gemadt. Chriſt. Daniel Beck bei 


derſelben geleifter werden Pönne, gehabt zu habe 
- Zur biftsrifchen Auslegung rechnete er Alles, 
. was außer der Kenutniß des allgemeinen und befons 
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unter dem Damen der SHermeneutik des LT. & 
famt der Auslegungsfunft zugleich die niebere null 
höhere Kritik defjelben. Noch nie war wohl vorbe 
dieſe Wiffenfchaft mit einer fo reichen und mann 
faltigen Literarur ausgeflattee worden, als bier gu 
(hab; es war aber auch noch nicht leicht in eine 
hermeneutiſchiz Theorie in Anſehung der Sache 
felöft fo viel Reichthum und Mannichfaltigkeie il 
fo viel Kürze verbunden worden, ‘Die angenomm 

nen Principien find diejenigen, welche überhaung 
in neueren Zeiten berrfchend geworden find. Uebei 


der zweite foll die ſpecielle Hermeneutik und Krit 
jedes einzelnen Buchs - des N. T. liefern. 

biftorifch » dogmatiſche Auslegung des IT. | 
ift von Carl Gottl. Bretſchneider in einer befom 
dern Schrift nach ißren Principien, Quellen um 
Hülfsmitteln dargeftellt worden. Er mollte dar 
gigleich die -biftorifche Auslegung des N. T. all 


y L 


leiſtet iſt, theils zu große von dem, was noch ie 


deren Sprachgebrauchs (womit fich die gram 
tiſche beſchaͤftiget) zur Erklärung eines Schrififies 
lers aus dee Defchichte herzunehmen ift, naments 
lich aus der Kenntniß der F Alterchamer/ der Sm 
un 


4 x 













die Verfaſſer ſchrieben, aus der Kenntniß der Ge⸗ 
Fhichte und Geographie bes ganzen Zeitraums, in 
Melhem gefchrieben murde, aus der Kenntniß der 
Berfaffer felbft und ter Perfonen, an melde fie 
Dreiben u. ſ. w. Sofern bei dem N. T. vorzägs 


Dogmen in Paläftina und dem Oriente üderhaupt 
Berracht kommt, nimmt ee eine befondere Bis 
riſch⸗ dogmarifche Auslegung deſſelben an. Er 

Mündet die Morhwendigfeit vderfelben darauf, daß 

ch gewiß die Verfaffer des N. T. von ihren Lefern 

etſtanden feyn wollten, folglich wenn fie nicht auss 

Brücklich das Gegentheil bemerkten, diefelbigen Bes 

Fiffe mit Dem gewöhnlichen dogmatifchen Sprachs 

gebrauche verbinden mußten, welchen ihre Lefer 

mit verbanden; er feßt noch hinzu, daß die Apos 

Be und die übrigen Verfaſſer auch fonft ihre Ueber⸗ 


en 







Befahren und Aufopferungen und mit geradem Wis 
‚derfpruche gegen die Worureheile anderer an den Tag 
—* , folglich auch es geradezu geſagt haben wuͤr⸗ 
a, wenn fie mie dem gewöhnlichen religioͤſen 
Syprachgebrauch einen andern Sinn verbunden hätten, 


jals ihre Zeitgenoſſen. Er räumt daher der Theologie. 


‚und Phitofophie, der Kirche und Religion des Auss 
legers Feine Stimme in der Schrifterflärung ein, und 
behauptet, daß man dabei nie auf die logifche Rich⸗ 
tigkeit des Reſultats zu fehen habe, das die hiftos 
tiichdogmarifche Auslegung gebe, und daß man 


nicht wegen Inconſequenz der Vorſtellungen und 


"wegen Widerſpruͤchen von dem hinreichend begrüns 
deten hiſtoriſchdogmatiſchen Sinne einer Stelle ads 
weichen ſolle. Als Quellen und Huͤlfsmittei Biefet 

Bu Aus⸗ 
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und Einrichtungen des Wolfe und Zeitalters, we. 


gungen frei, offen,’ ohne Zweideutigkeit, unter 


— 


* die Geſchichte der religioͤſen Meinungen und 


— 
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Auslegung "werden. von ihm gemuftert und gewie 
diget: die orientaliſche Religionsphiloſophie uͤb 
haupt und als beſondere Quellen derſeiben: da 
„A. T. bie Apokryphen deſſelben, Joſephus, Phile 
die LXX. das N. T. die Targumim, die Pſeude 
pigrapha des A. T. die Kabbaliſten, der Talmnd 
die Lehre der Sabaͤer, der Zendaveſt, Die Judiſ 
Religionsbuͤcher, die Apokryphen des M. T. d 
ältefte Kirchenvärer und Ketzer. Als allgemein 
hermenentiſchen Kanon ſetzt er feſt, daß das N. T. 
uͤberall ſo erklaͤrt werden muͤſſe, wie es nach hiſt 
riſchen Gründen erweislich ſey, daß es Die dama—⸗ 
ligen Leſer verſtehen kounten und mußten; in Aus 
ſehung der Quellen, aus welchen die biſtoriſch⸗ 
dogmatiſche Auslegung zu ſchoͤpfen hat, gibt er di 
Rengeln, daß man die Erklaͤrungen eher aus de 
Juͤdiſchen Tbrologie als aus Peifiicher uns 
Griechiſcher Neligionephilofophie bernebme, da 
die Alteren und dem apoftolifchen Zeitalter naͤchſten 
Duellen vor andern zu gebrauchen, daß diejenigen, 
welche von ungelebrten und unpbilophifiben Ders 
faſſern herruͤhren, folchen vorzuziehen ſeyn, welche 
von gelehrten und philoſophiſchen S.hriftftellern 
fommen, daß ennlich jeder neuteftamentifche Schrift 
ftelfee nach feiner beſondern Indtvidualitaͤt vorzügs 
lich aus folchen Quellen zu erläutern ſey, melde 
"ibm die nähiten waren. Won der andern Geite 
wird aber doch auch zugeftanden, daß man bei det 
, Erfärung des NT. darauf Rückfihe nehmen 
muͤſſe, daß die Verfaffer deſſelben Lehrer einer neuen 
Religion maren, alfo Verſchiedenes an der alten 
geändert haber; es mird ale Grundſatz aufgeſtellt, 
daß der hiſtoriſch⸗ dogmatiſche Ausleger ſich mit 


den Modificationen, welche die juͤdiſche Wwenhn 
durch 
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dr 
, 
| 


Ad dabei vorzüglich darauf fehen müffe, ob die 













Juͤdiſchen Theologie verwerfen oder eine neue Mos 


08 behaupten, der feiner Natur nach gewiſſen 
bren jener Theologie geradezu entgegengefeßt fen. 
her nicht. bloß "bei dem: Allgemeinen blieb diefer 
stfaffer Stehen, fondern er feßte noch eine, wie: 
bl fehr kurze, biftorifch: dogmatiſche Special⸗ 


yien glaubte er dem N T. die Lehren vom Ders 
m den Engeln, von der Auferftebung, eigentliche 
under u ſ. w. vindiciren zu koͤnnen. Wirktich 
e vorber noch feine fo ausgeführte Theorie der 
rifchen Wuslegung der dogmatifchen Theile des 


fiotifchen interpretation auf ganz andere Reſultate 


hielben und namentlich Semler famt feinen Ans 
ngern. Zuletzt har C. A. G. Reil dem Publi: 


ir Einleitung ins N.T. und zur Kritik deſſelben 


h feiften geſucht, woran es ihm der Hermeneutik 
EN. T. bisher noch zu feblen fchien. Er ver: 
1 in den bisherigen Lhrbüchern eine eigentlich 


iſſenſchaftliche und dur das Ganze fidy 


rechende Anorönung der Lebrgegenftände, 
el auf die verſchiedenen bei der Interpretation 
vor⸗ 
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ur Jeſum und die Apoſtel erhielt, bekannt machen 


ſication derſelben ausdruͤcklich angeben oder einen 


nungstode Jeſu, von feiner goͤttlichen Natur, 


T. erſchienen, dabei war es febr merkwürdig, 
6 diefer Hermeneutiker durch die Principien der 


leitet wurde, als die meiſten übrigen Vertheidiger 
m ein Lehrbuch der Hermeneutik des N. T. nach. 
undfäßen der grammatiſch-hiſtoriſchen Interpre⸗ 
ion, geſchenkt. Er bat darin ſorgfaͤltig alles, was 


hört, weggelaſſen. Er hat aber insbeſondere jweier⸗ 


uteftamentliben Schriftfteller feibft eine Lehre der | 


kmeneutif Des N. T. hinzu. Vermoͤge feiner Drins - 


Zu fiht deſſen, worauf es bei der Erklärung des RL 


fang zur Auffindung des iogiſchen Zufammenpung 


14 DE Periode, 


vorkommende Operationen berechnet geweſen märt, 
„wodurch es geſchehen ſey, daß nicht nur die Uebtz 






















anfomme, verhindert, fondern auch mandes Wil 
tige übergangen morden fey, uantentlich die Anw 


mehrerer mit einander verbundener Worte und SA 
und ganzer Theile einee Schrift, welche 5.2.1 
Erneſti Interpres gänzlich fehle, Aüßerdem ſchi 
nen ihm die Grundſaͤtze und Forderungen der hiff 
rifchen Interpretation noch viel zu wenig in da 

Ganze der Hermeneutik des N. T. verweht 
ſeyn. Von einer forgfältigen und durchgängig 

Befolgung derſelben erwartete er eine Aufhebiuß 

und Verminderung des Schwankenden in der Chi 

erflärung und der Verſchiedenheit der Meinungk 

bei der Beftinnmung des Ginns einzelner GStelak 

Siftorifch nannte, er diejenige Erflärung, meld 

eben dasjenige bei einer Schrift denfen ehrt, w 

der Schriftſteller dabei gedacht hat und von denk 

nigen, Die ihn leſen, dabei gedachtemiffen well 

er nahm an, daß fie mit der grammatiſchen um 
jestrennlich verbunden fey, und daß die. hiſtoriſch 

zugleich grammatifch und die grammatifche zugii 

biftorifch feyn muͤſſe. Doch geftand er zu, daß % 

"Sinn einer Schrift nicht immer einzig und ald 
aus den darin gebrauchten Worten erkannt wert 

fönne, fondern daß noch andere Umſtaͤnde dait 

in Berracht kommen, namentlich die Kenntaiß d 

Sufammenbangs mehrerer niit einander verdum 

dener Wörter und Säße, fo wie aller gröfferen und 

kleineren Theile einer Schrift, die richtige Auf 

faffung des Sinns folder Stellen, in: welchen eine 
. bildliche oder andere befondere Art des Vor 
rn rn sage 


Sehdige der dermemeuit is 


rags herrſcht, die Keantniß der Nebenumſtande, 
velche auf die Beſtimmung des Sinns einer Stelle 
kinfluß haben, z. E. Kenntniß des Schriftſtellers, 
tiner äußeren und inneren Lage, der Menſchen, 
Kr welche er ſchreibt, endlich die richtige Beſtim⸗ 
kung und Erläuterung des Sinns nady den Vor: 
kefflungen des zu erflärenden Schriftftellers und ſeiner 
sten Leſer, fo daß fich alfo der Ausleger von den 
Begenftänden, welche in einer Schrift vorkommen, _ 
kefelben Vorftellungen zu verfebaffen ſuche, melde 


ver Verfaſſer und feine erften Lefer davon hatten. 


Diefe Stücke machten denn aud), außer den Vor⸗ 
enntniſſen, die ein Ausleger des N. T. zur Ers 
laͤrung deſſelben mitbringen müffe, und außer einigen 
Higemeinen bermeneutifchen Befoͤrderungs⸗ 


ınd Erleichterungsmitteln zum Verſtaͤndniß des 


R. T. die. Anleitung zur richtigen Erkenntniß 
des Sinns des N. T. in diefem Buche aus; als 
weiter Haupttheil aber fam noch eine Unmeifung 
yinzu, wie man andere über den richtig erkann⸗ 


en Sinn der Bücher des N. T. belebren, - 


ie Richtigkeit deſſelben ermeifen, ihn näher er⸗ 


1 . 


Autern und. aufklären, und ibn ‚unter verichies- 


jenen Kormen mittheilen koͤnne und fol. Man 
ab bier eine fehr fimplifiziete, ihrem Gegenſtande 
ud Zwecke getreue und ‚durchaus aus der Praris 
der Erklärung des N. T. abftrahirte Hermeneutik 
deſſelben, wobei freilich manches vorkam, was man 
onſt zur grammatiſchen Syntaxe rechneie doch ſchien 
der Verfaſſer gar zu uͤberſpannte Hofnungen und 
Vorſtellungen von der. bloß hiſtoriſchen Interpreta⸗ 


kon des N. T. zu haben. Er wollte fie durch das 


zanze N. T. durchgefuͤhrt wiſſen, und erwartete von 
hr Sineit und Beſtimmtheit in der Erf aͤuung 
| >» Mel 


X 


— 


x 


m nn. 
- 


| deffelben, Sie bat aber ihrer Natur nach viel Un 
Zn gewiſſes und Beſchraͤnktes, und wir koͤnnen bei vielei 
Stellen in alten Schriften durchaus nicht mit GR 


‚und wie die Leſer, welchen fie beſtimmt waren, ſe 


in Betracht kommen und etwas zur Erlaͤuterung 
ſehr dürftig bekannt, oft verſchiedener Anwendungen 


fähig, und leiten daher oft bloß zu Hypotheſen un 
Conjecturen in der Schrifterflärung, "welchen mag 


— ſind ſeit dieſer Zeit die verſchiedenen Erklaͤrungen 
nur deſto mehr vervielfaͤltiget worden, und der Hang, 


fo wenig als‘ von einer andern vollkommene Ger 
wisheit und Uebereinfimmung in der Schrifterklaͤ⸗ 
rung zu erwarten. Wohl aber hat fie in unſerem 


gab und fie zu weit ausdebnte, indem man durch 


Sittenlehren in ſich faffen, ſich aus fich ſelbſt, ans 


ſche Operationen verbannen wollte, der höheren und 


j . 
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wisheie beſtimmen, was ihre Verfafler dabei gedadg 


verfiehen mußten, denn die Stellen find oft vick 
deutig und die biftorifchen Umftände, welche dab 


derſelben beitragen koͤnnen, oft unbekannt, oft ng 





andere eben fo gut entasgen oder an die Seite fielen 
fann. Es bat fih auch gar nicht gefunden, da 
feitdem die biftorifche Interpretation die herrfchende 
geworden ift, die Ausleger der Bibel und namens 
lich des N. T. einiger geworden wären, vielmehr 


neue Erklärungen ju finden, ift hoͤher geftiegen, 
Man bar alfo wohl von diefer Interpretation eben 


Seitalter, indem man fie für die allein wahre aus 


fie jede philofophifche, moralifche, religioͤſe Aus: 
legung ausfchließen und gar nicht mehr zugeben 
wollte, den grammatifch und hiſtoriſch beſtimmten 
Sinn auch folder Stellen, welche Glaubens» und 


der Meditation, aus feinen eigenen Gefühlen deuts 
licher zu machen, indem man dabei alle phildſophi⸗ 


erweis 


— 
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neweiterlen Anſt cht der Bücher des N. T. der Hoch⸗ 
achtung gegen das Chriſtenthum und ſeine heiligen 
Birfunden, fo wie den theologiſchen Wiſſenfchaften 
droßen Schaden gebracht. Dieß iſt es, was ber 
Berfaſſer dieſer Geſchichte im Jahre 1807 in einem 
furzen und unſchuldigen Programm zeigen wollte. 
Bon Beil, welcher dieſe Abhandlung ſchwerlich ges 
bpfen bat, muß er fich dafür die Aeußerung gefal⸗ 
fen laſſen, daß feine Behauptungen theils auf Mißs 
werftändniffen zu beruhen, theils mehr für als wider 
Bee hiftorifche Interpretation zu ſprechen ıfcheinen, 
worüber er f ch vielleicht anderswo erklaͤren wird. 


1 4. Ernefli Infitutio interpretis N.T. Lipf. 1761. 
1764. 1775. edit.4. fuis obfervatt. auctam cura- 
vit O. F. Ammon, Lipf. 1792. ed. 5. id. ibid. 1809. 


I. S. Semler Vorbereitung zur theol. Hermeneuntik. 
4 Stuͤcke. ale 1760 — 1769. - Apparatus ad.libe- 
ralem N. T.. interpretationem, Hal. 1767. — a 
liberal. V.T. interpret. ib. 1773- euer Verſuch, 
die gemeinnuͤtzige Auslegung des N. T. zu befördern. 
Ebend. 1786. Zur Beförderung der Eirchlichen Her⸗ 
meneutik. Ebend. 1788. 


J. G. Toͤllner Grundriß einer erwieſenen Hermeneutit | 
ber heil, Schrift. Zuͤllichau 1765. 

I. E. Pfeiffer Inftitutiones hermeneuticae ſacrae. 
veterum atque recentiorum, et propria quacdam 
praecepta complexar. Erlang. 1771. 


©. T. Zachariaͤ Einleitung in die Auslegungskunſt 
der heil. Schrift. Goͤttingen 1778. Iſt erſt nach dem 
Tode des Verfaſſers von J. C. W. Diederichs 
herausgegeben. 


G. C-Storr de ſenſu hiſtorico. Tub. 1778. Auh, 


in deſſen Opusc. acad. ad Interpret, ll. facr. per- 
tinent. Vol. {. Tub, 1796. Nr. 1. 


C. 4. @. Beil de hiftorica libror. facror. ; interpre- 
tatione ejusque neceflitate. Lipl. 1788. 
il. DD J 1.B. 


t i 


.. 
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4, B: Carpzov Primae lineae hermen. et philol. 
f. tum V. tum N.T. Helmft. 1790. | 
J, Asboth Comment; de interpretatione codicis’ 
lfacri ad communia omnes libros interpretandi 
principia revocata. Goctt. 1791, 
G. N. Freudentheil Comment. de codice [acro, 
more in reliquis antiquitatis libris folenni, im 
genue interprẽtando, adjectis diſficultatibus N. T. 
propriis. Chemn. 1791. 
R. Rant Religion innerhalb der Grenzen der bloßen 
0,0 Bernunft. Königöberg 1793. S. 149 — 157. 43 
G. L. Baueri H-rmeneutica ſacra V. T. Lapf. 179%; 
Ebend. Entwurf einer Hermeneutik des A. und N. J. 
Leipzig 1799. | | 
SB W. Meyer Verſuch einer Hermeneutik des W,%: 
2 Bände. Kübel 1799. 1809. Ebend. Grunbdriß 
einer Hermeneutit ded U, und N. T. Goͤtt. 1801. 


.'s. Seiler Biblifhe Hermeneutik oder Grundfähe 
und Regeln gu: Erklärung der heil Schrift des A 

und N. X. Erlangen 1800, 
S: F. N. Morus: Super hermeneutica N. T. acroa- 
fes academicae, editioni aptavit et additamentis 
‚inktuxit A. G.4. Eichflaedt. Lipſ. Vol.1. 1797. 
I, 17082. 
"©. D. Beck: Monogrammata hermeneutices libror, 

. N.T. Pars I. Lipf; 1803. 


C. G. Brerfhneider: Die hiftorifch s Dogmatifche Aus⸗ 
legung des N. X. nach ihren Prinzipien, Quelle 

und Hälfsmitteln dargeftellt. Leipzig 1806. 
C. F Staeudlin de interpretatione libror. N. T. 
biftörica non unice vera. Goett. 1807. 


€. A 5. Keil Lehrbuch der Hermeneutik des N. T. 


n ‚ nad) Grundfäßen der grammatifch = hiftorifchen In⸗ 
terpretation. Leipzig 1810. 





In der roͤmiſchkatholiſchen Kirche wurde 
weit nicht ſo viel uͤber die Hermeneutik geſchrieben, 
- fie 
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fe wurde auch nicht in einem folchen Umfange, auf 
“fo mannichfaltige Weife, fo fehr nach Principien 
‚and mit einer folchen Freymuͤthigkeit bearbeiter, wie 
in der peoteftantifchen Kirche geſchah. Alle karbo: 
liſche Hermeneutiker ſchrieben der Tradition noch An⸗ 
ſehen in der Schrifterklaͤrung zu, nur daß ſich die 
früheren ſtaͤrker daruͤber ausdruͤcken und es meiter 
ausdehnen, als die neueren. Die meiſten halten 
woch viel auf den myſtiſchen Sinn der h. Schrift, 
Uebrigens haben die neueren nicht nur die hermencwi: 
‚fhen Schriften dee Proteftanten fehr fleißig benußt, 
fondern haben ihuen auch zum Theil mit Gluͤck nach: 


geeifert. Job. Martianay, ein Denedickiner - 


yon der Congregation des Maurus, erflärt zwar die 
Tradition und die Werke der Kirchenväter,. vorzuͤg— 
lc des Hieronymus und Auguftinus für Quel⸗ 
len der Schriftauslegung und ſpricht ſehr ſtark wider 
die Proteſtanten und Illuminaten, welche in ſtolzer 
Bermeffenheit die Schrift aus ihrem eigenen inneren 
Lichte und ihren eigenen Einſichten auslegen wollen, 
aber er fielle doch zunleich den Kanon auf, ker. fo 
richtig iſt, fo oft vernachläfliget und fo felten recht 
auseinander gefeßt wurde, daß man die Schrift aus 
fid) felbft erdlären müffe ; er widmet dieſem Kas 
non ſelbſt eine befondere Schriſt. Er nimmt nirs 
gends in der Bibel einen myſtiſchen Sinn an, wo 
niche ein ibm zum runde liegender kiteratffon 
Start finde. Er ſagt fehr viel Gutes über vie 
Auffindung des eigentlichen und uneigentlichen Sinns 
der biblifchen Wöhter und Redensarten, 4. Cal⸗ 
met, Benedictiner von der Congregation des 
Vannus, ftellte feinem hiftorifchen, Pritifchen, chro: 
nlogiſchen, geographiſchen a literatiſchen Woͤr⸗ 
d tet; 


a5 


- hätte, aufmerffam, nahm übrigens in allen propf 


. für das alte und neue Ifrael an. of * 


die Hermegeutik des A. und des N. T. der erſte mel 


cher für die Schrifterklaͤrung und zugleich hermenen 
tiſche Regeln poran, welcht ſehr kurz find und mr 


en ſich in der Hermeneutik des N. T. vorzugli 
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verbuche der Bibel, ein Verzeichniß der beſten U. 


das Gewoͤhnliche enthalten und kaum ar gerührt I 
werden verdienen mürren, wenn fie nicht von eine 
fo gefehreen un? fle Eigen Schriftforfcher herrührten, 
Der Abt von Villefroy macht in feiner, Einleitun 
zur Schriftausiegung auf viele, beſonders philolog 
fche Fehler, die man bisher in derfelben begangen 


sifchen, Büchern des A. X. einen doppelten „Sk 


Monfperger Prof. ver Theologie zu Wien, ie 
ferte noch fruͤher, als irgend ein Proteftante, ein 
befondere, ſehr umfaflende, gelehrte und judicidſe 
Hermeneutik dis A. T. Steph. Hayd, Proreffeg 
zu Freyburg und Chriſt. Fiſcher zu Prag mwäf 


Erneſti zum Führer, Seb. Feemiller, Profi 
zu ingolftade, Job. Nep Schäfer iu May 
und Greg. Maßer zu Wien’ bearbeiteten zugieich 


‚Hr uͤndlichen Eprad : und Sachkenntriſſen, doch 
fo, daß er die Analogie des Glaubens feir 
Kirche ale bermeneuri:ches Princip aufſtellt, * 
zweite nur in einem Grundriſſe, aber fo daß er das 
Anſehen der Trarition in der Schrifterflärung auss 
druͤcklich ale goͤttlich darſtellt Der Dritte fo, daß er 
fi noch am matten den pro’+ftantifchen Germeneutis 
fern naͤhert. Der legte gefteht der Vulgata keme 
entſcheidende Autoritaͤt in der Schriftauslegung zu 
und iſt der Meynung, daß die Trienter Synode 
nicht die Fehler in derſelben biuugen wolle, daß ſie 

au 


775* — J 
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mir zur Ehre ihres Alterthums und der ihr ſchen 


früher bewiefenen Achtung und damit die Glaubigen 
Bhten, es koͤnne fein verderblicher Irthum aus the 
Ken werden, fo wie zur Beſchraͤnkung der 


Verwirrung, welche aus der Menge von Ueberſetzun⸗— J 


pen entſtehe und zur Verhinderung neuer Ueberſe— 
Bingen, fie fir authentiſch erklaͤrt Babe; er ſetzt 
Bi daß es feine eigentliche Ueberſetzung fey und 
haß fie fich fo an Woͤrter Binde, daß man fie ohne 
Smiehung des Grundtexts gar nicht verſtehen koͤnne. 
Was die Autoritaͤt der Rirebenvärer betrifft, fo 
ſemerkt er, die Synode zu Triene habe nur verord⸗ 
pet, daß man die Schrift nicht wider die einmüs 
hige Hebereinftimmung der Därer erflären foll, 
Ed war ausTrädlih, um muthwillige Röpfe 


A su halten. Er findet, dab die Synode . 


erinn nicht zu viel gefordere habe, da zur Zeit der 
kflen Väter die Freyheit der Schriftausleaung fo 
koß gewefen fen, daß fie nicht ſowohl die Erfläruns 


yn der Väter heiligen, als bie Religion habe ers " 
ylten, und daß fie den Vätern nicht in demjenigen, 
vorinn fie ihrem eigenen Kopfe in der Schrifterfiäs —_ 


ung folgten, Autorität habe zugeſtehen wollen, end⸗ 
ih daß dasjenige, was etwa in den errgetifchen 


Behriften. der Vaͤter noch aus der apoftolifchen Lehre 


ilbſt hergefloffen feg, alle Achtung verdiene, 


Dom Sean Martianay : Traité methodique ou ma- 

miere d’expliquer l’ecriture par le Tecoırs de 
«trois [yntaxes, la propre, la figuree et Pharmo- 
nique Päris-ı704. © Methode facree, pour ap 
prendre et expliquer l’ecriture [ainte par l'eori- 
ture meme. Paris 1716. 


x 


‚dug. Ca!met: Dictionaire hiftorique crit. chron. . 


vor. dem I 


j x 


: Lettres 


geogr. et literaire de la Bible Paris 1730. 4Voll. _ 


og . 
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‚, “ "Lettres de Msr. Yabbe de *24* (Viliefroy) a fe. 
eleves pour fervir d’introduction a l’intelligencef 
des divines ecritures et principalerhent des livreg, 
prophetiques, relativement a Ja langue originale. 

| Parıs T. I. 1751. I. 1754. * 

- 9% Monsperger Inſtitutiones hermeneuticae [a 
crae V. T. praelectionibus academicis accommo« 

datae Vindob. P. l. 1776. 1l. 1777. edit. 2. 1784. 

St. Hayd Introductio hermeneutica in facros NÜ 

T. libros, ad ulus ſuorum auditorum- Viennag 

1.777» - - ' , * 

- GC, Fischeri Inſtitutt. hermen. N. T. Prag. 1788. 
S. Seemilleri Inſt. ad interpret. ſ. ſcript. feu Hes+ 
meneutica [acra. Aug. Vind. 1799. ’ 
J. N. Schaefer : Ichnographia herm. [. Mog. IT: 
Greg. Mayer Inftitutio interpretis ſacri. Vindob, 
1789. . . 
4. Mauch Hermeneutica f. pofitionibus notisqua 
adumbrata. Bamberg. 1789. 


x 


3. Apologetik und Polemik. 


Die. Angriffe auf das Chriſtenthum waren ib 
- dieſer Periode von anderer Urt, fie waren weit map 
nichfaltiger und pielfeitiger, fie nahmen einen ander 
Gang und brachten andere Wirkungen hervor, 
| famen auch noch von andern Geiten, als vorher 
BE gefchehen war. Sie, ſamt den Vertheidigung 
welche dadurch veranlaßt wurden, gebören zu den ine 
tereffanteften und lehrreichſten Theilen der Geſchichte 
dieſes Seitalters Überhaupt und baben Wirkungen 
nach fich gezogen, welche weit über das Gebiet der 
Zbeofogie und Kirche hinausliegen und ſehr ins Oro 
gehen. 
u Sonft war es doch gemähnlich nur das Chris 
1, ſtenihum diefer oder jener Kirche, was man angriff, 
0 | ſey 
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fen esnun, daß män es mit dem Chriftenthum ber 

—* aus Irrthum verwechſelte oder zunaͤchſt und 

Norzüglich einer gewiflen Kirche und ihren Prieſtern 

whethun wollte. Jetzt aber richteten fie die Ans 

griffe immer mehr auf das Chriſtenthum der Bibel‘ 

and überhaupt auf die Bibel: denn es war die ges 

meine Meynung, daß durch jeden Angriff auf die 

Kiel, auch dem Chriſtenthum wehe geſchehe. Vor⸗ 

her wurde das Chriſtenthum faſt nur in gelehrten 

Schriften beſtritten, jetzt geſchah es immer mehr 

in allgemeinen Leſehuͤchern und der Streit kam vor u 

das große gebildere Publicum. Vorher gefchaben 

Be Angriffe nur in England, jegt au in Seande 

reih und Deutfchland und durch franzöfijche 

Schriftſteller kamen fie vor ein großes, unter mehr ' 

reren Völkern ausgebreitetes Publicum. Vorher 

baren eg meiſt nur allgemeine philoſophiſche Gruͤnte, 

it welchen man die chriftliche Offenbarung beftürmte  . 

und jede andere Offenbarung, als die narärliche, als 

Werk des Irrtbums oder Betrugs darzuftellen bes 

mühe wor, jeßt gieng man immer tiefer in Pritiiche 

und exegetiſche Unterfuchungen über die biblifchen 
Bücher ein, man ftellte auch biftorifche Forfchuns 

gen, zum Machtheile des Chriſtenthimms, uͤber feine 
Wirkungen und über fein Verhältniß zu andern Re⸗ 
Sgionen an, und fchadete ibm dadurch mehr, als 

darch allgemeine metaphyſiſche Gründe, Vorher 

Wurde das Chriſtenthum nur von Einzelnen ange: 

wilfen, jetzt aber geſchah es, daß hie und da offene 

Oder geheime Geſellſchaften durch vereihigte ſchrift⸗ 
felerifche und anderweitige Bemaͤhungen an feinen Be 
fur; arbeiteten und einen andern Eultus öffencid 
deltend machen wollten. Bald giengen die Angriffe 
Mr auf das Wunderbare und Pofitive des Chris, 
= a fiens 


N 
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ftenthums, bald auf das Natuͤrliche und Allgemeine 
deſſelben; im lebten Falle ftellee aan entweder dem⸗ 
felben eine andere allgemeine und natürliche Religion 
und Moral entgegen, oder, wo nicht, fo zeigte 
. man, daß das Chriſtenthum feinen Vorzug vor der 
Bernunfts und Marnr+ Religion und Moralhabe, 
Bald beſtritt man das Chriſtenthum nuc als übe: 
natürliche Offenbarung, bald als Offenbarung in 
jedem Sinne des Worte. 


In England wurde das Chriſtenthum mit 
mehr Ruhe, Anſtand und Würde beſtritten, als 
in Frankreich, weil man dort freier, ſo wie uͤber 
alles, alſo auch daruͤber ſchreiben durfte, weil man 
nicht leicht buͤrgerliche Strafen und Verfolgungen 
dafuͤr zu beſorgen hatte, weil man. die Sache ſelbſt 

als eine wichtige menſchliche und buͤrgerliche Ange⸗ 
—ledgenheit betrachtete, und nicht bloß aus Niben⸗ 
abſichten, etra aus Haß gegen Hierarchie u 
Priefterehum ſchtieb. Die Einglifchen Gegner bes 
Chriſtenthums wollten nicht bloß zerftören, ſondern 
auch aufrichten. Je freier ihre Schriften gelefem 
murden, deſto weniger baben fie im Ganzen 
Meligiofitäe und der Liebe zum Chriftenchum unt 
der Engliſchen Nation gefchader; man darf wo 
fagen, daß fie im Yuslande mehr gefchader haben, 
ald in.dem Vaterlande, wo fie entitanden waren. 
Uebrigens Beftritten die Engliſchen Deiften d 
Meihe nad die Beweife für, die Wahrheit de 
Chriſtenthums aus den Weiffagungen und W 
‚bern, feine Glaubenss und. Sittenlehre, feine Urs 
unten und ihre Glaubwürdigkeit. 


Shaftesbury gab Feine beſondere Sch 
wider das Ebriſtenthum beraus, er griff es auch 
nicht 


* 
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en o» f AS 
‚nicht auf eine. heftige un riften R q 
erlaubte ſich in feinen Sch amentig Een fpSreifet 
Seitenblicke auf daſſelde/ un? ib, > e 
der Jeſu, auf die Wpoit® 5 übere © Scriften, und 
fand nach feinem zarten MM Seite, ten Gefdämacke 
poſſierliche und laͤcherliche 7 h ran, melches 
um fo bedeutender war, DE? Das Laͤcherlich⸗ der 
Maaßſtab des Wahren WA Faſt alle Gegner 
des Ebriſtenthums vor und nmach ihn bielten tenigs 
ftens die Moral deſſelben heilig und ſprachen mie. 
Achtung von ihre. Shaftesbury griff aud fie an. 
"Er machte es ihr zum Vorwurfe, daß fie am 
‚meiften die Belohnungen der zukünftigen Welt als 
’ Beweggründe zur Tugend gebrauche, mweburch gar: 
teine Liebe zur Tugend um: ihrer ſelbſt und ihrer 
eigenen Schönheit und Bortrefflichfeit willen, fons 
dern nur eineseigennüßige und felbftfüchtige Tugend . 
erregt und ‚befördert werde, welche bloß auf dem 
Glauben an Gore, Linfterblichkeit und Wergeltung 
ruhe, aber eben fo bald auch wanke und aufböre, 
“als diefer Glaube erfchürtere werde oder verfchwinde, 
"Er fand au, daß die chriftlihe Moral fehr uns _ 
vollſtaͤndig fen, daß fie faſt gar nidts von den 
- gefelligen und bürgerlichen Tugenden, von den Pflich⸗ 
"gen: gegen. Freunde und Vaterland enthalte. Ant, 
Collins, ein junger. Englifcher Rechtsgelehrter, 
beſtritt zwar vornehmlich Prieſterſchaft und herr⸗ 
ſchende Kirche, Doch griff ee auch die Beweiſe für 
die Wahrheit der chriftlichen Religion an. Wider 
den Beweis aus den Wundern wendete er ein, ' 
‚daß Wunder eine an fi unrichtige Sache nid 
wahr und glaubwürdig machen fönnen. Wider den 
Beweis aus den Meffianifchen Weiſſagungen führte 
er an, daß die von Jeſus und den Apofteln anges 


28 
W — 


fuͤhr⸗ 


u 4:36 J IJ Bir pebde. 


— fuͤhrten Weiſſagungen des A. T. meiſtentheils einen 


ganz andern Sinn haben, als ſie ihnen ihrer 
und daß viele diefer Weiſſagungen in ihrem wahren 
eigentlichen Sinne an Jeſus nicht erfüllt worden 


ſeyen. Ms ein beflimmter Gegner des Chriften: 


thums ſelbſt amd feines Stifters kann er 


nihe betrachtet werden. Thomas Woolſton, 


ein Geiſtlicher zu Cambridge, ‚griff die Wun⸗ 
der Jeſu ſelbſt an. Er wollte zeigen, daß die Ge. 
zählungen von denfelben nicht eigentlich und buch⸗ 


ſtaͤblich, fondern uneigentlich und allegoriſch erklärt 


werden müffen. Go folte die Heilung der Blinden 
anzeigen, daß Jeſus die Augen ihres Verſtandes 
geöffnet habe, die Heilung dee Dämonifchen, daß 
er gewiſſe Menfchen vol wilden Begierden und Uns 


rubhen befreit, die Erwecfung der Todten, daß er 
fie vom moralifchen Tode zu einem moralifchen Leben 


erweckt habe. Zum Beweis berief er fih darauf, 
das diefe Wunder, eigentlich verftanden, ungereimt, 
laͤcherlich, unglaublih fern. Er gab alfo vor, 
daß er. mit feinen Erklärungen die Ehre Jeſu und 


der Bibel retten wolle. Man hat ihn jedoch be⸗ 


ſchuldiget, daß ſeine wahre Abſicht dahin gegangen 
ſey, die ganze Geſchichte Jeſu als unwahr und 
fabelhaft darzuſtellen und ihn ſelbſt herabzuwuͤrdi⸗ 


gen, und zwar mit deſto mehr Recht, da er zuletzt 


Jeſum der Magie beſchuldigt, und einen Rabbinen 


die Auferftehung —* ſelbſt mit Einwuͤrfen beſtrei⸗ 


sen laͤßt, welche ſeinem Vorgeben nach wiederum nur 


purch die Erklaͤrung derſelben von einer geiſtlichen 
Auf⸗ rſtebung gehoben werden koͤnnen. NMach. 


Tindal, ein Rech tsgelehrter, unterwarf den Inhalt 
des Chriſtenthums ſelbſt feiner Pruͤung. Was er 


fand, zeigt ſchon der Titel feines vornehmften bie⸗ 


bergebörigen Bude: Das. Ehriftenchum ſo al 
. als 
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als die Welt oder das Evangelium eine neue 
Bekanntmachung der narüurlichen Religion. 
Er behauptet darın, daß die natürliche Religion 
vollkommen und unabänderlich fen, daß fie den 
Menfchen Über. alles belehre, mas zu feiner Beftims 
mung-geböre, daß Die Vernunft die Michterin tiber 
re Offenbarung fey, daß eine Offenbarung, melde 
weniger oder mebr enıhalte, ‚als die Vernunft⸗ 
und Naturreligion, eben deswegen unrichtig und 
den Menfchen unangemeflen fen. Daraus fehloß 
er, daß die wahre natürliche und die wahre 
geoffenbarre Religion nicht durch ihren Inhalt, 
fondern nur durch die Art ihrer Bekanntmachung 
von einander verfchieden ſeyen, bdafıfdiejenige, welche 
des Unfehen der natürlichen Religion ſchwaͤchen, 
dadurch alle Religion un-flürzen, daß es nicht zwei 
‚von einander unabhärtgige, fondern nur Eine Kegel 
fir den Glauben und das Leben der Menſchen geben 
inne, und diefe ſey die Natur: und Vernunft: 
religion, daß diefe eine allgemeine Angelegenheit der 
Menfchen fey, und ſolche Merfmahle ihrer Wahr⸗ 
feit an fich trage, da fie von allen Menſchen vers 
Randen und beurtheile werden koͤnnen, daß fie nebfl 
der Vernunft s und Naturmoral durd Leine Offene 
derung klarer gemacht werden Fönnen. Won dem. 
Chriſtenthum als einer neuen Bekanntmachung der 
uralten Naturreligion fprach er mit Ehrerbietung, 
lo fern es aber mehr feyn wolle oder für mehr auss 
gegeben werde, griff er es an. Er unterfchied zwis 
ſchen Chriſtenthum und Bibel, und fo fehr er jenes 
achtete, ſo gering fchäßte er diefe. Er fand, daß 
fie Außerft dunkel und ein ſehr unzweckmaͤßiges 
Mittel fey, die wahre Religion unter den Menſchen 
zu verdreiten, zu erhalten und zu beförden, Tbom. . 
J | Nor⸗ 


428 Per 
Morgan geftand dem Chriſtenthum in ſeinem Mo⸗ 


religion zuerſt ans Licht gebracht habe Er be 


die groͤßten Philoſophen des Alterthums in Dielen 


‚ Änföfern den Namen einer Off nbarung zu, als 


r 


und das zufünftige Leben neue lehren vorgetragen 


B:rnunftmäßigfeit und feiner Abzweckung auf Die 
Gluͤckſeeligkeit der Menſchen bergenommen werden. 


Die Propheten verkuͤndigten, und welcher er, mie er 
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zalpbilofopben noch ein höheres Berdienft zu, ale 
Tindel, nämlich das, daß es die reinfte Narum. 


hauptete, daß Jeſus das menſchliche Geflecht auf, 
dem Zuſtande der Unwiſſenheit und Schwäche im 
zeligiöfen und moraliichen Dinge emporgeboben, den 

enfchen Aber Gott, ihre moralifche Beſtimmung 








Babe, ‚die man ohne ihn nicht würde eingefehen, 
Daß es übrigens feine andere als die ächten Grunde 
fäße der entwicfelten und ausgebildeten Natur un® 
Vernunft fenen, Die jedoch alles übertreffen, was 


Fach: gelehrt haben. Er geftebr dem Chriſtenthum 


durch daſſelbe wirklich zu damaliger Zeit neue, vorher 
unbekannte Lehren bekannt aemadıt morden ſeyen. 
Aeußere Beweiſe für die Wahrheit deffelben, nas 
mentlih Wunder und IB--Mraungen laͤßt er ger 
nicht gelten, fondert bloß innere, welche von feiner 


Bei aller feinee Verehrung gegen das Ehriftenibum 
tadelt er doch Einiges an Chriftus, namenilich, 
daß er fich für den Meſſias ausgeaeben habe, welchen 


wohl gewußt habe, 'nicht geweſen fen, da ibm nicht 
babe unbefannt ſeyn fönnen, daß die Propbeten 
ben. Meſſias als einen weltlichen Fürften dargeſtellt 
haben. Von den Apoftelm fagt er, daß fie im 
den wichtigften Lehren wert von einander abgemichrn 
feyen, und daß fie alle, den Daulus ausgenommen, 
noch die Errettung der Juden durch einen Fürsten 


— 
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wo ihrer Nation auegebreitet haben. Das N.T. | 


IR ſeiner Meinung nad von Juden duechiehen und 
terrigfer worten. und Barınch har das Ehriftens 


tbum einen Juͤdiſchen Anſtrich erhalten. Das 


Mofanche Gert fiellre er ‘als ein verächrliches _ 
Enirm des Deſpotismus und der Gclaverei, der 
Unvernunft und des Aberalanbens dar. Zum Theil 
geıff er auch das Pirchliche Syſtem an, namentlic) 
bie tebre von der Genugehuung ‚» flat Deren er be 
hanptete, die durch Jeſum gefchehene Frlöfung der . 
Menſchen beftebe in der Wiederberftellung der reinen 
Bittenlebre und dem von ihm verheiffenen Beiſtand 
an Guten, und fein Tod babe nur dazu dienen 
follen, feinen Gehorſam gegen Gott zu bemeifen 
imd die Wahrheit feiner Lehren zu b-ftätigen. Bon 
den Sacramenten -fagt er, daß die Priefter fie ers 
fürden haͤtten, um fich nochmendig zu machen. 
Thomas Chubb, zu Saliebury , harte Peis 
ne gelehrte Erziehung genofien, und nahm die 
Hauptgedanfen, womit er die Bibel und ihre Lehre 
angriff, von feinen Vorgängern, allein- er las ſehr 
viel, harte viel Fertigkeit im Ausdruck, viel reis 
heit im Denken, führte feine Angriffe noch mehr 
gegen das Fiuzelne, und ließ nicht leicht eine. Geite 
dis Gebaͤudes unangegriffen; er ſtand im Rufe eines 
beſcheidenen, gemäßigten und aufrichtigen Manns, 
and eben dadurch wurden auch feine Schriften deſto 
gefährlicher für bie Sache, welche er befänpfte; 
übrigens kann man wohl bemerken, daß es dieſem 
guten Kopfe an gehoͤriger Ausbildung , Gelehrſam⸗ 
keit und Syſtem fehlte. In der Bibel ſah er 
ine Sammlung von ‘Büchern, welche einander in 
Helen Stuͤcken widerfprechen, viel Unſittliches und 
Gottes Unwuͤrdiges enthalten und viel Boͤſes in der 

- | . Welt 
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WWelt geſtiſtet, umzaͤhlige Streitigkeiten, Trennungeg 
Verfolgungen, Keiege, Irthuͤmer hervorgebta 
baden. Die Aechtheit und Glaubwuͤrdigkeit uuſech 

- Evangelien. iſt ihm ſehr zweifelhaft. Er erinndfl 

"an die große Anzahl von Evangelien im chriftiide 

Alterthum und behauptet, daß die eine Partei RR 

bie andere jenes Evangelium angenommen babe, m 

es fich für ihre Neigung ſchickte, indem man ı 

. ‚Beine Regel: gehabt babe, nach telcher man fe 

pruͤfen fonnte; er kann nirgends finden, daß Go 

durch eine befondere Worfehung die Gefchichte 
unverfälfcht bewahrt babe, und ſchließt darant 
daft fie den Menfchen zu eigener Difpofition über 

Sof ın worden, auf ihre Ungewißheit. Er befhulnge 

Die Auffeher des N. T. die Geifklichen, daß | 
immer mehr um Reichthum, Ehre, Woptteb 
‚als um die Bibel bekuͤmmert geweſen. Nach feine 
Meinung wiſſen wir von feinem Buche des 2% 

mit vollfommener Gewisheit, mer es gefchrieben, 
od fein Verfaſſer die reine Wahrheit fchreiben fonnte 

amd wollte, ob es bis auf unfere Zeiten unverfällct 
erhalten worden, und daraus ſchließt er, daß und 

—michts anders. übrig. bleibe, als durch Hilfe der 
Vernunft das Glaubliche vom Unglaublichen zu uw: 
terſcheiden. Was die Öffenbarungen überkaupt be 

‚teiffe, fo führe er an, daß fie dem’ Vernehmen nad 
auf verfchiedene Weile, duch Geſchichte, Traͤume, 


— 


I J Stimmen, Eindrücke auf das Gemuͤth geſchehen ſeye 


ſollen, er kann aber überall feine Regel entdecke, 
nach welcher die Goͤttlichkeit derſelben geprüft und 
entichieden werten fol. Auch Daraus, daß ent 
DMfenbarung mit den göttlichen Eigenfchaften übe: 
ein tinıme, fcheint ihm noch gar nicht zu folgen,-DP 


Be goͤttlich ſey; auch duͤnkt Ihn alles Uebernatuͤrliche 
eine 


RD 
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ine Unvollkommenhei bei einer Sade ju feyn, und 
fe der Vollkommenheit der. Welteinrichtung, der. 
Böre und Weisheit Gottes zu Rreiten. Der Haupts 
inhalt der Lehre Jeſu ſcheint ihm darin zu beſteben, 


; der Menfch wur durch Webereinftimmung feines | 


bebens mit dem Naturgeſetze Gott wohlgefällig 
den koͤnne, daß er, wenn er daſſelbe uͤbertreten 
babe, abet ſich wieder beſſere, auf Gottes Gnade 
ertrauen koͤnne, und daß es eine zukuͤnftige Vers 
lung gebe, Webrigens finder er an feiner Moral, 
dern fie etwas Eigenthuͤmliches enthält, viel zu 
Bein, und gebt Dabei von den Grundſatze aus, 
| 5 feine Gebote eigentlich und buchſtaͤblich verſtan⸗ 
ion werden muͤſſen. Die Liebe gegen Feinde und. 
Dh geduldige Ertragung des Unrechts, foll über die 
jr se der menſchlichen Natur geben, und der menſch⸗ 
hen Geſellſchaft ſchädlich ſeyn, der Befehl Jeſu 
ücht für das Weltliche zu forgen, ſoll Armuth in. 
Bi Bel bringen, der Eid foll beibehalten werden, 
il er mehr Bertranen in die Welt bringe, als 


Kin einfache Rejahung und Verneinung, dag Gebot, . i 


kiht feine Freunde und Verwandte, fondern Arme, 
Rahme ıc. zum Gaſtmahl einzuladen und ihnen aufs 
— pnarten, fol wunderlich feyn, und man foll auf 
eliere Are für fie forgen koͤnnen. Kür wahr: . 

Binlich hält Chubb, daß ein Jeſus in, der 
Belt gelebt, gelehee und Wunder gerban habe, und 
8 er, da fein Zweck durchaus auf das Beſte der 
Menfgen gieng und feine Religion fidy -fo weit 
igebreitet babe, ein görtlicher Geſandter geweſen 
), Übrigens glaubt er, daß feine Wunder größtens: 
heile erdichter oder falfch Dargefielle worden feyen,. 
BR die Erzählung von der übernatürlichen Geburt 
if auf Träume und Vifionen gegründer ſey. 
Den 


Y 8 





aus dem Judenthum berftammen. - Man kann wohl 
— ſchied an ſeine Leſer lieſt. Aber offenbarer Srot 


Daß der Glauben an daſſelbe ein reines, unmiders 
ſtehliches, in dem Gemuͤthe des Menfchen vorges 
| nicht zuſammenhänge, und wenn er alles dieß in 


halten ſchien. Mandeville, ein Arzt zu Londo | 


als vielmehr die Moralphilofophie, welche das Princig 


N 


den zu Defeufjen, nur fir die Welt zu beten ung 
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zu Dordredhr geboren mar, wollte in feiner Sab 


welche dem Wohle der bürgerlichen Geſellſchaft nach⸗ 


glaͤnzenden Talenten, von mittelmäßiger und ober⸗ 


\ 
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Den Apoſteln Schreibt er viele Irthuͤmer zu, die 


nicht zweifeln, daß es Chubb mit alfem, was 3 
Boͤſes oder Gutes vom Chriſtenthum fagte, a 
richtig meinte, insbefondere, wenn man feinen Abs 


war es, wein ein ungenannter Dtitte in einem ber 
fonderen Buche: den Beweis führte, daß dag 
Chriſtenthum, gar nicht auf Deweiſen berußg 


hendes Wunder ſey, und mit ſeiner Vernunft gat 


einem recht feierlichen und ernſten Tone ausführkt 
und dem Chriftenehum damit eine große tobrede 


welter übrigens von franzoͤſiſcher Abkunft 
von den Bienen nicht fomohl das Epriftenchumg 


des allgemeinen Veſten zum Grunde legte, angreie 
fen; er wollte zeigen,. daß auch Laſter das aliges, 
meine Beſte fehr befördern Finnen. Doc griff et 
auch die Sittenlehre bes Chriftentfums an. Er 
ftellte fir als eine Lehre dar, welche dem Menfchen 
vorſchreibe, gegen alles Irdiſche gleichguͤltig zu feyn, 
auf die Ehre feinen Werth zu feßen, fich in die Eins 
famfeit zuruͤckzuztehen, alle Trenden zu verſchmaͤhen, 
alle Nichtchriſten zu häffen, nur immer feine Suͤn⸗ 


fonft nichts für fie zu thun, alſo als eine Schre, 
theilig fen. Nord Bolingbrofe, ein Mann von 


. | flaͤch⸗ 
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chlicher Gelehrſamkeit und von unerfärtlichen Ehr⸗ 


Ije mollte fich anch durch Angriffe auf Bibel und. 


jriftenehum einen Namen machen. Zuerft griff 
das A. T. an, als eine Sammlung aberglaubir 
er und lügenhafter Bücher, damit aber zugleich 


ch nach feiner Abficht das Chriftenehum, weldes 


ner Dieinung.nach auf dem A. T. ruhe. In dein: 
higen Buche, worin er dieß chat, nämlich in 
nen Briefen über das Studium‘ und den 
ugen der Geſchichte, bemerkte er, daß das 
riſtenthum ‚fett den Zeiten der Wiederherſtellung 
 MWiffenfchäften ſehr gefunfen fen, und fchloß 
raus, baß es das Sicht der Wiſſenſchaften nicht 
Fragen, daß ed fih nur in Zeiten der Unwiffens 
it und des Aberglaubens halten koͤnne. Den 
atholiken gab er darin echt, daß die Bibel 


nee und ihre Auslegung ungewiß fep, ben Pro: “r, 


danten aber darin, daß die Tradition in Glaubens: 
hen Bein Anſehen verdiene; aus beidem fchloß er, 
B ıs dem Chriſtenthum an fiheren Urkunden und 
tkenntnißquellen fehle. "Seine pbilofopbifchen 
derte find eigentlich wider die philofopbifche Res 


ſions⸗ md Sittenlehre gerichtet, doch kommen 


bh daſelbſt Spoͤttereien über die Bibel und ihre 
erfaffer, und unter andern die Behauptungen 
t, daß jede göttliche Offenbarung unmöglich fen, 
b dns Geber und alle unter den Menſchen ges 


hnliche Gottesdienſte ungereimt feyen, indem die - 
ne Pflicht des Menfchen darin beftehe, fi der 


mal beftehenden und norpwendigen Ordnung und 
erfaffung der Dinge zu unterwerfen. David 


ume, einer der berühmteften Gefchichtfchreiber 


uerer Zeiten, fuchte als Weltweiſer ale Gründe 
t Semispeit der menfchlichen Erkenntniß, der 


IL ‚Ce natüts 
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natuͤrlichen Religion und Moral zweifebsuft zu 
machen. Dieß war fein Haupsbeftreben, doch griff 
er auch die chriftlihe Religion hie und da in feinen 
Schriften befonders an. Wunder hielt er zwar gar 
nicht für unmöglich, und fonnte es auch nach feiner | 
Theorie von Urfahe und Wirkung nide, aber den 
. Beweis, daß irgend ein Wunder wirklich geſchehen 
ſehy, erflärte er für abfolur unmöglih. Er fagte, 
daß, wenn von Thatfachen die Rede ift, wir immer 
bloß Erfahrung und Zeugniffe zu Leitern nehmen 
müffen, daß Wunder mit den faſt einflimmigen Er⸗ 
fohrungen "und . Zeugniffen aller Zeiten. Gegenden 
und Menfchen von dem gleichförmigen Wange der 
Natur und ihren Gefegen ftreiten, daß ſie alfo 
immer unendlich mehr Zeugniffe und Erfahrungen 
wider als für fih haben, demnach im ;höcften | 
Grade unmaprfcheinlich feyen. Er ſtellte den Wun⸗ 
dern Jeſu andere, namentlich die des heil. Daris 
fius entgegen, welche nody mehr für ſich baden, 
als fi. Er tadelte es an der chriflichen Moral, | 
daß fie Demuth und Selbftverleugnung fo ſehr ems 
pfehle, welche doch nicht einmal Tugenden feyen. 
Dieg find die vornehmſten Engliſchen Naturas 
liſten, dieß ihre vornehmften Einmwürfe wider Bibel 
und Chriſtenthum; andere find nicht von biefer Bes. | 
deutung oder haben ihnen nur nachgeſprochen. 


.Shaftesbury: Characterifiics of man, manners, opi- 
nions, times 3 Voll, Lond. 1733. in verfchiedbenen ; 
Stellen. Ä | 

Collins: A discourle of freethinking, occafioned | 
by the riſe and growth of a fect called freethin- | 
kers. ‚Lond. 1713. A discourfe of the grounds | 
andrealons of the chriftian religion in tıvo parts; 

the firſt containing [ome conAderations on the | 
quotmtiens made from the old in the aew telia- 
. zent, 
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u m, "and partieularly on the prophecies eited 
froan the former and ſaid to be fulfilled in the 
latier; the fecond contäinjng an examination 
ol Mr. Whiftons Ellay towards reftoring the 
true text ofthe O.T. etc, Lond 1724. The 
ſcheme of literal prophecy tonfidered.’ Lond. 
1726. 2eVol. 


IK oolfton:, The Moderator between an infidel 
‘and an apoſtate. Lond. 1725. ed. 3. 1729. ‚Dis- 
courfes on the miracles of oyr [aviour in view... 
of the prefent controverly between infidels and. 
apoflates, Lond, 1727 — 1729 

Tindal: Chriſtianity as old as the creation or th& 
gospel a. republication of the religion of nature. 
Lond. 2739. und oft wieder gedrudt. | 

Morgan: The moral philofopher, being a dialogus 
between Philalethes a chriftian Deilt and Theo- 
phanes a chriſtian Jew. 3 Voll. ‚ Lond, 1737. ° 
1739. 1740. | 

Chubb: Collection of tracts written on various 
fubjects. Lond. 3730. The true gofpel of Jefus 
Chrift aflerted, wherein ıs shewn, what is 
and what is not that gofpel etc. Lond. 1738.- 
Pofthumous works. 2 Voll. Lond. 1748: u. 

‚Chrikiänity ınot founded on argument and the ° 
true principle of golpel - evidence alhgned, 
Lond. 1742. 

Mandeville: The grumbling hive or. knaves turned 
honeſt. Lond. 1706. The fable of the bees, er — 
private. vices püblick benefits. Lond. 1714. 1728. . 
u. ff. La fable des abeilles ou les. fripons de- 
venus.honnetes gens avec le commentaire etc. 

4 Voll Londres 1740. 

Bolingbroke: Letters on the findy and ufe of hi- 
ſtory. Lond. 175°. Philofopkical works. Bond, 
1754. 5Voll. | 

Hume: Elfays and treatifes on various fübjects, 
Lond.'1742, und nachher oft wieder gedruckt, Dia- 
logue⸗ sohcerning natural religion. Lond. 1778. 


3 


€ | | De 


r . 


I -! 
- ' J 


436 III. Bench 


IR, Payne: The age of reäfon, being an inveſti- 
Ei of true and Pape theology. P.l. 1794» 
IL. 1795. 


In Sıankreich waren die Angriffe auf das 
Chriſtenthum anders beſchaffen. Sie giengen nidt - 
von ruhigem Nachdenken und von einem an der 


Sache ſelbſt genommenen Intereſſe aus. Sie wur: 


den nicht durch die Freyheit, ſondern durch den 
Druck eines weltlichen und kirchlichen Deſpotismus 
veranlaßt. Sie find daher ſeichter, heftiger, leiden⸗ 
ſchaftlicher, als die der Engländer. Bald arpımen 


. fie Zoen und Mache, bald Muthwillen und Sport. 


— — 


An eine Kenntniß und Unterſcheidung des reinen 
Chriſienthums ift nie zu denken, man will den 


Katholicis mus ftürzen und damit das Chriſtenthum. 


m 


Man will Feine reinere und vernünftigere öffentliche 


J Religion aufrichten, man bleibt nicht bei der Naturz 


und Vernunftreligion ſtehen, mun geht bis zum 


. Atheismus und Materialismus, und der Unglauben 
. wird eben fo dogmatiſch, wegwerfend, unduldfam 


und verfolgend, als der Aberglauben gemefen war. 
Es bilden fich felbft verabredere Plane, Verſchwoͤ⸗ 


. tungen und Getelichafeen zum Umſturze des alten 


Glaubens. Die Schrifren, die Reden, die Machi⸗ 
natioren der Keinde des Chriſtenthums wirken unter 


dem Volke, und helfen mit eine große Revolution 


im Staate und in der Kirche zubereiten. 


Die erften franzoͤſiſchen Schriftfteller, welche 

im + gten Jahrhundert das Chriſtenthum angriffen, 
beſchaͤftigten fich vorzüglich damit, Vergleichungen 
zwiſchen Jeſns und andern Religionsſtiftern, zwi⸗ 
ſchen dem Chriſtenthum und andern Religionen, mit 
welchen man jeßt Durch Reiſebeſchreibungen immer 
bu 
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jePannter: wurde, zum Nachteile des Eheiſtenthume 
md feines Stifters anzuſtellen. Daruͤber verbreitete 
nan ſich in Lebens⸗ und Reiſebeſchreibungen, in 
Zeſchichten, in Dichtungen und Romanen auf bie 
nannichfaltigfie und unterbaltendfie Art. Andere 
Religionen ſollten ıheils eben fo gut, theils noch 
veit beſſer, als die chriftliche. feyn und beffere und 
luͤcklichere Voͤlker bilden. 


Eine Ausnahme von der in Frankreich ge⸗ 
voͤhnlichen Manier wider das, was man gemöhns 
ib Chriſtenthum nannte, zu ſchreiben, machten 
Maria Huber, eine geborene Genferin, ein 
Frauenzimmer von eben fo gluͤcklichen Talenten, "als. 
von edlem und religiöfem Character, und der ers 
babene Montesquieu. Weide mußten nad ben. 
damals herrſchenden Begriffen als Gegner des Chris 


denthums betrachtet werben, waren es aber eigents . 


ich nicht. Jene aab Briefe über die Religion, 
fofern fie dem Menſchen wefentlid und von 
dem Unwefentlichen verfchieden ſey, heraus, . 
Bie war fo. wenig feindfeelig gegen das- Chriftens . 
hum gefinnt, daß fie vielmehr daſſelbe wider feine . 
Feinde retten. und in feiner Reinheit und unzetſtoͤr⸗ 


yaren Fertigkeit darftellen wollte. Gie feßte das 


Weſen ‘der Melinion, auch der chriftlichen,, Darin, 
che Gore eine Ehre anzu hun, fondern tugendhaft 
u Leben, Tugend und Glüchfeeligfeit anderer Men⸗ 
chen zu befördern und an Gott, Vorſehung und 
Intterblichkeit zu glauben. Die Qurle der wahren 
Religion fuchte ‘fie in der Vernunft und dem Ges 
viffen des Menfchen, nicht aber in aͤuſſeren Er⸗ 
ahrungen, Zeugniffen und Offenbarungen. ., Bon 
yer Bibel urtheilte ſie daß ſie freilich manches 

Wider⸗ 


. * | 
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Widerſprechende und Ungereimte enthalte, und dag 
ſie nicht von Gott eingegeben ſey, daß ſie aber ſehe 
viel Ehrwuͤrdiges an ſich habe und zur Leitung und 
Erziehung des großen Haufens mit Nutzen gebräucht 
werden koͤnne. Montesquieu behauptete ſelbſt 
gegen Bayle, daß das Epriftenehum, getreu befolgt, : 
bie beften Bürger bilden würde. Wenn er der 
Meinung war, daß durch das Verbot der Vielmeibern :. 
x ber Ausbreitung. des Ehriftentbums außer Europa - 
Hinderniſſe in den Weg gelegt werden, fo tadelt er 
- deswegen jenes Verbot nicht und billige die Viel⸗ 
weiberel. keineswegs. Er gehörte zu Den wenıgen, 
welche Ehriftenthum von den verfchiedenen Lehrbe 
griffen dee Ebriftenpartheien unterfcheiden und jenes”. 
achten konnten, indem fie an »diefen verfchiebenes 
 . tabelten. Moch. niemals aber war ein fo gefähr 
"ger Gegner des, Chriſtenthums aufgeflanden als 
| “ Voltaire, und auch nachher. it ibm hierin keiner 
glei gekommen. Keiner bat ein fo großes Pubfie 
: ‚Fum. gefunden und fo’ lange auf daflelbe gemwirft, 
5 als er; Keiner bat leicht das Chriſtenthum fo ſehr 
| mißkannt, keiner es auf. fo mannichfaltige Weiſe in 
Schriften aller Art angegriffen und ſo ernſtlich den 
Plan gefaßt, es umzuſtuͤrzen und gaͤnzlich in Ver⸗ 
achrung zu bringen. Die Hauptgedanken nahm er 
aus den Schriften der Engliſchen Natnraliſten, 
dech war er ſelbſt unerſchoͤpflich in neuen Angriffs⸗ 
arten und Neckereien. In hiſtoriſchen und philo⸗ 
ſophiſchen Schriften, in Gedichten, Schauſpielen, 
RMomanen, in Briefen, Brochuͤren, Woͤrterbuͤchern, 
in Commentaren über die Bibel, unter feinem wahren 
. .. urd unter angenoinmenen Namen, geiff: er das 
.. Ebrfinsbum, bald ſpottend und hohnlachend, bald 
beftig und ergeiamme an, Nirgends finder man in 
P\ ſeinen 





— 
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nen Schriften tiefe ‚Blicke in das Wefen Ser Re⸗ 
zion, niemals ernſte, gründliche Forſchungen über ‘- 
Iefelbe, bald ift er. ein Lobredner der Naturreligion, 
bald-fpricht er als Religionszweifler, bald als Atheiſt, 
aa im Haſſe und der Verfpottung der Bibel und 
des Ehriſtenthums bleibt. ee ſich gleich. Er will, 
nicht unterrichten, aufflären, Beffern, berubigen, aufs 
Bauen, -fondern nur unterhalten, 'Beluftigen, Auf⸗ 
ſehen machen, gelefen werden, zerflören. Wenn er 
die Bibel -commmentirt, fo macht et ihre Erzähluns 
ger und Lehren lächerlich, und ftelle fie als ungen 



















ihm wie eine Tarricatur geſchildert. Gegen ‚die 
Anden bat er einen unverföhnlichen Haß, und 
file fie als das verächtlichfte Wolf der Erbe dar. _ 
Was Böfes unter den Chriften geſchah, ift ihm 
Äne Wirkung. des. Chriſtenthums, was Gutes am. 
ſeiner Moral ift, finder fih wenigſtens eben fo gut 
beiden Stoikern, bei. den Epiknraͤern, bei dis 
cero, bei den "Indiern und Sinefen. Die ganze 
Geſchichte Jeſu, wie fie in den Evangelien ente 
halten iſt, iſt zweifelhaft und verdächtig. Uebrigens 
macht er in feinem Evangelium des Tags den 
Borfhlag, aus dee Moral Jeſu Alles beizubehal⸗ 
tm.und öffentlich zu Tehren, was der allgemeinen - 
Vernunft aller großen Ppifofophen des Alterthums, 
aller Zeiten und Gegenden, welche das ewige Band 
aler Geſellſchaften ſeyn muß, gemäß ift. Um dies 
Mhige Zeic, da Voltaire’ biüßte, fieng eine Ges . 
Rlfhafı franzoͤſiſcher Gelehrten an, eine Ency⸗ 
spädie oder ein. allgemeines ratfonmirendes , 
Wörterbuch der Wiſſenſchaften, Rünfte und | 
o⸗ 


— 


» 


int, unfietlich und apfcheulich dar,“ und zeige u & 
Dabei oft eine Unwiſſenheit der gemeinen. Dinge ee 
Der Gott der Juden und der Chriſten wird vo... _ 


ie Periode. 


Gewerbe herauszugeben. Sie hatten dabei: unter 
andern den Zweck, eine große Mevolution in den 
Wiffenfchaften, im. Staate und in der Kirche zu 


bewirken; auch wurden Politik und Religion von 


ihnen ausdrücklich in ihren Plan gezogen. Diefes 


: 71. Werk wurde der Vereinigungspunet für Männer, 


welche fonft fchiverlich fo verbunden worden wären, 
und. welche fich deſto enger aneinander anfchloffen, 
hr mehr es die ihnen entgegengefeßte Parthei that. 

Die Parthei der erften verſtaͤrkte ſich von Tag zu 
Tag, auch durch folche, welche weder an dem Werke 
arbeiteren, noch Gelehrte waren. Diejenige, melde 
zu derfelben gehörten, wurden Philoſophen ge 
nannt, und dabei dachte man fich gewöhnlich zugleid - 
entfchiedene Feinde des Larholifchen Glaubens und’ 
Atheiſten. Die Encyklopaͤdiſten griffen’ in ihrem 
Werke die katholiſche wie die proteftantifche, Lie 
- Tefuirifhe wie die "Janfenifttfche Lehren und 
Grundfäße an, und fo oft fie auch ihre Unparthei⸗ 
lichkeit und Ihre Ehrerbietung gegen die Ausſpruͤche 
der Kirche, beehenerten, fo machten fie ſich doch als 
Feinde des Chriſtenthums und der Kirche überhaupt 


mt Grund verbächtig, um fo mehr, da die vor: 


nehmſten unter ihnen, ein D’Alembere, Dideror, 
Helvetius in andern Schriften, bald als feptifche, 
bald als dogmatiſche Atheiſten und Antimoraliften 
hervortraten. Zulegt fam ein Spftem der Natur, 


welches das, was in der Enchflopädie nur bie uud 


x da angedeutet und auch fonft noch nicht fo aus⸗ 
geführte worden war, offen und 'vollftändig auss 


— ſprach und wahrſcheinlich ein gemeinſchaftliches Pro⸗ 


duct von mehreren dieſer franzoͤſiſchen Philoſophen 
war. Es iſt ein Syſtem des entſchiedenen Atheis⸗ 
mus amd Saralismus, verbunden ‚mit einer Wider⸗ 
legung 


s 
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ung aller -enegegengefeßten Syufteme Bleße Mas | 
sphilofopble oder vielmehr empirifche Itarurfunde 


u an die Stelle aller bisherigen Theologie, Reli⸗ 
ion, Moral und. Metaphyſik gefegt werden. Wie 


af Die Leucippe, Demokrite und Zpikure von _- 


er Emigfeit dee Atome und der Musbildung der 


Belt fprachen, fo wird auch Hier davon gefprochen. 


Ne veligiöfe und moraliſche Ideen, welche bisher 
egolten harten, foliten leere Hirngeſpinſte ober Er⸗ 
ndungen des Betrugs und ber Herrſchſucht ſeyn. 
luch die Möglichkeit und Wirklichkeit jeder Offen⸗ 
arung mird beftritten. Moral wird vertheidiget, 
ber fie ift durchaus fataliſtiſch. Der Ton in dem 
Buche war ſehr entfcheidend und zuverſichtlich, und 
och einfchmeichelnd, die Sprache für ein großes 
Jublifum "Berechnet, felbft ein fcheinbarer Eifer für 
Ingend war bie und da angenommen. Dieß "Buch 
at daher der Meligion und dem Chriſtenthum eine 
ätlang unglaublich viel geſchadet. Der Baron von 
holbach, welchen einige für den wahren Verfafler 
eſſelben ausgegeben haben, harte fehon vorher unter 
em Titel einer heiligen Seuche oder einer nas 
ürlihen Geſchichte des Aberglaubens eine 
Schandfchrife auf das Ehriftenehum gefchrieben und 
nfielbe befchuldiger, daß es alle edle Keime in dem 
nenſchlichen Herzen, alle Tugend, alle Geiſtesſtaͤrfe 
nd Freiheitsliebe unterdrücke und nur zur Forts 
Manzung. des Aberglaubens, bes geiftlichen und 
vehtlichen Defpotismus diene, Dieſe Philoſophen 

varen überhaupt im hoͤchſten Grade intolerant, ents 
heidend, wegwerfend, alle Freunde und Verehrer 
ver Religion "und des Chriſtenthums murden von 
bnen als Dummföpfe oder Schurken. behandelt, 
and daß der Urheismus «ben fo grauſam und vers 

—— folgend 


Ä ey En Ol. Periode | 


— 






folgend fegn konne, als der Supernatualiämns, 
dieß zeigte fich fpäcer, als jener Luft bekam. Mit 
ten ‚unter diefen Bemühungen, Religion und Chris. 
Kenthum auszueotten, und die ganze religiöfe und 
moraliſche Denfart der Menſchen umzukehren, erhob 
fich ein Genfer, J. I. Bouſſeau und ſetzte ſich 


vor, eine Gegenrevolution zu bewirken, und als, 


Vettheidiger der Reinheit und Strenge der Sitten, . 
der Religion und des reinen Shriftentßums aufzutre⸗ 
‚gen. Er war entſchloſſen, Maͤrtyrer dafuͤr zu wer⸗ 


den, er gefiel ſich ſelbſt in dieſer Rolle, und er 


betrat aud wirklich einen Weg, auf welchem er 


Verfolgungen ſowohl von der philoſophiſchen Par⸗ 


thei als auch von den kirchlichen Theologen befuͤrch⸗ 
‚ten mußte. Es konnte nicht fehlen, daß man ih 
- bald in Vergleichung mit feinem Zeitgenofien Vol, 


“ tsire flellte: denn bald hatte er ohngefähr ein eben 


ſo großes Publikum als diefer, und doch waren 


feine Schriften von einem ganz anderen Geifte ber 


ſeelt. Ein tiefes, originelle, philofopbifches Genie, 


ein. binreiffender Zauber und eine faft unwiderſteh⸗ 


liche Gewalt der Darftellung, ein. inniges, fafl 
krankhaftes Gefühl, ein firenger, durchgreifender 
Meformatorsgeift waren ihm eigen. Die betligen 
Schriften der Iſraeliten und Ebriften, welche er. 
fruͤhzeitig gelefen hatte, hatten einen unausloͤſch⸗ 
lichen Eindruck auf fein zartes und tiefes Gemuͤth 
gzemacht, und nichts fehien ihm gröfler, heiliger 


und görtlicher, als der ‘Beruf eines Jeſus, weiche, 


bie firtliche Welt reformire und ein Erloͤſer der 


Meuſchheit if. Diefem Berufe wollte er ſich ſelbſt 


nähern, ‚ind fand dazu einen Wink in dee unfis 


lichen und irreligioͤſen Welt, die vor ihn lag. Seine: 
Berirrungen, als Menſch, fommen uns bie ‚nicht 
— in 

























ki Betracht, fondern nur die teligiöfe Tenden; ſeiner 


in werden, da es ins Tone des innigſten Gefühls und 


eſteht, daß die Majeſtaͤt der Schrift ihn Erſtaunen 
ge, dag die Heiligkeit und. Einfalt des Evange⸗ 


en, ale Jeſus ein bloßer Menſch, daB die Vers 


sung für ihn, daß feine Gefchichte nicht, ers 
hhtet feyn koͤnne. Er leugnet aber auch nicht, daß 


Alte, dag ihm die Wunder verdächtig feyen, und 


Pottlichkeit des Chriſtenthums betrachten Fönne, 
Äkbrigens ſpricht er von dieſen Dingen nicht ſpot⸗ 
md und verachtend, fondern zmweifelnd und felbft 
hrerbietig. Er mil das Chriſtenthum als eine 


gt wäre. Die Theologen feines Zeitalters bielten 
Im übrigens faft einflimmig für einen Gegner des 


Bıbr Grund möchten fie dazu in feinen Behauptun⸗ 
n haben fiiden Fönnen, daß das Chriſtenthum 


ihſtem Vaterlande abgewandt, Die: Priegerifchen Tus 
gmden gefchwächt babe, und daß bie Tirannei bes 


) 
I 





Biriften. Was er von Bibel und Chriſtenthum 
ihmliches ſchreibt, muß für deſto aufrichtiger gehals - 


per vollſten Zuverficht gefagt ift, und da er von der 


andern Seite gar nicht verhehlt, was ihm für Zwei⸗ 
ſel und Schwierigkeiten übrig geblieben find. Er 


ums zu feinem Herzen rede, daß die Bücher. der 
** klein gegen ſie fenen, daß die Bücher 
i N. T. eben fo wenig bloße Werke von Mens. 


Evangelium viel Unglaublihes für ihn ent⸗ 


ee er fie nicht als Beweife der Wahrheit und 
Menliche moralifche und religiöfe Anſtalt erhalten 
fen, und kennt nichts, was zu dieſem Zwecke ſo 
khriſtenthums, und behandelten ihn als ſolchen. 


tk Einheit. im Staate aufgehoben, die Bürger von. 
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—* des letzten mit einem Sokrates nur Be 
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Mntig Vortheil aus dm vie ie, waren u 
dieſe 
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Diefe Aeußerungen, melde man in dem Social 
eontrace findet, zu verſtehen? Suchte Rouſſear 
den Grund diefer Wirkungen in dem urfprünglicyer 
reinen Chriſtenthum? Und in jedem Kalle — he 
Diefe Wahrnehmung feiner anderweitigen Ehrerbie 
. tung gegen das Chriſtenthum Abbruch gethan? S 

iſt nicht nörhig, am wenigften in einer Purzen Lieber 
ficht, mie diefe, noch mehrerer franzsfifcher Schri 
ſteller zu gedenken, welche das Chriſtenthum ang 
griffen haben. Die fpäteren wiederhohlten entwed 
nur das, was von den früheren gefagt war ober 
‚ erfannen neue Hypotheſen und Dichrungen Aber di 
Derfon und Gefchichte Jeſu, den Urſprung un 
Zweck feiner Lehre, oder gaben feichte Spottſchrifter 
darüber Beraus, Feiner brachte es zur Bedeutung 
der vorher angeführten. Uebrigens wurden Dig 
"Schriften diefee Art immer zahlreicher, zuͤgelloſer 
und mehr unter alle Stände verbreitet. Nicht m 
Theologen, die entwerer Eifer für die Sache felbf 
oder Jutereſſe für ihre Einfünfte, Rechte und Ger 
walten befeelte, fondern auch andere fehr meife und 
einfichtsvolle Männer abneten große Gefahr für ven 
Staat, für alle bürgerliche Ordnung, für Sittlich⸗ 
Peit, für das Schickſal der Nation. Die Erfläruns 
gen der Verſammlung dee Geiſtlichkeit, Die Hirtens 
briefe der Biſchoͤfe, die Verfügungen des Königs 
und Parlaments, die Schriften der Apologeten des 
Ehriftenehums halfen wenig dem Uebel zu fleuern. 
Der Herzog von Orleans, felbft als Verächter der 
Religion befannt, ließ während feiner MRegentfchaft, 
der Preffe in Schriften wider das Chriſtenthum 
freien fauf, Ludwig XV. zwar bigor, aber lieders 
lich und indolent, ließ, indem er gegen Proteftans 
sen wütete, den Katholiken, welche gegen das Chris! 
ee | j * 


PR \ 
4 
- ‘ f 
t 


chichte der Apologetit und Polemit, .445 


hum wuͤteten, ziemlich freie Hand, er erfuhr | 


wohl das mwenigfte, und feine Mairrrffen wollten 
als Befhügerinnen der Philoſophen einen 
nen machen, Der fromme Ludwig XVI. 
te nicht mehr Meifter werden. In der Revo; 
m brach Ber Chriftentbumshaß und Atheismus, 
her ſelbſt an the Antheil harte, aufs wildefe, 
Re und frechſte hervor, renommirte felbft in repräs 
ariven Marionalverfammlungen, und zeigte fich, 
ld er Macht erhalten harte, verfolgend und graus 
. Mir der Zurückführung der bärgerlichen und 
hlichen Ordnung wurde nicht bloß dem Schreiben 
er die Religion und Chriſtenthum böhern Orts 
halt gethän, fondern man wurde auch deffen von 
ſt überpräffig, Schriften dieſer Are machten 
ig Eindruck mehr, und die Achtung gegen Re: 
on, Chriſtenthum und Kirche hob ſich wieder. 


üioire des Sevarambes, peuple qui habitent une 


Partie du troilieme continent comınunement . 


appelle la terre aufirale. Amfterd. 1690. 1702. 


/oyages et avantures de Jaques Mafle (Simon: 


Tyfjat de Patot) Bordeaux (la Hzye, 17.0. 


'Ienry de Boulainvilliers: La Vie de Mahomed, 
Londres 1730. 


bes princelles Malabares on le celibat philolophi- 

que, onvrage interellant et curieux avec des 
notes hiftoriynes et critiques, à ‚Tranquebar, 
chez Thom, Franco 1735. 


Leitres Iroquifes, a Iröcopolis (la Haye) a Voll, 

1752, . . 
bettres fur la religion eflentielle à ’homme, diſtin- 
guce de ce qui n’en efl que l’accelloir, Ami. 
1738, 2,Voll, Londres 1759. 3 Voll. Londres 
1757. 4 Voll, - a 
Mon. 
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Montesquieu: Elprit des loix 24, 3. 6, 26. 16,8 
Lettres perlanes 109, 110, 11. ı 

Voltaire: Collection des lettres far les miracke 
ecrites ä Geneve et & Nenufchatel par Mr. 
Propolant Thero, Mr. Covelle, Mr, Needham 
Mr. Beaudinet et Mr, de Montmolin. Neufchst 

x .2765, Dictionaire philefophique portatif & Lo 

‚dres (Geneve) 1764. 1755. Nouvezux melang 
philolophigues, hifloriques et critiques. Gen 
1755. 1766 4Voll,. La philofophie de Phiftoi 
par fen Mr, l’Abbe Bazin. Amft. 1765. La ı 

‚fenfe|de mon oncle ı767, Evangile du jow 
Londr. 1769, 1770. ısVoll, La Bible esfin « 
liquee par plufieurs aumoiniers de S. M.L, 
b. P. (Sa Mzjefte le Roi de Prufle,) Gene 
1776. Dieu et les hommes, veuvre theologic 
mais railonnable,' par le dogteur Obern, tradall 

par J. Aimon. Berlin 1769. Quellions Sur Pk 

‚eyolopedie 8 Voll, 1771 f. 
Eneyclopedie on Dictionaire univerlel raifonne 

des [ciences, des arts et des metiers per us 

. fociete, des gens de Lettres. 1750 [gas Neue vers 

- befferte und vermehrte Ausgabe, Yverdun 1770 fgg 

Dalembert: Melanges de litterature. d’hiftoire et 
- de philofophie. Amfl, 1760. 5 Voll, 

Diderot: Penfees philolophiques à la Haye 1746, 
- ‘Lettres fur les aveugles a l’ulage de ceux qui 
.  voyent,. Londres 1749. 

Hoelvetius: De l’efprit, Paris‘ 1758, De l’homme, 
‚de [es facultes intellectuelles et de [on educa- 
tion, Amſt. 1772. 2Voll. | . 

Syfeme de la nature ou des loix du monde phy. 
fique et da monde moral par feu Mr. de Mi- 

rabaud (son welchem es nicht ift). Lonhr. 1770, 

“ 2 oll. 

- Holbach: La contagion ſacrée ou hiſtoĩre natu- 
relle de la [uperltition traduit de l’anglois avec 
des notes. (Amft.) 1768, _ " 

RoufJeau: Famile T. III. 98 fqq, ed, Denx - Ponte, 
Leittres ecrites de lz montagne, Amf, 1764 
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Sn Deutfchland hat vorzüglig Sriderich II. 
König von Preußen den Chriſtenthum viel geſchadet, 
und veranlaßt, daß Schriftſteller als Gegner deſſel⸗ 
ben auftraten. Der fchlechte Jugendunterricht, weis 
hen er darin genoß, und die firenge DOrchoborie - 
feines: gegen ihn Außerft harten Vaters erfüllte ibn 
früh mit einem Widerwillen gegen daffelbe, der 
nachher eher noch zus als abnahm; und fich zuletzt 
in volle Verachtung auflößte.. Dazu kam, daß 
r fih mit franzöfifchen Phllofophen umgab und 

In Eorrefpondenz feßte, welche ibm mie Baſtuͤr⸗ 
kungen und Verſpottungen der Religion, und des 
Chriſtenthums fchmeichelten und Unterfaftung vers 
fchafften, daß er nur ſehr oberflächliche gelchrte 


Kennenifie befaß, und daß feine Philofophie mehr. - 


nachgeſprochen und fpielend, als tief, felbfiftändig 
und gründlich war. Man findet zwar bie und ba 


in feinen Schriften Aeußerungen der Achtung gegen 


Ye chriftliche Moral, welche ifm mit der Stois 
chen übereinzuftimmen ſchien, fonft aber ſprach er 
nit Spott und Beratung vom Epriftenehum, führte. 
nit feinen Hofpbilofophen Farcen auf, um chrifts 
iche Gebraͤuche und den geiftlihen Stand lächerlich 
m machen, und ließ jeden über Religion ſchreiben 
ınd lehren, wie ex wollte. Die glänzende Groͤſſe 
es Mannes als Königs und Feldherrn, verdunfelte 
yet vielen das Chriftenehum und wurde verführerifch. 
Doch bat Deutſchland nie fo viele antireligiöfe 
md antichriſtliche Schriften hervorgebracht, als 
Srankreich, und diejenige, welche e8 wirklich her⸗ 
orbrachte, find zwar meift mit einer gewiffen Ros - 
igfeit-und Plumpheit gefchrieben, doch nicht bos⸗ 
jaft und muthwillig, ſondern ehrlich und offen. 
Job. Cbrin. Edelmann, geb. zu Weißenſen B 

atte 


I ehrung gegen das Chriſtenthum durchdrungen warf 
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hbatte Theologie ſtudiert, Fonnte aber nie zu einem 
Amte gelangen, 309 lange unſtet umher, ſpielte 
verſchiedene Mollen und ließ ſich endlich zu Berlin 
nieder, mo er 1767 ſtarb. Ein mpftifcher und 
mit der Sitelichfeie übereinftimmender Dans 
tbeismus ift es, welcher die Schriften diefes Maus 
nes am nieiften: charafterifirt, der ſehr religiös, 
gutmuͤthig und menfchenfreundlich gefinnt,, von Ver⸗ 


‚aber ſolche Anfihten von: demfelben Hatte, 

ihn nach den zu feiner Zeit herrſchenden Vorſtel⸗ 
Iungen in das Licht eines Gegners deffelben ſtelles 
mußten. Durch mancherlei Mißgefchiche und Verd 
folgungen beunruhigt, gereist umd aufgebracht nafew 
ee in feinen Schriften einen heftigen, derben ml) 
fhreidenden Ton an, befonders wenn «6 die Prie 
fer betraf. Die Leſung von Arnolds Schriften 
und, der Umgang mit verfchledenen jeparariftifchen: 
Partheien feines Zeitalters harte gleichfalls großen‘ 
. Einfluß auf feine Denfweife. . Seine allgemeinen“ 
Religtonsprincipien beftanden darin, daß Gort dae 
Weſen alter Dinge fey, welches in feiner Voll⸗ 
kommenheit nicht ſowohl ausgefprochen, ald em⸗ 
pfunden und angefchaut werde, und welches ſich im 
den Dingen felbft in verfchiedenen Formen zeige,“ 
daß Gott ohne Welt nicht feyn könne, alfo diefe, 
wie er, ewig fey, daß niemand Gott leugnen Fünne, 
‚weil jedermann ein Seyn jugeftehe, daß die Seele 

ein Strahl aus Sort oder eine göttliche Krafe, alſo 
unfterblih fen, daß Gott den Menfchen durch die 
Natur und durch die Obrigfeiten, welchen er Mache 

geſchenkt hat, Gefeße gebe, und daß in der Beob⸗ 

Achtung derfelben die Meligion beftebe, daß es Be⸗ 

lohnungen der Tugend und Beſtrafungen des Laflers 
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| gegenwärtigen und. zukuͤnftigen Leben gebe, daß 


* Geiſt nach dieſem Leben ſeinem Weſen nach 


etdauere, und vermoͤge des in der Natur gegruͤn⸗ 


ten Wechſels mit einem andern Menſchenkorper 


erde vereiniget werden, und dag bien die Aufer⸗ J 


hung beſtehe. Alles, was die Menſchen jemals 
m dem großen, goͤttlichen Weſen gedacht, gereder 


er. gefchrieben ‚haben, erflärte Edelmann für 
tuͤckwerk, das fie einander zue Befchauung vors - 


gen, und wodurch Peiner verhindert werden „Dücfe, 


ch weiter im Lichte Gottes zu ſchauen: denn das | 


ße Gott vermeflener Weiſe Grenzen fegen, daß er 
ch feinem weiter offenbaren. dürfe, als es der andere 
gben will. Unter diefes, wie er fich in feinen Glau⸗ 
ensbefenntniß ausdrüdt, von Menſchen durch 
Nenſchen auf Dienfohen gefommene Stuͤckwerk der 
rkenntniß Gottes rechnet er auch die Bibel, und 
erief fih auf den Ausſpruch des Paulus, dag 


nfer Willen Stuͤckwerk ſey. Er erflärt fie für | 


ne Sammlung von Büchern, deren Urheber nach 


em Maaße ihrer Erkenntniß von Gott und götte 
hen Dingen gefchrieben, auch groͤßtemheils herr⸗ 


he Wahrheiten vorgetragen haben, vor welchen 
e die aufrichtigfte Hochachtung empfinde. Daß 
ber die Verfaffer der biblifchen Bücher mit dens 
ben anderen Grenzen ihrer Gedanken haben feßen 
ber. fie der Nachwelt auf ewig als. eine unfehlbare 
Richefhnur ihrer Erkenntniß haben aufdrängen 


sollen, haͤlt er für- einen Pfaffenfund. Das 
X, iſt nach feiner Meinung. erft von Esra, das 


ſt. T. erft unter Conftantin dem Großen zuſam⸗ 


nengetragen, und die ganze Bibel fehr verderben. 


nd verfälfche, Wunder hält er deswegen für uns . 


noͤglich, weil ni wider die Natur ſeyen und der 


ausnehmenden ‚Geiftesgaben und Tugenden von Ge 
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Matur, als der Überall -gegenmärtigen‘ und unver 
-änderlich handelnden Kraft Gottes niemand wider 
ftreben koͤnne. Die Lehre von der Dreieinigfeit finde 
er nicht in der Bibel, und laͤßt fie erſt auf de; 
Synode zu Wirte aus Juͤdiſchen und Heidnifche 
Lehren entſtehen. Er verwirft das Daſeyn dei 
Engel und Teufel, und erflärt den Suͤndenfall und 
die Erbfünde für ein Gedicht. Jeſus ift ihm ein 
Menſch, nad dem ordentlichen Laufe der Naw 
von. Joſeph und Maria abfiammend, aber mi 


\ 















ausgeruͤſtet and ein aͤchter Magus, vertraur 7 
der Ratur und ihren geheimen Kraͤften; kein Ders. 
ſoͤhner zwiſchen Menſchen und Gott, denn Menſchu 
Fünnen Gott nicht beleidigen, aber doch ein Heilandy 
der die Menſchen mit Sort und unter fid in Liebe ' 
vereinigen wollte, und ein Opfer des Pfaſſenhaſſe 
wurde; feine Auferffehung befteht. darin, daß Teink 
Seele feinen abflerbenden Körper verließ und ie 
- den Stand völliger Freybeit gelangtes feine, Hi 
melfart, feine Wiederkunft zum Gericht, die Aufer 
wecfung der Todten und: das jüngfte Gericht find. 
nichts oder müffen myſtiſch erflärt werden, De “ 
Weltende hält Edelmann für unmöglid, und d 
ehren von’ der ewi.en Geeligfeit und Verdamuß! 
für grunvios, Das Geräprlichfte und Schaͤdlichſte 
aber, was wider das Cdriſtenthum in Deutfche 
land aefchrieben worden it, find die Fragmentt 
welche Leſſing angeblich aus einen Manuferig 
der Wolfenbuͤttler Bibliothek feit dem Jabte 1774. 
nach und nach herausgab, deren wabrer, lange um 
befannter Derfafler aber Herrm. Sam. Reims 
tus, Profeffor zu Hamburg, beruͤhmt als Ppis 
lologe, als Naburferſchet. als Vertheidiger de 

| Naher 
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‚gegen die. franzoͤſiſchen Philoſophen, war. Schon 


des Herausgebers Namen gab der Sache viel Ge⸗ 


wicht und Umſchwung, der nach und nach immer 





impofante Ton, manches Neue und Weberrafchende 
in den Behauptungen, und zufegt der befnunt ge⸗ 


wordene Mame ded wahren Verfaffers verfihäften - 
biefen Fragmenten eine große Menge von Leſern. 


Anfangs fah die Sache nicht fo gefährlich aus, Was 


ſchreyung der Dernunft aufden Ranzeln, von 


der Unmsglichlichkeit einer Chiftorifchen) Offen: 


kuͤhner werdende Inhalt und der entſcheidende, derbe, " 


I 


von der Duldung der Deiften, von der Ders. 


berung, welche ale Menſchen auf eine ges . 


‚gröndere Art glauben Fönnen, von dem Durch⸗ 












Weerbufen, vom A. E. daß es nicht gefchries 


mach und nach herauskam, gereichte dem Chriſten⸗ 
thum ſelbſt eben eben nicht zum Nachtheile, es mar 


nommen, theils aber auch leicht zu widerlegen, 


Binferfiebungsgefchichte Chriſti. Es war wirk⸗ 
Mb as Siärffte, mas bisher wider die Wahrheit 
Jeſer Geſchichte gefchrieben worden, und es betraf 
Bind_DBeyebenheit, welche die Chriſten als eine ber 
Jelligſten und michtigften, als einen der entfcheidends, 
ken Beweiſe feiner göttlihen Sendung, als eines 
fefteften Fundamente ihres Glaubens betrachte 

Dod betraf auch biefes Fragment noch nicht 


var, Dach noch edel, ehrwuͤrdig, göttlich, wahr 
1 5 Don |). 


x 


dere der Iſraeliten durch den arabifchen 


ben worden, eine Religion zu offenbaren, * 


größtentheils ſchon von aufgeffärten Theelogen ans _ 


Schon bedeutender war das Fragment über die 


Zweck, den Character und die Lehre Jeſu felbft, - 
jeiche, wenn auch die Auferftehungsgefchichte falſch 
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Wahrheiten der natürlichen Religion, beſonders u 
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ſeyn Borinten. Im Jabre 1778 aber gab Leffing 
noch ein Fragment des WPolienbürcelfchen Unger 
nannten vom Zwecke Jeſu und feiner Jünger 
: heraus, welches viel weiter gieng, und Jeſu ale 
reinere, hoͤhere, algemeinere, auf die Bewirkung 
einer großen morafifchen Revolution und auf bie 
Ausbreitung einer Weltreligion gerichtete Abſichten 
abfprah und ihm dafür befchränkte, felbftfüchtige 
and weltliche Abfichten zuſchrieb. Der Verfaſſer 
geftehe zwar zu, daß Jeſus eine aͤchte moraliſche 
 ‚Meligion aufgeftelle habe, er fpriche davon felbk 
mit Gefuͤhl und mit großen Sobfprüchen. Wenn | 
er dabei behauptet, daß er Peine neue, für die menſch⸗ 
liche Vernunft unerforfchliche Slaubensichren um 
Gekheimniſſe habe offenbaden wollen, fo mochte dieß 
noch hingehen, es konnte noch mit der Ehre Tefu 
befteben, und that an ſich der Reinheit feiner Abe 
» fichten, der Wahrheit und dem Wertbe feiner Lehre 
Leinen Eintrag; der Fragmentifle ſtreitet auch hier 
im Grunde meift nur wider die Theologen und ihre 
- GSpfteme, nicht wider das urfprüngliche Chriſtene 
thum und feinen Stifter ſelbſt. Allein, wenn er 
behauptet, wie freilich fchon vor ifm Toland ge 
than hatte, Jeſus babe das Levitiſche Caͤremonien⸗ 
Gefeg gar niche abfhaffen, er habe es gar nähe : 
für ungültig erflären, fondern nur fo viel jagen 
wollen, daß die Beobachtung der allgemeinen Sit⸗ 
gengefeße, die Rechtſchaffenheit des Lebenswandels 
und die Reinheit des Herzens wichtiger ſey, als 
die Beobachtung jener Eärimonien, fo verlor das 
Chriftenehun dadurch den Character einer Offen 
barung, einer neuen, befleren, reinern, fir die 
Menſchheit und zur Errichtung eines Reichs Gottes 
unter den Menfchen beftimmten Religion gänzlich 
und 
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und ‚fein Stifter fan fchon tief herunter. Lenn 
er fagt, Jeſus habe das ganze Moſaiſche Gefeg 
In allen Stuͤcken bis auf die geringſten Kleinigkeiten 
für ewig und unveränderlich gehalten und gewollt, 
daß es auch in feinem Meiche gelten und genau 
beobachtet, werden folle, und die Apoſtel härten feiner 
Abſicht ganz zuwider gehandelt, als fie es aufhoben, 
wenn er es für zweifelhaft erfläre, ob die Abfiche 
Jeſu auch auf Heiden gegangen, und daher die’ 
Taufformel. erft von einer fpäteren Hand in Las 
Evangelium Machaͤi eingeräckt werden läßt, wenn , 
ihn die Beobachtung der Moralgefege nur für die 
Hauptſache erfiären läge, fo erſcheint Jeſus bloß 
Us ein "Jude, welcher weiſer war, als der gemeine 
geoße Haufen und als die Phariſaͤer. Wenn er 
unter dem Himmelreich, welches Jeſus fliften will, 
bloß ein weltliches Dieffiasreich verfteht, wie es Die. 
Juden erwarteten, und dieß für den hoͤchſten Iweck 
aller Bemühungen Zefa erflärt, fo verliert Jeſus 
gänzlich den Character eines göttlichen Geſandten 
und Stifters eines moralifhen Gottesreichs. Die 
Apoftel und Evangeliften befchuldige der Fragmen⸗ 
:Bfte, daß fie zuerft das Syſtem von einem weite 
lichen Reiche Jeſu und, als diefes nicht eingetroffen, 
ER das von einem geiftlichen Meiche und einer geifte 
ſchen Erlöfung der Menſchen angenommen, und 
m zufolge die Gefchichte Jeſu dem legten Syſteme 
emäß, alſo falſch dargeſtellt Haben. Doch findet 
‚ daß fie auch fa, aus Werfeben, manches in 
pre Erzählungen - einfließen Taffen, woraus der. 
ahre weltliche Plan Jeſu deutlich erhelle. Ins - 
m er diefe Spuren auffucht und willkuͤhrlich Alles 
Antteent, was zu dem angeblich fpäter erſonnenen 
yſtem gehört, bringe ex ein Bild von Jeſus gm 
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WVetter Johannes zur Ausführung feines Plans 


verabredet, Durch einen Volksaufſtand fi zum König 
emporzuſchwingen. Johannes bereitete das Volk 

dazu vor und ſtellte ſich, als ob- er Jeſum gar 
nicht kenne und erft Durch eine göttliche — 
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— Vorſchein, wie folgt. Jeſus hatte ſich mit feinem 


erfahren habe, daß er zum König beſtimmt ſey. 
Beide ermahnen bloß deswegen zur Befferung, 
weil es herrſchender Glauben unter den” Juden war, | 


daß der Meffias nur nach ernftlicher Buße und 


Belehrung der Nation fommen koͤnne. Jeſus machte 


es mit diefem feinen Plane, wie mit feinem Wum 


"ern; Bald fol man niemand etwas daven fagen, 


bald fagt er es ſelbſt deutlich genug oder läßt | 
durch andere fagen, daß er zum Meflias beftimmt 
fy. So läßt er es unter des Hand allgemein 
ruchbar werden, indem er es verbergen zu wollen 


ſcheint. Nachdem alles vorbereitet ift, hält "Jefus 


um Oſtern einen Ginzug in die Hauptſtadt, um von 
der verſammelten Nation zum Könige ausgerufen 
zu werden. Er gibt ſich das Anſehen eines Koͤnigs, 
Die Juͤnger fangen ſchon En, ihn zum Koͤnig aus⸗ 
zurufen, das Volk jubelt mit und bezeugt ihm koͤnige 
liche Ehre. Als ſein Plan zu gelingen ſcheint, geht 


er zum Tempel, fängt als einer, der ſich weltliche 


Macht anmaaßt, Gemwaltchätigkeiter und Unruhen 


an, darauf thut er einige Wunder und baͤlt Reden 
an das Volk, den andern Tag haͤlt er eine ſcharfe 
Rede wider die auf M oſis Stuhl ſitzende Phari⸗ 
ſaͤer und Schriftgelehrte d. i. wider den hohen Kath, 
ſchilt ſie Heuchler, Blinde, Raͤuber, Mörder, 


Schlangen und Otterngezuͤcht, und reizt dadurch 
"das Bolt zum Aufruhr. Allein fein Anhang war 
nicht nat ‚genug. Als er. dieß ſieht , verſteckt er 


— 
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rs, wird aber. verrathen und als Volksaufwiegler | 


wem Tode verurcheilt, noch flerbend Plage er laut 


 tarüber, daß ihn Gott bei der Ausführung feines 


Plans, in weitliches Reich zu errichten, verfaffen 
habe: Zugleich fuchte der Fragmentifte die bisher. 


‚für die Wabrbeit und Görtlichfeit des Chriſtenthums 
gefuͤhrten Beweiſe zu entkraͤften, welches nach einer 


‚ folchem Darfiellung kaum mehr nörhig war. Noch 
nicht leicht war eine für das Chriſtenthum fo ges 
Mbrliche Schrift herausgekommen, noch nicht. keicht 
e eine fo viel Auffehen gemacht und fo viel ge 









mgeftanden, das zu feyn und zu werden, wofür ihn 
tie Chriſten von jeher gehalten harten, Hier’ aber 
ſollte bewieſen ſeyn, daß dieß lauter Irthum und 

Taͤuſchung fen,” daß es fein urſpruͤngliches Chriſten⸗ 
Sam gebe, daß die Apoſtel in der Verlegenheit, da 
der eigentliche Zweck Jeſu mislungen, ein Chriſten⸗ 
um erdichtet und erfunden haben, daß man ſich 
ſeit dieſer Zeit daruͤber getaͤuſcht habe, daß die ganze 


laſſen, einen Menſchen, welcher nur unter nee 
der Religion durch einen Volksanfruhr Hawe König 


racter Jeſu geehrt oder nur Pleine Flecken an dem⸗ 
ſelben entdeckt, Ddiefer aber harte ihn ganz und gar 
herabgewuͤrdiget. Gpäterhin. kamen bie übrigen 
noch ungedruchren Werke des Molfenbuͤttel⸗ 
ſchen Sragmentiften heraus. Hier offenbarte fi 


‚ten Männer und ihre heilige Saiten ‚ und ein 
Mans 


Pd 


| 


hadet. “Andere harten doch Jeſu noch die Abſicht 


ehriftliche Kirche auf gar Peinem ficheren Fundamente 
sube, und daß man fich fo weit babe hinteraceben 


werden wollen, für den Sohn Gottes, den Welt⸗ u 
'eldfer und Kirchenſtifter zu halten. Andere Gegner 
des Chriſtenthums hatten doch wenigſtens den Cha⸗ 


der heftigſte Haß gegen die Iſraeliten, ihre beruͤhm⸗ 


N 


| us U u. „ee, 
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Mangel "an Kenntniß des hebraͤiſchen Alterthums 
und Geiſts, ſo wie an Geſchmack, welchen man 


‘son einem Reimarns nicht hätte erwarten ſellen. 


Durch dieſe Fragmente ſind auch noch viele andere 
Deutſche veranlaßt worden, als Schriftſteller wider 
das Chriſtenthum aufzutreten. Doch hat keiner 


viel Eindruck und Aufſehen gemacht. Am meiſten 


thaten es noch die. Schriften von €. F. Bahrdt, 
weil er ſelbſt ein Theologe und nicht ohne Geiſt 


und Talent, jedoch von unteifer und unvollendeter 


Bildung war, und vorher ganz andere Grundfäge 


in feinen Schriften gelehee hatte. Daß er alle Wun⸗ 


der und poſitive Offenbarung werwarf, wurde ſchon 
zu damaliger Zeit als Feinbfeeligkeit gegen das Chris 
ſtenthum betrachtet, er lehrte aber noch Anderes, 
was auch jegt noch als Angriff auf das. Verdienſt 
Jeſu, feines Characters und feiner Lehre betrachtet 
werden wird. Er geſteht zwar zu, daß Jeſus eim 
großer Weiſer getvefen, welcher einen Plan für bie 


0 WVeredlung und Begluͤckung' der Menſchen entworfen 


babe, daß Gott durch ihn die Vernunftreligion ins 


Gegenſatze gegen bie Priefterreligion babe empors 


Bringenggollen, aber er laͤßt ihn in Egypten ge 
beime Kmiſte lernen, um angeblihe Wunder zu thun, 
er läßt ihn feine Euren durch Heilmittel verrichten 
und die aberglaubifche Polksmeinung, daß es doc 
wahte,. eigentliche NBundercuren feyen, benusen 
und unterhalten, um feine Zwecke ficherer zu ers 
reichen, er fchreibe ibm alfo infofern entweder uns 


ſuttliche Mittel oder moralifche Irthuͤmer zu. Wenn 
er ihn einen geheimen Orden mit feinen Juͤngern 


ſchließen ließ, ſo betrachteten einige dieß als etwas, 
was ihm auf eine Weiſe zur Unehre gereichen koͤnne, 
andere aber fanden es unter ber Würde und der 


hoben 


L 
' 
' B 
) 


| Gefchichte der Apologetik und Polemik, 457 


1 | a En we 
hehen Beſtimmung Jeſu. Spaͤterhin machten die 
Schriften wider das Chriſtenthum immer weniger 
Eindruck, und wurden immer ſeltener. Dieß kam 
eines Theils daher, weil man einſah, daß durch 
ſolche Schriften wider das Weſentliche des Chris | 
ſtenthums und den Character feines Stifters doch 
nichts ausgerichtet werden Pünne, und daß man das 
Chriſtenthum als öffentliche Religion nicht entbeb⸗ 
ten koͤnne, anderniheils aber allerdings auch daher, 
weil die Rälte gegen das Chriſtenthum fich vermehrte - 
md der Naturalismus unter den deurfchen Theo⸗ 
Tagen ſamt einer gewiſſen Gleichguͤltigkeit gegen dag 
Hiſtotiſche der Religion immer mehr einriß. 


Von Sriderich II. ſehe man vorzuͤglich ſeine Vorrede 
| zu dem von de Prades verfaßten, angeblichen Auss 
' ug aus Sleury's SKirchengeichichte: Abrege de 
| ’hift. ecclef. de Fleury. Traduit de l’anglois, 
aBerm (Berlin) 1766. (der ganze Titel war lügen: 
haft) und feine Lettres a d’Alembert in f. Oeuvres 
| "pofthumes T. XI. XU. 
Edelmann: Unfchuldige Wahrheiten, Gefprächsweife 
abgehandelt zwifhen Doxophilo und Philalethe. 
| 15 Stüde 1735 — 1743. Bereitete Schläge auf 
des Narren Rücken, ohne Jahrzahl; ift wider Bers 
leburgifche Inſpirirte gerichtet. Moſes mit auf⸗ 
| gedecktem Angeſichte 1741. Chriſtus und Belial 
| " 1741, größtentheild wider Zinzendorff. Die Goͤtt⸗ 
| lichkeit der Vernunft in einer kurzen Anmeifung zum 
| weitern lnterfuchung der  Bebeutung des Worts 
Aoroc 1741, Die Begierde nad) der vernünftigen . 
lautern Mildy 1744. Abgenoͤthigtes Glaubensbekennt⸗· 
| niß 1746. Das Evangelium St. Zarenberg 1748. 
| Die erfte Epiftel St. Harenbergs an J. €, Edel⸗ 
| 
| 


mann 1747. Sind Antworten auf das, was dieſer 
Propft wider ihn gefchrieben hatte. Dankſagungs⸗ 
1... Schreiben an den Hrn. Propft Süßmilda vor deffen 
ihm unwiffend erzeigte Dienfle 1747. Vorzug eines 
Freygeiſts vor einem armen Sünder, ohne Sr, . 

| ur 
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Zur Gefchichte und fitteratur aus den Schaͤtzen der 
u Bibliothek zu Wolfenbüttel: Beiträge von m. & 
>... Kefline,  zter Beitrag 1774. gter Beitrag 177% 
= - Bon dem Zwecke Jeſu und feiner Jünger. Noch ein 
Fragment des Wolfenbüttelfchen Ungenannten. Hen 
ausgegeben vun G. E. Leſſing. Braunfchweig 1778 


Uebrige noch ungedruckte Werke des MWolfenbüttele 
fhen Fragmentiſten von C 2.2. Schmidt 1787. 


€. 8. Boahrde: Die neueften Offenbarungen Gottes ii | 
Be Briefen und Erzählungen. Riga 1773. 3te Ausgabe, 
0. Berlin 1783. Briefe über. die Bibel im Molketen | 
1782 f Ausführung des Plans und Zwecks ef 
1784 - 

>. Horus oder oftrognofifches Endurtheil über die Offene 
N barung Johannis und über die Weiffegungen auf 
wi ‚. ben Meſſias, wie auch fiber Jeſum und feine Güns 
ger. — — Ebenezer im Verlage des Vernunfthaufeb 
1783. Das einzig wahre Syſtem der chriſtlichen 
Religion. Berlin 1787. Hierocles oder Prüfung und 
Vertheidigung der chriſtlichen Religiou, angeſtellt von 
Michaelis, Semler, Leß und Freret. Halle 1785: 
Porphyrius oder letzte Prüfung und VBertheidigung ' 

der chriftlichen Religion. 2 Theile, Frankf. und Leipy 
1793. Diefe beiden von Daalzowe verfaßten Schrifs 

ten find eigentlic) genommen aus Freret Examen 

= des apologifies de la relig. chret. 1767. von 
V welchem uͤbrigens Srerer nicht der Verfaſſer iſt. 
3. Chriſtus und die Vernunft 1792 — 1795. 2 Bände 

’ u. a. 


Das Chriſtenthum fand. aber auch eine lange 
Meibe vor Apologeten der mannichfaltigften Art 
und die Angriffe auf daſſelbe veranlaßten nicht nue 
— Woertheidigungen in Menge, fondern neue Beweiſe 

„'und Beweisarten, fo wie man auch nach und nad 
alte Berweife aufgab oder liegen ließ, wenn man 
Me nicht mehr für. haltbar hielt. Einige vertheidig⸗ 
sen ein beſtimmtes, kirchliches, andere mehr bibfis 


ſches Chriſtenthum, unter den letzten warın aud 
| \ ſolche, 


Li 


h 
F 


Brig der polo und polenit. “9 


flhe, welche alles, was in. der. Bibel ftand, ven | 
Weidigen zu muͤſſen meinten, indem andere nur das - 










ine, urfprüngliche Chriſtenthum retten wollten, 


1 


ie Engliſchen, Franzoͤſiſchen und Deutſchen 


pologeten zeichneten ſich im Ganzen durch gewiſſe 
haren die Apologeten in England, keine Schrift 
Rehrere Gegenſchriften folgten. Dieſe waren dem 


lhtſamkeit und philoſophiſchem Geiſte gefchrieben; 
De twehiger man daſelbſt die deiſtiſchen Schriftſteller 
sit bürgerlichen Strafen, mit Verboten und Vers 
Mennungen.von Büchern, mit VBerbannungen und: 


2 





ünde und Forfchungen entgegen. Gicht nur 


Beftliche von allen Partheien, fondern auch Welt 


wanner vertheidigten mit wahrem Intereſſe am Chris 


Penthum ſelbſt die gute Sache deflelben, und ihre. 


Eöriften wurden wenigftens eben fo fleißig geleſen, 


5*— Theile nach mit Wuͤrde, Anſtand, Ge⸗ 


Nerkmahle von einander aus, Am zahlreichſten = 


Mider das Chriſtenthum erfchien, welcher nicht ſogleichh ’ 


. 


Befängnifien verfolgte, defto mehr feßte man ihnen - u 


As die ihrer Gegner, Mehrere englifche Theolos. 


gen bewieſen in der Vertheidigung des Chriftenthums 
inen Fleiß und eine Kenntniß des chriftlichen, auch 


* griechiſchen und roͤmiſchen Alterthums, welche 


Bewunderung verdienen. Die engliſchen antideiſti⸗ 
en Schriften verbreiteten ſich weit außerhalb der 
genzen des Landes, wo fie entflanden waren, und 
8 in ganz Europa, ja au in andern Welt: 


Meilen unzählige Lefer, und die meiften Apologeten 
in andern Ländern haben Nutzen aus ihnen gezogen. 


In Frankreich waren die Apologeten bes Ehriftens 
u, ms ſehr feiten, und was fie tharen, dag war 
piche von Bedeutung. — In diefem Sande, mo einft 


de Philoſophie der Religion und dem. Chriſtenthum 
ſo 


| 
| 
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ſtenthums und muſterte die alte, Die apologeis 
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J ſo ſchoͤne Dienſte geleiſtet hatte, wurde es jegt Pb 
loſophie, beide zu verwerfen und zu beſtreiten. a 


| manche geifteeihe und überall gelefene Gchriftfieller 


Man ſchrieb Werke, in welden man alle Einmärfe 


. das Beſte zu Rath, was die Apologetik im Auss 


einem andern. Lande. 


ben wider feine Gegner geſchrieben worden find, 


: glaubten ſich zu beichimpfen und fi felb une 
diie unaufgeklaͤrte Claſſe zu fegen, wenn fie ſich be 


und der Geſchichte. Dean vervielfältigte die Bes 


“son Schriften uͤberſchaut, welche jeßt für, die Wahr⸗ 




























dieſer irreligiöfe Geiſt riß ſelbſt unter dem geiftlichen 
Stande. ein, die allermeiften Mitglieder deſſelben 


Sache, für welche fie da waren, annabmen, und 
waren auch wirklich zu ſchwach dazu, fie wider fo 





zu führen. Doch bat das Chriſtenthum auch ia 
fransöfifher Mundart würdige, edle und geife 
reiche Vertheidiger gefunden, und zwar in der (Bang 
fiſchen Republit und der Waadt. In Deuifche 
land hatte man das Chriftenehum lange Zeit bins 
durch nur wider ausländifche Feinde zu vertheidigen. 





wider daſſelbe zuſammenſtellte und widerlegte, mau 
ſtellte eine neue theologiſche Wiſſenſchaft unter dem 
Dramen der Antideiſtik auf. Wlan zog nicht nur 
lande geleiſtet hatte, ſondern man erweiterte und 
verbeſſerte ſie auch, man bereitete ihr neue Waffen 
durch Philoſophie, gelehrtes Stadium der Bihd 
weife für die Wahrheit und Goͤttlichkeit des Chris 
ſche Wiffenfchaft und Kunft machte Fortſchritte und 
kam zuletzt in Deutſchland weiter, als in ir 
Wenn man die Menge und Dannicfattigtei 
beit des Chriſtenthums und zur Vertheidigung deſſel⸗ 


fo 


\ 


Vefhichte dee Mpologetit und Polemif. 46: | 


fh findet man fi in Verlegenhbeit, wie man ſi ie, 


beſonders in einer Geſchichte, anordnen und zu 
einer bequemen Ueberficht dringen fol. Da aber 


ins Chriſtenthum zuerft von gewiſſen einzelnen Sei⸗ 


tn, auf welchen es angegriffen: wurde, vertbeidiges 
‚würde, und die Beweiſe für die Wahrheit und Götts 
Bhf defielben zuerft mehr im Einzelnen als im 
Ganzen geführt wurden, fo wird es zweckmaͤßig 
‚fon, von den, fpecielleren Schriften zu den allges 
meineren fortzufchreiten. Unter den fpeeickeren 























—J dogmatiſcher Natur ſind und auf innere 

Beweife dringen, von ſolchen unterſcheiden, welche 
che hiftorifcher Natur find, und die aͤußeren 
Pweiſe ausfuͤhren und vertheidigen. Bon da kann 
Ban zuletzt zu ſolchen Schriften fortgehen, welche 
Bibel und Chriſtenthum von mehreren oder allen 
mörlihen Seiten vertheidigen und ihre Goͤttlichkeit 
tzuthun ſtreben. So verbindet man gewiſſer⸗ 
Hafen Zeit und Sachenordnung; uͤbrigens ift es _ 
lebei nicht anders möglich, als dag mande Schrif: 
fin an eine Stelle Fommen, mo fie zwar vorzüg: 
Ah, aber nicht allein bingepören, 


dungen, daß ſchon die Natur und MWernunft den 


J fie hatten die Kraft derſelben in Religions⸗ 
Hohen ſehr hochgepriefen, und aud) in den heidni⸗ 
den Religionen die mefentlichen Wahrheiten der 
Ritus und Dernunftreligien unter Hüllen und Als 
horieen entdeckt, Die Apologeten aber gaben fich 
He Mühe, die Schwäche der Vernunft in Relis 
Bensfachen darzuthun, bie Unzulänglichkeit der fo 
' genanns 








Echtiften kann man wiederum diejenige, weldge . 


Die Deiften ‚hatten gleich anfangs datauf ge⸗ 


Renſchen zu Gott leite und zur Religion hinreichend 


y 


. 
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genannten Naturreligion zu ermweifen und das Hs 
deuthum im feiner Abſcheulichkeit, Unvernunft und 
Unſittlichkeit darzuftellen. Daraus fchloffen viele, 
daß eine höhere Offenbarung nothwendig fey, und 
von da gieng man dann gewöhnlich zu dem Schluffe 
fort, daß das Chriſtenthum eben diefe den Menfchen 

- nothwendige Offenbarung fey. Dieſer Beweis wurde 
jedoch auf verfhiedene Art gefuͤhrt. Nicht alle ſtell⸗ 
‚ten die fich felbft überlaffene menfchlihe Vermurſt 
fo fhwad und blind in Refigionsfagen vor, nicht 
alle fchloffen auf die Nothwendigkeit einer Offens 
barung, fondern manche bloß auf die Wünfchenss 
würdigfeit und Wohlthaͤtigkeit derfelben, einigenahmen 
auch darauf Ruͤckſicht, daß doch diefe allen voth⸗ 
mendige und nügliche Offenbarung gar nicht allge 
‚Mein fey und nicht von allen gefühlt werde. Schon, 
Am Anfange des 18ten Jahrhundert bedienten ſich 
Daniel Whitby und Sam. Clarke dieſer Bes 
weisart, der legte mit mehr Weisheit und Maͤßi⸗ 
‚gung, als der erſte. Er feßte die Naturreligion 
niche herab, um die geoffenbarte defto mehr Toben 
zu koͤnnen, und hielt übrigens den Deiften, welde 
der Offenbarung den Mangel an Allgemeinhelt zum 
Vorwurfe machten, entgegen, daß auch ihre Natur⸗ 
religion ‚nicht allgemein ſey, und daß ihre Norbs 
wendigkeit nicht von allen empfunden werde. If. 
Werts räumte der Vernunft neben ihrer Schwäche 
“auch eine gewiſſe Stärke in der Religion ein, indens 
andere felbft das, mas die Vernunft von der Mes 
‚ Sigion fagte, ohne Betätigung durch die Offenbarung 
für zweifelhaft erklaͤren. Durch Tindals Schrift, 
worin er das Ehriftentbum felbft als die uralte Nas 
‚tureeligion darftellte, wurden die Unterfuchungen der 
AApologeten über das Verhaͤltniß deffelben zur Was 
| tur⸗ 


st 
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turreligion beſonders rege. Joh. Conybeare un⸗ 


zernahm es zwar nicht, die adſolute Noerhwendigkeit 
iner poſitiven Offenbarung darzuthun, wohl aber 


ihre Moͤglichkeit, ihren hoben Werth und ihre Wohl⸗ 
waͤtigkeit und zwar faſt durchaus aus moraliſchen 
Gründen, Er hieferte wirklich eine ſehr gebachte 
Th:osie der Offenbarung überhaupt. Jak. Softer 
Hieb nicht bei allgemeinen Philofopbemen tiber: die 




















Wahrheit und Vortrefflichkeit des Ehriſtenthums 
and zwar faft nur in Anſehung feiner Sittenlehres 


fs eine veredelte und gereinigte Naturreligion Darges 
eut habe; Tindal ſchenkte auch dieſem Buche ſeinen 


Meinung beflätigt, daß Foſter ihn fo viel ai 


ee darauf ein, nicht metaphyſiſch, fondern hiſtoriſch 
ps dern Zuſtande der Keligion in der ganzer altın 
sionifchen Welt auf den hoben Werth und die 


hießen. In Frankreich fuchten vornehmlich der 
Braatsmann Silhouette und der Frantiscaner 
R Balleur die Nothwendigkeit und Naͤtzlichkeit der 
Pffenbarung zu eriveifen und das Chriftenehum mider 
Äne neueren Gegner zu vertheidigen. Die Ehre, 
BR das Chrifienehum die Religion und Moral der 
Bernunft und Natur fen, verbaten fich die Apo⸗ 
pgeten deflelben faft einflimmig, weil dadurch der 
fenfchlichen Vernunft und Natut eine. Unverdors 


fie iht keineswege einzuraͤumen geſonnen waren, 
und 


ut EEE Dei 


ienbarung ſtehen, fondern erwies die Nutzbarkeit, 


⸗ wollte er feinen Vorzug vor der Naturreligion 
h arthun, man fand aber, daß er es im Grunde nur 


ücht widerlegt habe, ſondern in der Hauptſache 
* ihm uͤbereinſtimma. job. Leland ſchraͤnkte 


othmendigfeit der chriftliben Offenbarung zu. 


— 


vi ifall, und. Dadurch wurde man noch mehr. in der _ 


hnbrit.,. Stärke und Wuͤrde zugeſchrieben wurde, 
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. und weil dadurch bas CEhriſtenthum in ihren Yuyı 
tief herabzufinfen ſchien. Durch die Schriften di 


War sauber und Bouſſeaus wurden die Unte 


ſuchungen hieruͤber wieder aufs neue rege Di 
Apologeten ſuchten eregetifch darzuthun, daß Jeſu 
nicht nur dieß gewollt. babe, fie fehrieben dem Chr 
ſtenthum als einer übernatürlichen und mie Wur 
dern im ungertrennlicher Verbindung ſtehenden Offen 
barung das Verdienft zu, die menfchliche Vernu 
erft geſtaͤrkt und über die wahre Religion auf 








I— geoffenbart zu haben. Sie behaupteten, daß 


hatte und ſelbſt von einer großen Menge von Te 


klaͤrt, ja manches, mas über diefelbe ſey, 3 


dieß Neue und Eigenthuͤmliche das Göttliche u 
Weſentliche des Chriſtenthums ausmache. M 
dem aber zuletzt der Deismus ſich weiter verbr 










logen angenommen wurde, ſo gaben ſich die Apol 
geten alle Muͤbe, zu erweiſen, daß. das Chriſt 
thum die reine Vernunft⸗ und Natur- Religion ua 
Moral fen, ohne dag ihm deswegen alle den Namal 
einer Offenbarung flreitig machen wollten. 


2er _ Pam 


Man fand aber auch fhon frühes für noͤt 
die innere Vortrefflichfeit, Evidenz; und Bern 
maͤßigkeit des Chriſtenthums überhaupt und ſei 
einzelnen £chren als Beweis feiner Wahrheit 
Goͤttlichkeit zu gebtauden, wohl fühlend, daß 
7 Beweis aus der Unzulänglichkeit der Naturreli 
und aus Außeren Gründen nicht hinreichend fi 
. Mean fühlte ſich dazu um deſto mehr veranlaßt, 

es Deiften gab, welche fpörtifcher Weife es 
Chriſtenthum zum hohen Ruhme anrerhireten, 
es gar nicht auf Gründen beruhe, fondern daß di 
Ueberzeugung von Der Wahrheit defielben blog dur 


f 
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Br Wunder im menfchlichen Gemuͤthe bewirkt wers - 
R. Diejenige, welche jenen Beweis führten, tharen - 
B gleichfalls auf verfchiedene Art: Die meiften nah⸗ 
hen daben an, daß das Chriſtenthum dech eine pofls - 
ve Offenbarung fey und wollten. nüt zeigen, daß . 


6 auch als folche der menfchlichen Natur angemeſſen 


ko, zur Wefeiedigung igrer edeften Weduhrfniffe diene, 


ie menfchlichen Vernunft nicht widerſpreche, fon: 




















Bebiet erweitere, ihr neue Gegenftände darbiete, fle 


‚ indem fie diefen Beweis führten, das Chriſten⸗ 


t, jedoch mit dem Unterfchiede, daß eihige es doch 
h für eine der Form nach uͤbernatuͤrliche Offenba⸗ 
9. ausgaben. Diefer Beweis ift in England 


Doddridge, Campbell, Jennings, Bennet, 
Williamſon ausgefuͤhrt und auch Butlers Analo⸗ 


n mit der Einrichtung und dem Laufe der 
Jatur gehört eigentlich hieher; denn er wollte dar⸗ 


| re, was nicht in der gewoͤhnlichen Verfaſſung, Ord⸗ 


oft in der Welt der Unſchuldige für den Schul— 


... — g Ver 


Fa 


en ihr entgegenfomme, ſich an fie anfchlieffe,- ihr 


im felbft in eine reine Wernunftreligion verwandel: 


rzuͤglich von Robinſon, Leland, Benſon, 
n der natürlichen und geoffenbarten Reli⸗ 


vorzüglich zeigen, daß das Chriftenthum nichts. 


gen feiden müfle; dies hies dech wohl fo viel, ols 
gen, daß das Chriſtenthum mit der Natur und 
| ® | 


J 


einer größeren Gewißheit leite, den Menſchen zum 
Ichſten Grade der Vollkommenheit und Gluͤckſeelig⸗ 

de führe, deren er nur faͤhig ſey. Uebrigens gab 
dallerdings, befonders ſpaͤterhin auch ſolche, wel⸗ 


pong und den Begebenheiten der Natur, alſo de 
Wörntlichen göttlichen Vorſehung etwas ähnliches - 
Re, wie er z. E. felbft megen der Lehre von der 
Püvertretenden Genugtßuung ſich darauf berief, 


innere Vortrefflichkeit und Liebenswuͤrdigkeit es C 


t 
\ 
_ r 


Per 


Vernunft Übereinftimme und daß die Einmürfe, 

che wider daffelbe gemacht werden koͤnnen, auch 
Der die Matureligion gelten würden. In franz 
ſcher Mundart hat vorzuͤglich Bernard; Profefl 
der Philofopbie und Marhematik zu Leiden u 
Prediger der Walloniſchen Gemeine afelbit, di 



















ſtenthums fehr beredt beſchrieben. Unter den Deus 
fchen haben Muͤnter und viele andere fi dief 
Weweifes bedient, | 


Dan. Whitby: A discourle of the necellity a 
ufefalinels of the chriflian revelation by ek 
Ion of the principles of natural religion, Lond, 
1705. 

Sam, Clarke: Verity and tertitude of natural anf 
revealed religion Lond. 1706. 

Js Watts: The firengıh and weasknefs of Im 

man reafon. Lobd, 1736. 

J. Conybearer A defence of irevesled religiom 
Lond, 1733. J 

J. Fofter The ulefullnefs, truth amd excelleney 
‘of the chriftian revelation Lond, 173% 

I Leland: The sdvantıge and. neceflity of t 

chriſtian revelation from the ſtate of religioß i 

the ancient heathen world 3 Voll Lund, 764 
Et. Silhouette: Lettres ſut la foiblelle de ia vaiſos 
humaineet [ur Futilité d’une revelation 174% | 

Le Balleur: La relig reveiee defendue contre ia 
ernemis, qui Tınt :raqgnee Paris 4 Voll. 175% 
vergl. Erneſti theol. Bihl 1. L 16 ff. an. ff. 

J J ‚Zimmermann: de recentioram guorundem 
praepofirr's auverlus incrednlos disputandi me 
thodis DI, I IN in Opusc. T. In ı. | 

Lettres [vr les vrais principes de la religion Ame | 
Berd, 1741 2 Voll, ’ 
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r. de Roches: Defenle du chriftianisme contre 
‚ un onvrage intitule: Lettres [ur la religion :ef- 
. fentielle etc, Laufanme et Geneve 1740, 2 Voll. 
hr. Robinfon: The peculiar and diftinguishing ' 
character of the Gospel, [et forıh from its own 
), intrinfie excellence and perfection,, Lond. 1738. 
Leland: Remarks on a late pamplet: chriſtianity 
“not founded on-argument — Lond, 1744: u 
©. Benfon: The resfonablenels of the chri- 

ſtian Religion as livered intheferiptures, Lond, 

1753. | | — 

h. Deddridge: Three letters theologieal exc, 
- Lond. 1738, ur 

‚Campbell: The autbenticity of the gospel - hi. 
fory and the truth of the chriflian revelation 
from the laws and the conftitution of ıhe hu- 
man. nature Edinb, 1759 2 Voll, | on 
‚ Jennings: A view of the internal evidence of 

tbe chrift. rel, Lond, 1776. 

‚ Bennet: Divine revelation impartial and uni« 
verfa) or an humble attempt to defend, chrifia» 
nity upon rational principles againft the ſcepti- 
cism and the infidelity .of ihe age Lond, 1783. 
‚ Williamfon : Argument for the chriflian reli- 
gion drawn from a relation with the natural 
operations of the mind Lond 1783. | 
uttler: The analogy ofreligion natural and re, 
‚vezaled to the confiitution and courſe of nature 
Lond. 1736, Ä 
‚Bernard: de l’excellence da la religion chre- 
tienne, Amſterd. 1714. 2 Voll. , . 

Muͤnter Unterhaltungen eines nachdenkenden Chris 
fen mit fich felbft, über die Wahrheit und Göttlih- 
keit feines Glaubens aus inneren Gründen, Hamb. : 
1775. 76. 3 Bde. vergi. Dansiger Berichte ©. theos 
og. Büchern, VII. 83 ff. 185 fr u 
iegler in Henke Mag. I- 1. 2. 
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> Diefe inneren Beweiſe haben aber vielen : 
hinreichend gefchtenen. Sie waren der Meyn 
das dadurch die Goͤttlichkeit der chriftlichen Relig 
nicht in dem Sinne dargethan werde, in welchem 
felbft goͤttlich ſeyn wolle, daß fie dadurd nur 
‚natürlichen Religion an die Seite geftelle werde, d 
dadurch böchftens die Möglichkeit ihres goͤttlic 
Urfprungs, nicht aber die Wirklichkeit deffelben 
wiefen werds Sie legten alfo den hiſtoriſchen X 
weifen ein deftö groͤßeres Gewicht bey, vervielfäl 
gen fie und führten fie theilg vereinigt, theils «i 
aus; — 


In aͤltern Zeiten wären die biftorifchen % 
weiſe für die Wahrheit und Goͤttlichkeit des Chrifi 
thums mo’ nicht für die einigen, doch.für die er 
und vohrnehmſten gehalten worden und obne fie w 
de man den Übrigen kaum einige Kraft zugefcpriel 
haben, Durch die Einwuͤrfe der Deiſten aber ! 
man mehr von diefen B- werfen zurück, legte ihn 
‚nicht mehr daflelbige Gewicht bei) und wurde ı 
zu den philofophifchen und inneren Beweiſen him 
leitet. Doch auch nachher haben fich einige did 
biftorifchen Beweiſe angenommen, ja fie für t 
‚ allein entſcheidenden ausgegeben, indem nur dutch 
die unmittelbare Goͤttlichkeit des Chriſtenthums na 
feinem ganzen Inhalte eriwirfen werde. In die 
Sinne ſchrieb der Abe Houtteville feine: Chriſtlich 
Feligiön, durch Thaͤtſachen erwieſen. Mitd 
Wabrheit der im N. T. enthaltenen Geſchichte, vorn 
lich Der Wunderwerke, und mit den Meſſianiſch 
MWeiffanungendes A. T. wollte er die Goͤttlichken de 
>. ganzen Chriſtenthums ermeifen, . Da haͤtte man abe 
8, freilich nicht erwarten follen, daß er die Wunder — 
u 


. 


. \ 
⁊ 
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‚Benßeiten, die nach einer une unbefann: 
turordnung geſchehen, ausgeben wuͤrde. 


uch LT. Lardner die Aechtheit der Schrife 
t. T uno die Hlaubwuͤrdigkeit der in den⸗ 


baltenen Geſchichte mit einer bewunderns⸗ 
Gelehrſamkeit und Genauigkeit aus den 
n Der Kirchenvaͤter, der Juden und Hei⸗ 


iglich zu dem Zwecke zu erweiſen geſucht, 


zugleich die Wahrheit und Goͤttlichkeit des 
zums zu erweiſen umd wider Einwuͤrfe zu 
m. Auch Addiſon hat in einem unvollen⸗ 
aichber von Correvon ins Sranzöfifche 
', mit Anmerkungen und Abhandlungen 
Buche, aus Stellen und Zengniffen in als 
ben und beidnifchen Schriften die 


des Chriſtenthums beftärigen wollen und 
ezer bar vorzüglich in Beziehung auf Rouſ⸗ 


nwuͤrfe den Beweis aus den Wundern 
gefirebt. Toͤllner wollte dadurch einen 
ee chriftlichen Religion für jedermann fühs 
er die Wahrheit der in den Evangelien 
n Befchichte darzuthun ſtrebte. Zuerſt 
daß dieſe Geſchichte in ſich wahrſchein⸗ 
noͤglich ſey, darauf, daß ihre Verfaſſer 


iſt haben, was fie erzählen konnten und zus . 


' fie auch alles fe erzählten wollten und 


Fable haben, wie fie es wuſten und erzaͤh⸗ 
n5 Das lezte fchlieft er aus der Aberali aus 
briften hervorleuchtenden Rechtſchaffenbeit 


ichkeit, aus der Einfalt und Ruhe, aus 


und die Vollſtaͤndigkeit in ihren Erzäpluns j u 


der neuteſtamentlichen Hefchichte nun hielt 


nder fuͤr den entſcheidendſten und populärften 


er Wabrheit deb chriſtlichen Religion, ins 


Dem . 


N 


“N. 


* 


— 


% 


‚ 


Geiſte bezweckten Sinn haben. Man fand 


. m) 


7,5 Ul. Periode. 


daß ſelbſt die im N. T. vorkommende, dahin 
hoͤrige Allegationen nur Accommodationen ſeyen, ſe 
ſuchte man von der andern Seite das Gegentheil e 

getifch zu erweifen und kam auch darauf, Daß 
Weiffagungen des A. T. einen doppelten vom 





danze Kerre von Weiffagungen auf Jeſum, die im 
Laufe der Zeit immer deutlicher. und ausfuͤhrli 
wurden, im A. T. Uebrigens ließ man bald etwat 
nach, man ſah ein, daß hier nicht alles gerettet wer⸗ 
den koͤnne, man gab nach und nach mehrere Weiſſa⸗ 
dungen als Meſſianiſeh auf, man legte dem auf 
dieſelbe gegruͤndeten Beweiſe nicht meht das ſchwere 
"Gewicht uod die Nothwendigkeit ben,’ welche mas 
ihm vorher beigelegt babe, man legte Dagegen auf ans 
dere. Beweife deſto mehr Gewicht. Ban zog num 
das Spftem und den Zuſammenhang der Weiſſa⸗ 
gungen vom Meffias und feinem Meiche defto mehr 
in Betrachtung, man band fich nicht mehr fo fehr au 
das Einzelne, fondern richtete feinen Blick mehe 
auf das Banze. In England haben Eduard und 
Sam. Chandler diefen Beweis wieder Collins 
vertheidiget, der erfte geftand übrigens zu, daß der 
Beweis aus der inneren Vortrefflichkeit und Ders 






nunftmaͤßigkeit des Chriſtenthums noch mie hinzuges | 


“ 


8 In Deutſchland fühlten Job. Ber 


nonmen_ werden müffe ,; daß die XBeiffagungen vor 
‚ züglich zur erften Einführung deffelben dienen follten - 
und viele Dunkelßeiten und Schwierigfeiten haben, 
Sptes wollte zeigen, daß das A. T. das reelle 
Fundament der chriftlichen Religion fey und bie Wahr⸗ 


heit derfelben darıhue. Thom. Newton, Rich. 


Hurd und? Sam. Sallifax fpannen ein ganze 
Syſtem biblifcher Weiffagungen und ihrer Erfüllung 


lea 


v 





S 
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res and Chriſt. Schötrgen vorzüglich, aus 
iffagungen und der alten reinen Juͤdiſchen 
ie dein Beweis, daß Jeſus der wahre Mefs 
.. Job. Ge. Rofenmüller Rüge bie 
it und Goͤttlichkeit der chriftlichen Religion 


9 darauf, daß in unleugbar alten und 


Zuͤchern geweiſſagt ſey, es werde eine Zeit 
‚wo die Kenntniß und Verehrung des eis 


ahren Gottes auch. unter . andern Völkern - 
'tbreitet werden umd zwar durch einen Mann, . 


fo charafterifirt wurde, daß man ihn nicht 
u konnte, wenn er erfchien und welcher 
erer als Jeſus feyn konnte. Auch Seiler 
fen Beweiſe ein großes Gewicht by. Er 


der Kette der hiehergehoͤrigen Weiffagungen.. - 
er Erfüllung einen ſich allmaͤhlig entwickelns . 


jen göttlichen Plan, er leitete diefelbe, fo: 
wahr find und erfuͤllt werden , von Gott 
ſteht aber zu, daß fich auch eigene und 


zorſtellungen der Propheten in Ddiefelbe ein: - 


haben, er  feßtediewichtigen göttlichen Abſich⸗ 


Sicht, welche durch die. Weiffagungen erreicht 


‚ er nahm an, dab Gott felbft es Jefſu 
art habe, wie an ihm und durch ihn die 
Weiſſagung von dem Reiche Gottes 
verden ſolle. Uebrigens wurde es immer, 


‚wenigftens in Deutfchland, berrfchender - 
ie. Zahl der Meſſianiſchen Weiffagungen - 
indern, diefe von beſtimmten NWeiffagungen . 
ſum zu unterfcheiden, die legte ganz abzu⸗ 


„ die Weiffegungen als Früchte einer auffers. 


hen Divinationsgabe zu betrachten und ihnen 


yenigftens diejenige Beweiskraft, welche man 
isher beigelegt hatte, gänzlich abzufprechen: 2 


\ 


f 


. 


n 
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"Ed. Chandler: k defence of chriftiantty frem ı 
prophecies of the old teltament, Lond. 1725. 
‘Sam, Chandler : Vindication of the chriftian rel 
gion. Lond. 1736. | 
4. Sykes: An Elfay upon the truth of the chriftia 
religion, wherein its real foundatiou upon 
old‘ teftament is [hewn Lond. 1723. 
Th. Newtons Abhandlungen über die Meiffagunge 
welche merkwuͤrdig erfüllt find und noch — — i 
Erfüllung gehen, 4. d. Engl. Lpz. 175763. 3 Bi 
Rich. Hurd: Introduction to the ſtudy of the pre 
; " phecies concerning the chriftian church in tweiwe 
lermons 4. edit. Lond. :ı766. = Voll. Der Bild 
hielt diefe Predigten in W.rburons Stiftung fie 
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Reden zum Beweife der Religion und des Ch 

thums. In der: Sammlung merkwürdiger Abhand 

lungen über die Weiffagungen nach Warburton 

Stiftung a. d. Engl. uͤberſ. Zürich 1779. > Thle fin 

| feine und Sum Hallifaxens Abh. enthalten. 

eſus der wah e Meſſias vorgeftellt von Gottfr. Olen 

rio 293. 1714 

Chr. Schoͤttnen: Jeſus ber wahre Meſſias aus der ale 
ten: und reinen Juͤdiſchen Theologie dargethan und ers 
läutert Lpz. 1748. 

J. G. Rofenmäller: biftorifcher Beweis der Wahr⸗ 
heit der chriftl. Religion. Meiningen 1771. vergl. 
Ernefti-neueft. theol. Bibl. 1. 811. ff. | 

©. 8. Seiler: Die Veiffagung und.ihre Erfüllung in; 
ihren Gründen aus der h. Schrift dargeſtellt. Erlang 
1794 . ' 


Den Beweis aus den Wundern, insbefonbere‘ 
denjenigen, welche Jeſus felbft werrichter hatte und 
welche an feiner Perſon gefcheben waren, hatten die: 

Gegner mit ganz befonderer Anftrengung des Nach 
denkens, mit einem vorzüglichen Grade von Scharfe: 
flan und Feiuheit und von vielen Seiten angegrif 


‘ 


rn 
.— J 


N. 
t 
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yologeten des Chriſtenthums  vertheibigten ihn 
to mehr Nachdruck und Aufwand von Kraft, 
Gewicht fie ihm beilegten und: je beſtimmter 
felbft feine Wunder für Beweiſe feiner götts 
Sendung ausgegeben hatte. Sie wurden vors . 
durch die Einwuͤrfe von Woolſton, Hume 
louſſeau zu Gegenſchriften veranlaßt. Die 
ſchen Biſchoͤffe Smalbrook und Pearce, 
ediger Campbell zu Aberdeen, der Cap⸗ 


»ams und der Profeſſor Claparede zu Geuf 


ſich vorzuͤglich als Vertheidiger dieſes Bewei⸗ 
sgezeichnet, und ihnen find viele Deutſche 
eten gefolgt. Man gieng jeße weit tiefer im 
Beweis ein, führte ihn umftändlicher und mie 
ren Veftimmungen und Unterfcheidungen als 
Man philoſophirte über Wunder über: 
beftimmte ihren Wegriff genauer, unterfchied 
dene Gattungen derfelben, feste die Kennt 
feft , welche wahre goͤttliche Wunder an fh 
miüffen, namentlich, daß fie vor unverwerflichen - 
ven, frei und oͤffentlich, zur Beftätigung einer 
| würdigen und geoffenbarten Lehre gefchehen 
e Kräfte der Natur oder wenigfiens der Mens 
Iberfteigen muͤſſen. Man bemühte fih, ihre 
hfeit darzuthun, und zwar daraus, weil fie 
inneren Wieberfpruch in fich faffen, weil Gore 
htig fen, weil er durch fie ſehr wichtige mora⸗ 

nd religiöfe Zwecke erreichen koͤnne und weil 
fhon in feinen ewigen unabänderlichen Plan 
aufgenommen haben. Man fichte fetbft zu 
ei, daß man fich mit Gewißheit von dee Wirk 


Feines gefchehenen Wunders uͤberzeugen fänne,  . 


nämlich durch daſſelbe ausgemachte Gefeke der 
* aufgehoben werden und wenn es eine übern 


menfchz 


J — 
“un. Periode, | 


Ä süenfchliche Macht vorausfeßt. Man unterfuchte, was 
zu einem glaubwuͤrdigen Zeugniß fuͤr ein Wunder er⸗ 
fordere werde, was in den Wundern für eine Ber 
weiskraft liege, ob fie fie Wahrheit einer Lehre be 
| weifen fönnen, ob fie etwas erſt wahr machen koͤn⸗ 
nen: Man ftellte fie als die einzige fichere Beglau⸗ 
biaungemittel eines‘ göttlihen Gefardten dar. Man 

ſuchte zu zeigen, daß alle andere Wunderwerke, weis 

che auffer den chriftlichen in der Geſchichte vorkom⸗ 
men, feine wahre Religionswunder ſeyen. Ban 
bewies ihre hiſtoriſche Gewisheit aus der Glaubwuͤr⸗ 
"digkeit der Verfaſſer des N. T. daraus, daß dieſe 


Wunder die groͤßte Publicitaͤt ‚Hatten, daß fie mit 
der größten Einfale und im Tone der ‚größten Ehrlich 


keit und Zugerficht erzählt werden, daß die Zeugen 

‚für die Wahrheit ihrer Erzählungen leiden und flers 
ben. Man zählte die Zeugniffe für die Wahrheit 
. derſelben der Reihe nach auf, berief. fi auf "Judas, 
welcher nichts von der Faͤlſchheit der Wunder Jeſu 
‚babe verrathen Fönnen, auf. Paulus, welcher aus 


 » einem Feinde Jeſu der ftandhaftefte Vertheidiger ſei⸗ 


ner Wunder wird, auf Pilatus, den hohen Kath, 
die apoftolifchen Wärer und erften:SKirchenwäter, auf 
jüdifche und heidnifhe Schriftſteller, welche insge 
famt die Wahrheit der Wunder theils nicht beftreiten, | 
theils ausdrücklich befennen. Man berief fich auf 
- die großen immer noch fortdaurenden Wirfungen die 
ſer Wunder in der Welt, welche gar wicht beareifi 
—lich feyen, wenn es feine wahre Wunder geweſen 
wären... Dan wies nach, daß alle Kenntzeichen wah⸗ 
‚rer goͤttlicher Wunder in den Wundern Jeſu anzutref⸗ 
fen ſeyen. Man lies ſich in gelehrte und philoſophiſche 

Unterſuchungen über bie Wahrheit einzelner Wuns 
| 5 der Jeſu ein, jedoch er Dies noch am mel 


| 


“ 
| 
| 
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em Wunder, weiches An ihm ſelbſt vorfiel, . 
rer Auferfichung , welche man von jeher als 
nefiheidenden - Beweis feiner göttlihen Sens m 
:trachtet hatte. Schon im J. 1719. fuchte ' 
ed Ditton, ein Mann don einem tiefen. mas 
ſchen und philofophifchen. Geifte, die Wahr: 
chriſtlichen Religion aus der Auferſtehung 

a demonſtriren. (Er gieng darin fehr freng 
bifch zu Werke. Zuerſt fuchte er den Deis 


vider welche er fein Werk eigentlich richtet, 2 


ifen, daß fie vernänftiger Weife verpflichter 
die Wabrheit der Auferfiehung Jeſu genau 
parthetiſch zu unterſuchen. Darauf ſtellt er 
ine Prineipien über die Beweiſe, die Gewiß⸗ 
ie fie gewähren, befonders Aber die moralie. _- 
jewoisheit und die Pflicht, bey, derfelben zu 
t, auf und widerlegt den Skepticismus. Ends 
ht er zu zeigen, daß man nach diefen Prins 
die Auferſtehung Jeſu als gewiß annehmen 
Nachdem er die Äechtheis und Integrität der- . - 
' des DM. T. dargethan bat, höre er alle Zeu⸗ 
die Auferfiehung Jeſu gleichfam ab nnd de: 
ich, ijns Licht zu feben, daß die Zeugniffe alle 
m gültigen Beweiſe erforderliche Eigenfchaften. - 
baben, daß der Vetrug nothwendig hätte ent 
eden muͤſſen, wenn die Apoftel fich einen ſol⸗ 
laubt hätten, dag die "Juden feloft vonder Auf⸗ 
na Jeſu überzeugt gewefen , daß die Juͤnger 
Leichnam durchaus nieht aus Dem Grabe weg⸗ j 
mkonnten, daß man die ungereimteften Dinge 
ten muͤſſe, wenn man das Zeugniß der Apı 


derfe, daß diefe Begebenheit die ganze Gewiße -... - 


be, deren ir jend eine Geſchichte fähig fey. Dies 
verlegte auch die Einwuͤrfe der Deiften wider. - 
WB | nor. die 
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| worden mar, vereiniget haste, fand er doch noch an 


- Herz und Leben der Menfchen dar: noch war in! 


Auferftebung Jeſu fo verfbeidiget worden wäre, 
Nachdem aber Woolſton diefelbe aufs neue ang 
griffen und vornehmlich. veieder diefelbe, eingemand 













die Wabrbeit derſelben und ſtellt dieſe Begebe 
in ihren wohlthätigen Folgen für den Glauben, d 


That vorher eine Schrift erſchienen, in welcher bi 


harte, daß Jeſus fich feinen Richtern und Miäri 
nicht lebend gezeigt babe, fo fand ver Biſcho 
Sherlock von London eine neue Rettung für noth 
wendig , welcher er die Form eines gerichtlichen 
genverhörs gab. Als aber auch biefe- Schrift einen 
Angriff erfuhr, fo trat Bilb. Weſt, ein Welt⸗ 
mann, als wärdiger-Vertheidiger derfelben auf. 
in Deutfchland der Wolfenbuͤttler Fragmentife 
das Stärffte wider die Auferſtehung Jeſu geſchrie⸗ 
ben, und alles: was fchon vorher damider. gefogt 


Gottfr. Leffen und Joh. Day. Michaelis Ge 
ner, die ſich mit ihm meflen fonnten. Die Verthei⸗ 
diger dieſer Begebenheit ſuchten insbeſondere zu zei⸗ 
gen, daß ſich in den Erzaͤblungen der Evangeliſten 
von derſelben Verſchiedenheiten, aber feine Wider⸗ 
ſpruͤche finden, daß ſelbſt auch Widerſpruͤche die 
Wahrheit derſelben nicht aufheben wuͤrden, daß alle 


| Umſtaͤnde, mit welchen fie berichtet werde, mit der 


Geſchichte und Verfaſſung jener Zeiten uͤbereinſtim⸗ 
men, ‚daß. Jeſus am Kreuze gewiß getoͤdtet worden, 
daß jeder Berrug bey diefer Begebenheit abfolut um: 
möglich gemefen ſey, daß die Freunde und Anhänger 
Jeſu ihn nicht bloß in Viſionen geſehen haben, daß 
ſie dieſe Begebenheit auch nicht erdichtet und der 
Welt aufgeheftet haben, daß eine ſehr große Anzahl 
von Perſonen den auferſtandenen Jeſus geſehen habe, 

daß 


| 


nd 
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Asmifche Wache am Grabe und ber hohe 


engen für dieſe Begeberheit ſehen und daß 


as, was die Evangelien davon erzählen, gar 
ruͤndeter Einwurf Statt finde, daß es uner⸗ 


ſey, Daß Jefus fi feinem feiner Feinde ges, 


je, daß er ſich übrigens deswegen der Na⸗ 
t öffentlich: dvargeftellt habe, um Leinen Aufs 


erregen. Auch den hohen, firtlich reinen 


t 


ee Jeſu, und feinen großen, einzigen, zum 


des Menfchengefchlechts entworfenen Plan 
wo nicht als Beweiſe, doch als. Beſtaͤti⸗ 


mde der Görtlichkeit feiner Sendung und. 


zraucht, man hatte aber auch fie wider. Eins 


u vertheidigen. Duchal und Reinhard, 
die Schrififtellee, welche in Dentfchland . 


Hahrdt und den: Fragmentiſten aufflans 
en ſich hierinn porzäglich ausgezeichnet. Rein⸗ 
at das Beſte vereiniger und das Treffendſte 
ihlt, was hierüber gefagt werden Ponnte, Er 
den Plan, welchen Jeſus entwarf und wis 


die: Meinung, daß fein Plan bloß 


nden befchränft geweſen fey, daß er ein 
8 Reich habe errichten: mollen und einen: ge 
Orden mit feinen Juͤngern gefchloflen babe. 
te aus den Moden Jeſu felbft, daß er wirf- 


Diam gefaßt. habe, Weisheit, Tugend und 
eligfeit. auf der aanzen Erde zu verbreiten und. 


ir das Wohl fünfriger Gefchlechter zu ſorgen 
fchried die wahre Beſchaffenheit diefes Ents 


ſenauer. Darauf bewies vr hiſtoriſch, daß 


eifer. des Alterthums je einen folhen Plan 
ia daß diefe dee dem Alterthum gefehle 


Aus allem ſchloß er endlich, daß Yefus der - 


\ ' 


fte und wohlwollendſte Charaster, der größte 


Wobl⸗ 


N 


3’ 


\ 


. r » x 
3 - 
N ’ . J e, Ar [j + \ . 
4830 Abe Hu ..o. 
. " . 
1 
* x 


ſandte der Gottheit fen. Er gab übrigens dies fi 


Beweife veranlaflen, die bereits überzeugten 
ſten aber in ihrem Glauben beſtaͤtigen. Semles 


weiſe für das Chtiſtenthum gefuͤhrt, fo bald mas 
lich überall zerfireur in der Gefchichte Jeſu und des 
- auch die biblifehe Geſchichte überhaupt in Beziehung 


thum einen Dienſt erweiſen und die Wahrheit deſſeb 
Beſonders gehören bieher viele Schriften, melde 
Clayton, von den Prof. Guenee und Saldli, 
- muß übrigens noch bemerft werden‘, daß es in neue 


ren Zeiten, insbefondere in Deutfihland, felbft unter 
‚ Theologen immer gewöhnlicher geworden ift, zu de 


. 
.s ' 
'ı 


Wohlthaͤter der Menſchen, der- glaubtwärtigkte Ga 


feinen unwiderſprechlichen Beweis des goͤttlich 
Urſprungs der Chriftlichen Religion ‘aus, fondei 
wollte dadurch nur die (Gegner derfelben zu em 
Billigkeit bewegen , die fie anderen großen Maͤnne 
des Alterthums fchenfen und fie zu-einer größeud 
Unparrheitichfeit in der Unterfuchung. anderer ftürfeni 







har den hoben, teinen Zweck Jeſu und feiner % 
ſtel nicht nue mit geoßer Kraft und Einſicht, ſonders 
auch mit Gefühl und Theilnehmung des Herzens wiR 


. 


der den Fragmentiſten gerettet. _ 

Man bat noch mehrere andere hiſtoriſche Bas 
einmal folche Beweiſe gelten ließ, jo mußten fie nat 
erften Chriſtenthums angetroffen werden. Man hat 


auf die dawider gemachten Einwürfe und Angriffe 
vertheidigee und aufgeffärt und damit dem Chriften 


ben beftätigen wollen, fo wie aud) die Angriffe ſelbſt 
meiftenrheils die Abfiche Hatten, ihm wehe zu thim. 


duch Bolingbrofe, Voltaire und den Sragmen 
tiften beranlaft worden find, namentlich von Wild, 








von Tobler, Döderlein u. a. Mac) allem viefen 
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aupten, daß Jefus ſelbſt feinen Wundern keinen 
beiondeen Werth und Peine eigentliche Beweiskraft 
Beigelegt- und daß er fie bloß fuͤr Yuden gerban habe, 
fe Wunder Jeſu in natuͤrliche und gemeine Begeben⸗ 
heiten aufzuloͤſen, ſeine Auferſtehung abzuleuguen 
und zu beſtreiten, fie allegoriſch zu erklaͤrin und den 
ſtoriſchen Beweiſen alles Gewicht: abzuſprechen. 














uns, ind dem Umſtande, daß durch daſſelbe und zwpar 

Bach der zuverſichtlichen Vorherſagung ſeines Stif⸗ 

fees das Judenthum und Heidenthum geſtuͤrtzt und 

Wine neue religioͤſe und moraliſche Welt geſchaffen 
arden ſey, aufs neue großes Gewicht beigelegt. 


Rich. Smaalbrook Vindication. of our Savigurs 
miracles Lond 1729. 


Zach: Pearce: The iniracles of Jefus vindicated 
k 4 Voll. Lond. 1729. 


—F 
Wil. 4dams; An Ellay on Mr. Hunu's Ellay on. 
: miracles Lond. 1755. 


„Dilfertation fur les miracles contenant l’examen 
des principes poles par D. Hume — compoſée 
en anglois par G. Campbell — traduit par 7. 
‚de Cajlillon. 1764. 


; Betrachtungen über die. Wunderwerke des Evange⸗ 

liums - aus dem ‚gran, des N. Elaparede überf. 

Zürich 1771. 

u ‚Ditton; A discourfe concerning. the relurreo- 
tion of J. C. Lond. ı712. 

"Th. Sherlock: The tryal of the witnefses gf-the, 

| refurrection of Jefus Lond, 1729. 
6. FFefl: obfervations on the history of theiefur- 
| rection of I. C. Lond. 1747. 

G. Le: Auferftehungsgefchichte Jeſu, nach allen vier 
Evangeliften, nebft einem doppelten Anhange gegen 
‚die Wolfenbütteler Sragmente von der Auferftehung 
und dem Zwece Jeſu er feiner Apoftel. Gott. 1779. 
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J. D. Mmichaelis: Erklaͤrung der Vegrähnifi : uf 
Huferftehungsgefchichte Chrifti nach den vier Ge 
geliſten. Mit Rücficht auf die in den Fragment 
gemachten Einwürfe und Deren Beantwortung Hal 

Eu 1783. " / n 

et 'J. Duchal: Prefumtive arguments for the tm 

gtrtne christ. rel: — Ueberſ. Dermuthungsdgrk 
für die Wahrheit und das goͤttl. Unfehen ber chriß 

- Rel, in zehn Betrachtungen — Zürich 1767. E 

find Abhandlungen, welde der Verf. Predigt 

nennt, über den Character Jefu, des Paulus ll 

, Johannes u. ſ. w. 
7.8.9. Reinhard Verſuch uͤber den Plan, ben be 
Stifter ber chriſtl. Relig. zum Beſten der MW 
ſchen entwarf. Ein Beytrag zu ben Beweiſen Mi 
die Wahrheit dieſer Religion 4. di. Witten, 179% 

Rob. Clayton: Vindication of the hiftories of dgl 
old and new teltament Lond. 1753. 
‚ Lettres de quelgue Juifs Portugais, Allemands « 

Polonois a Mr. de Poltaire. Avec un pe 
commentaire extrait d’un plus grand 5 ed 
revüe, corrigee et conhiderablement augment 
Paris 1781. 3 Voll. von Guende. 
: J. Salehli: Apologie de l’hiftoire du peuple jail. 
Lauſanne 1770. , 
J. Tobler: Anmerkungen zur Ehre der Bibel 8 Stk. 
Selle 177785. Gedanken und Antworten zur 
Feſu und feined Reichs Zürich 1780. 
.. IE. Döderlein: Fragmente, und Antifragmmlt 
Nimb. 1778. 79. 2 Thle. 
„I. S. Semler: Beantwortung der Fragmente end 
" Ungenannten, insbefondere vom Zwecke Jeſu w⸗ 
ſfeiner Jünger Halle 1779. - 
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Es kamen aber auch viele apologetiſche Sir 
ten heraus, welche von einem umfafenderen 
boalte waren und fi nicht bloß auf gemifle Arts 
en | | Tu 
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on Beweiſen und Einwärfen befchränften ‚. fondern- 
gleich: Auf mehrere oder auf alle mögliche ausdehns 
Die Apologetik und Antideiftif wurden jegt 
befondere Wiſſenſchaften, die man auf Univerſitaͤten 
rirug und in Lehrbuͤcher und Syſteme brachte, 
ebrigens find die hieher gehörigen Schriften theils 
Ar ein groͤſſeres und vermiſchteres, theils mehr 
Ür ein gelehrtes Publikum berechnet, tbeils populär, 
But, und zu allgemeinen Gebrauche eingerichtet. eo 


Joh. Alpb. Turrerin zu Genf hatte nach 
md nad) einzelne Tateinifche Abhandlungen über die 
abrheit der juͤdiſchen und chriſtlichen Religion 
— aus welchen nachher ein anderer 

ortiger Theolog J. Vernet zum Theil fein großes, 
in franzoͤſiſcher Sprache geſchriebenes Werk über 
e Wahrheit des Chriſtenthums zog, und, zwar 
fange noch unter den Augen Turretins. Von 
eſer Vereinigung der Gedanken und Kennmiffe 
weier fo geiftreicher Theologen ließ fich voraus’ etwas 
ortreffliches erwarten, und dieß iſt auch wirklich 
im Ganzen geleiſtet worden, wenigſtens fuͤr dama⸗0 
e Zeiten. Eine allgemeine Theorie der Offenba⸗ 
Amy geht voran, darauf folgt der Erweis der Wahr⸗ 
fit der Juͤdiſchen. Beſonders ‚tief eindringend 
And beredt aber wird die innere Wortrefflichkeie und. - 
hönheit der chriftlichen Glaubenslehren, Sitten⸗ 
dren und Verheiſſungen befchrieben, und dee Adel 
des Characters Jeſu gefchildert. Außerdem wirt 
weh die Aechtheit der Schriften des. M.T. darge 
han, und der Beweis aus den Wundern geführt, 

aus den Weiffagungen und aus den Wundern 
Chriſtenthums follte noch hinzukommen; an diefe 
ba Maͤnner« ſchließen zwei” andere Genfer ſich 
ha — an. 
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Paiingeneſie, worin er feine Ideen über dm w 


lich feine Einwuͤrfe der Gegner des Epriftenchum 
an, hält dieß auch nicht einmal für gut, made ſih 


Scchreiben einige Einwärfe wider jene Beweiſe dns 
- fließen. Bald nachher gab Donner feine philo⸗ 


an, Der ches und liebenswärbige Weiſe und | 


wurde er eben dadurch auch auf Unterſuchung 


‚als Demonfirationen, fondern als fehr ftarfe u 


‚2 Aonffean nicht verfennen kann. Geine —*8 
gieng dahin, eine mehr philoſophiſche, kuͤrzere un 
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turforſcher Carl Bonner ſchrieb aus reiner ud 
zeugung uud Liebe für das Chriſtenthum mit ei 
Ruhe, Wuͤrde und Klarheit, wie noch ſelten daf 
gefchrieben worden war. In einer philoſophiſche 


‚gangenen und zukuͤnftigen Zuftend lebendiger W 
fen niederlegte und behauptete, daß in beiden una 
ftöchare .Keime des Lebens vorhanden feyen, weil 
auch nach dem Tode ihres toben Körpers fortdauer 
alfo in dieſen Ginne eine Auferſtehung Ich 


Über das Chriſtenthum und die Beweiſe fü 
daſſelbe geleiter. Diefe Beweiſe behandelt er ni 


wahrſcheinliche Glaubensgruͤnde. Er führt abfiche 








aber felbft Einwürfe und beantwortet fie, 
‚man jedoch befondere Rückfichten auf Hume un 


fiderere Merhode ausfindig zu machen, um die Wahr 

beit des Chriftenefums darzuthun. J. C. Lanate 
zu Zurich überfeßte diefen Theil der Dalingenef 

bald in das Deutfche, und forderte in der —** Ri 
den philofophifchen Juden Mendelsſohn zu Berlin 
auf, dieſe Beweiſe entweder zu widerlegen ode 
ſelbſt ChHrift zu werden. Dieſer lehnte folche Zus 
muthungen ab, ließ aber doch in einem gedruckten 


fopbifchen : Uinterfuchungen über die Beweiſe des 
Shriftentbums als eine befondere Schrift, vermehrt 
| Zn und 
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effere heraus, und nahm darin, jebech ohne 
ſennen, offenbar auch auf Mendelsſohns 
ungen Ruͤckſicht. Donner geht von dem 
Ge aus, daß der Menfh feiner Natur 

aus Leib und Seele vermifchtes Weſen 
wenn er überhaupt nach dem Tode forte 
such beiten Theilen nah und zwar mit 
meren fehon in feinem gegenwärtigen rohen 
ntbaltenen febensorgane fortdauren müfle, 
onft aufhören würde Menſch zu feyn, und. 

Erinnerung feines vorigen Zuftandes bei . 


ſchwinden würde. Er finder eine ſolche 


r aus Bernunftgründen nur wahrfcheinlicdh, 
ch die .chriftliche Offenbarung moraliſch 
- Sn feiner Theorie der Offenbarung ift die 
he die $ehre von den Wundern. Die 
welche Gott der Natur vorgefdgrieben bat, 
: ee als die Sprache Gottes. Wunder find 
Aufhebungen der Naturgefege, Peine übers 
: Wirkungen der göttlichen Allmacht, fondern 
mdere Richtungen, melde Gott den Ges 
Natur gibt, und welche ex ſchon vorher, 
intraten, angeorbnet hat; der menfchlide 
bäter bewirkt die Wunder auf feine Weife 
rch Worte noch durch Handlungen, er trägt 
nichts dazu bey, aber er ift von Gott unters 
aß die Wunder in der Natur jetzt geſchehen 
nd diefe treffen nach einer von Gott praͤſta⸗ 
Harmonie mit feinen Worten und Hands 
iſammen; er mache die Aufmerkſamkeit der 
n barauf rege und zeigt durch die Wunder 
tin feiner göttlichen Sendung vor. . Wahre 
müffen übrigens aus der gemöhnlichen Deko: 
e Natur für uns Menſchen nicht erflärbar 
" Ä und 
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eentſagen müßte, wenn man fie verwerfen mol 


X 


rinſehen, wie er von dieſen Grundfäßen die Ani 


ſanfte, rubige, die Natur beobachtende, beſcheide 


— 
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- har und mit einer allgemeinen faßlichen und der 9 


der nicht, es find nur verfchiedene Erfahrung 


I — 


mit großer einfacher Beredſamkeit und wahrer Im 


⸗ 


nunft gemäßen Lehre verbunden ſeyn. Zeugniſſe 
Wuderwerke koͤnnen nach Bonnets Meinung me 
liſch⸗ gewiß und glaubwürdig ſeyn und die Erfah 
gen und Zeugniffe von dem gewöhnlichen Naturle 
widerfpredyen einem ſolchen Zeugniffe und dem Wi 



















Zeugniffeund Begebenheiten. Man fan von fd 


dung auf das Ehriftenehum macht, Diefes befchrd 
er auch nach feinem Inhalte und feinen Wirkung 


keit, vergleicht es mit dem Judenthum und Heid 
thum und wie es unendlich mehr und SBefleres 

beide durch Geift und Kraft ausgerichtet babe, 4 
meiften zieht er feine tebre von Zugend und Gott 
‚verebrung, von Unfterblichkeit und Auferftehung | 
Berracht. In dem Chriftentbun überhaupt findet f 
ein ſchoͤn zuſammenhaͤngendes Ganzes und biet 
ſchichte, worauf es fich gründer, fo richtig, 8 
man den gemeinften Marimen der gefunden Vernu 


In welchem intereffanten Verhältnifle ſtehen die dt 
Männer Voltaire, Rouſſeau und. Bonner, me 
che zu gleicher Zeit auf ein großes Publieum win 
ten, zu einander und wie fehr unterfcheidee fi & 


und glaubige Bonnet von ihren! Eben fo nahm f 
auch Rouften, Prediger zu Benf und baranf & 
London, des Epriftenehums mit großem Nachdeu— 
und Scharffinn an und verheidigte” insbefonders [hl 
Wunder, feine Geheimniſſe und feinen ſtaatsbuͤr 
gerlichen Werth wider Rouſſeau. Ju Englan 
ftellte Thom. Stackhouſe das. Meifte zuſammen. 

Zu maß 
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86 daſelbſt zu feiner Zeit wider "das Ehriftenebum 
Ichriehen und darauf. geantwortet worden mar, 
tand beachte die deiſtiſchen Schriften in einen Aus⸗ 
fe, widerlegte ſie der Reihe nach und vertheidigte 
Isbefondere wider. Morgan die göttliche Autori⸗ 
BR des A. und N. T. Der Prediger Chapman: 
Kite es in feinem Euſebius gleichfalls vorzuͤglich 
At diefem Gegner zu thun. Er verfolge ihn aber 
Bfehr bis zu feinen erſten Peincipien und in. allen 
Iinen Einwendungen und dehnt feine Wercheidiguns 
In fo fehr auch auf die einzeind Lehren, ſelbſt die 
heimnißvollen aus, daß aus -dem Ganzen eine ſehr 
hegeführte Apologie des Ehriftenefums wird. Er 
ſtreitet ſogleich Morgaͤns oberften Grundfag, daß 
k innere moralifye Wahrheit, Gruͤndlichkeit und 
Jotteswuͤrdigkeit ein ficheres Kennzeichen des göttlichen 
prungs einer Lehre fey. Er zieht ſcharfe Gren⸗ 
in jwifchen- Chriftenchum und Deismus,. nimt 
ih des. Beweifes aus Wundern und NBeiffagungen 
it allee Anftrengung an, will firenge erweifen, daß 
Jeſus genau der von den Propheten verheiffene Mefs 
Jas geweſen fey und vertbeidige unter den einzelnen 
Behren vorzüglich die von der Durch Jeſum geleifteten 
Henugthuung. Der Prediger Phil. Skekton des 
m bie Bloͤſſen der meiften Engliſchen Deiften auf 
nd beſtritt fie mit vielen.treffenden Gründen, Er 
Bacıt es unter andern dem Deisnius zum Vorwurf, 
er Jahrtauſende hindurch fo wenig babe ausriche 
En und nie ein ganzes Volk babe erleuchten können g 
M einen andern Werke vertbeidigte er die einzelnen. 
peißlichen Lehren wider Einwürfe Wilh. Pas 
ey lieferte gegen das Ende des 18. Jahrhunderts 
fine mit ſehr ruhiger , ſelbſtſtaͤndiger und befcheidener 
Unterfuchung abgefaßte Lieberfiche der Devocife 
J = uͤr 
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Aus Darauf gerichtet, die Glaubwürdigkeit der Da 


‚ len Urſprungs ‘des Chriſtenthums und des goͤttliche 


neuen Seite gezeigt. Das Talent, aus inneren Z4 
gen und Spuren die Aechtheit und Glaubwuͤrdigkeit gli 


Briefen des Paulus gezeigt hatte, zeigt ſich bier i 
cher die Wabrheit, Gewißheit, Notbwendigkeit Be 
trefflichkeit und Goͤttlichkeit der chriſtlichen Religie 
unterſucht, gefunden, erwieſen und vertheidiget wert 
che ſogenante antideiſtiſche Vorleſungen in Deutſch 
land bielten, find wabhrſcheinlich Mosheim; 
deiſtiſchen Theologie heraus, welchem bald die 


J folgten. Schwerlich war noch. vorher in irgend ei 


u ift elend und oft unordentlih, und Pfaff in fehk 
mir feiner Vertheidigung nicht überall Ernſt . 
Be | Ä en 


⸗ 2 














für das Chriftenthum. Sein Hauptzweck iſt dung 
faſſer des N. 7, in der Verſicherung des wunder 


Eharacters feines Stifters darzuthun. Vieles fd 
geſagte mußte wiederhohft werden, alles iſt aber a 
felbft. gedacht vorgetragen und vieles iſt von rim 


Schriften darzuthun, welches er fehon vorher bey de 


einem noch größeren Umfange. In Deutfchlanl 
machte man bald Verſuche, die Methode, nach mhk 


koͤnne, in ein Syſtem zu bringen. Die erfien, we 


Göttingen und Pfaff zu Bießen gemwefen. ug 
3. 1757. gab der letzte einen Entwurf der and 


akademiſche Vorlefungen. daräber im Drude: 


nem ‘Buche fo viel Hifterifches und Literarifches über 
den, Deismus, feine. Einwuͤrfe wider bie Offenba⸗ 
rung und die Widerlegungen derfelben zuſammengs 
ftelle worden, als bier geſchah. Der große gelehrte 
Theologe ift auch hier nicht zu verkennen, man fine 
auch freie Blicke, allein die Antworten find großen 
theils nicht gründlich und befriedigend, der DBortrag 


ben einigen in den Verdacht gerachen, daß es ihn 


— 
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as nusfführlichſte und vollftändigfte, niche - 
Getehrtr, fondern für. ein größeres Publisr 
kimmta Werk aber, welches nicht nur in: 
Hand ,‚ fondeern überall zur Vertheidigung 
e Bibel enthaltenen göttlichen Offenbarunr- 
ien, wurde von Ziliencbal zu Rönigeberg 
17521782. herausgegeben. Dicht. Leicht 
Einwurf wider das Chriſtenthum, ‚wider 
der M. T. und wider einzelne Stellen deſ⸗ 
macht worden ſeyn, twelcher bier nicht aufs 
wäre und feine Antwort finde, Viel Ber 
‚ Fleiß und Gruͤndlichkeit ift nicht zu verfens 


find auch fehr viele glückliche Antworten ges F 
aber wer zu viel vertheidigen will, wer auf 


d Die unbedeutendften Angriffe Rückficht nimt, 

e Stärke in der vollftändigen Sammlung und. 
ortung aller Einwärfe fucht, ber gewinne 
viel, als der, welcher das, mas nicht vers 

‚werden fann, Preiß giebt, fchwache Ne⸗ 
iffe gar nicht achtet, die Hauptfache deſto 
cklicher vertheidiget und die gefährlichften Anz 
fo mächtiger zuruͤckſchlaͤgt. Vieles von Dies 
enfchaften hatte "Job. Aug. Noͤſſelts Vers 
ng der Wahrheit und Göttlichfeit der chrifts 
Religion an fich,-welche während der almaͤhli⸗ 
heinung des Lilienthalifchen Werks berauss: 
‚6 verdanft-feine Veranlaſſung einem merkwuͤr⸗ 
jefehle der Curatoren der Univerfitär Halle, wel⸗ 
ven des uͤberhandnehmenden Unglaubens und ums 
Kegierung eines unglaubigen und undriftlis 
dnigsanordneten, daß auf den Preuffifchen. - 
täten nicht nur für Theologen‘, fondern auch 


vere Vorleſungen zur Vertheidigung der chrifte 


Religion gehalten werden follten. Diefe Schrift 
| | vers 


FE 
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- verteidigt mit dem Chriſtenthum ungleich die nalen 


im, 


| Vertheidigung des Unterſcheidenden der chriftlichen 


der die Naturaliſten wird behauptet, daß die Bew 


. Religion wird für nörhig gehalten, zuerſt bie Böte 


ſelben Schriften übrig haben, welche man im Alter 


beſtreiten. Sie ift fehr ſyſtematiſch und nach ein 2 
he Religion’ fetöft vertheibiget wird, wird gezeig 


einer uͤbernatuͤrlichen Kraft verbundene Offenbarung 


Bouͤcher binreichend-fey. Erſt mach dieſem mird der 
Beweis für die Goͤttlichkeit der Lehre der. be: 
"Schrift geführt und zwar aus ihrer inneren Vori 


‚ Beifto.: unter dem letzten verſtand er einen uͤbern 













liche Religion, weil jenes auch diefe im ſich faßt u 
weil die Gegner der erſten meiſtentheils auch dieäuneypt 


wohluͤberlegten Plane geſchrieben. The die chriſti 


wie wichtig die Unterſuchung über ihre Wahrheit un 
Goͤttlichkeit ſey, was zu derſelben ‚erfordert werde, 
wie man fih gegen die. mancherley Kunfigeiffe der 
Unglaubigen zu verhalten habe, und mas chriflice 
Religion ſey. Die Vertheidigung felbft ift in vier 
Hauptſtuͤcken den Acheiften, äweiflern, Naturai 
liften nad Indifferentiſten entgegengefegt. Du 


Religion liegt in den zwey leften Hauptſtuͤcken. Sk. 


nunft die wahre natuͤrliche Religion durch ſich nich 
entdecken koͤnne und daß eine beſondere, poſitive, mit 


ſehr wabrſcheinlich, moͤglich und woblthaͤtig ſey. 
Ben dem Beweiſe der Goͤttlichkeit der chriſtlichen 





lichkeit des Canons des A. und FI. T. zu um 
terfuchen, und darzuthun, daß wir gerade noch die⸗ 








thum für goͤttlich erkannt hat und daß das Zeugni 
der alten jüdifchen und chriftlichen Kirche für dieſe 


trefflichkeit, aus Wundern, Weiſſagungen, der Auu 
Greitung des Chriſtenthums, der Standhaftigkeit 
der Märtyrer, und dem inneren Zeugniffe dee b- 

tuͤre 
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Beige Eindruck Gottes anf das Gemäß ,- eine 


n ibn hervorgebrachte innere Einpfindung, wodurch 


die Goͤttlichkeit der Lehre beftätige und dem Miens 
chen Gewißheit von derfelben verfchafft; einen- fols 


ron Eindruck hält er ſelbſt bey einer Offenbarung für. 


norhwendig, meil man auf feine andere Weiſe von 
göttlichen Urfprunge der ihr eigentbämlichen Leh⸗ 


zen volflommen überzeugt werden koͤnne. Nachdem . 


die Beweife geführt ind, merden die Vorwürfe, 
weiche man der b. Schrift und dem Ehriftenchum 

wacht bat, jedoch nur die allgemeineren. beaut⸗ 
ortet. Unter den "Indifferentiften, welche er 

ch befonders widerlegt, verſteht er folche, welche 
audben, man fönne nichts zur Religion ‚rechnen, 
98 nicht unmittelbar auf die Heiligkeit und Gore 
















enfchen befördere, das Chriſtenthum ſey nur eine 
ollftändigere oder faßlichere Bekanntmachung der 
atürlichen Religion, die Irrthuͤmer in der Religion 
feyen unfchuldig und Gott werde deswegen die Mens 
hen nicht zur Rechenſchaft ziehen, alle Lehren der 
Schrift, melche nicht aus der - Vernunft erwiefen 
«derden koͤnnen, feyn nicht geoffenbart und es ſeye 
gleichgültig, ob man fie annehme oder nicht. Es ift 
alfo eigentlich bier nur von einem Indifferentismus 


Mirlih geoffenbarte Religion die Rede. Immer 
hätte dies fehon als eine befondere Gattung des Na⸗ 
turalismus betrachtet werden Finnen. Voͤſſelts 
Schrift war befonders fär damalige Zeiten eine der 
abeſten Apologien, fie ift mit fehr viel Kenntniß, 
® und Philofophie gefchrieben, noch beffer 
| 

| 


aber wiirde fie gelungen ſeyn, wenn er die Göttliche 
fit des Chriſtenthums mehr von der der h. Schrift 


abs 


feeligkeit gehe und Die Liebe und Eintracht unter den 


en das Chriſtenthum als eine pofitive, überna 


herausgekommene Apologie von F. &: Bock 


"Göttingen einen Beweis der Wahrheit dee 


[4 
— 


Ausgabe, den zweiten Band ausmachte. Der erſte 
und der geoffenbarten Religion, ſamt einer 


ſer Band ſollte auf die Wahrheit und Goͤttlichk 
des Chriſtenthums ein Licht werfen; er ſollte nicht 


- der Beweis für die Authentie, Integritaͤt und Glaubs ; 


großer Kenntniß der Sache und der wider und für | 


BL DE Periode, 


Rachdem fie fünf Ausgaben erlebt hatte, entfla 


‚gleich geblieben, als er die einzelnem Beweiſe vers 












abgefondert hätte, . Die aus gleicher Veranlaſſung 


Koͤnigsberg verdiene neben derfelben faum erwaͤhn 
zu werden. Bald, nachher gab Botıfr. Le pi 


chriſtlichen Religion, eine Schrift, welche i 
ihrer Art die geleſenſte in Deucſchland wurde. 


aus ihr ein groͤßeres Werk: Ueber die Religions: 
ibre Befchichte, Wahl und Beftätigung, von 
welchem das urfprüngliche Werk in einer feche 


Band enehielt eine Befchichte der natürlichen: 
Vorſtellung und Erklärung der erfien. Auch bies 


nur dem Unglauben und Atheismus entgegenwirken, 
fondern auch die hohen Verdienſte des Chriſtenthums 
um die reine Vernunftreligion ins Licht ſetzen. And! 
wären hier bie juͤdiſche und chriſtliche Offenbarung 
mit andern angeblich aeoffenbarten Religionen auf 
eine ſehr lehrreiche Weiſe zum Vortheile der erſten 
verglichen und zudem wird noch in dieſer Geſchichte 


wuͤrdigkeit der Buͤcher des A. und N. T. gefuͤhrt. 
as den Beweis für die Wahrheit der chriſt⸗ 
lichen Religion betrifft, fo ift fih Leß darin nur 
infofeen in den verfchiedenen Auflagen nicht immer 


ſchieden anordnete und ihr Gewicht verfchieben ber 
ſtimmte; bier ann nur Die legte Umarbeitung des 
Werks in Betracht fommen. - Das Ganze ift mit 


das A 
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riftenchum herausgefommenen Schriften , mit 
, Seaft, Beredſamkeit und im Tone. der 
n und lebendigſten Ueberzeugung geſchrieben. 
‚ft wiederbolter Untefuchung findet dieſer Apo⸗ 
daß es nur drei entfcheidende Hauptbeweiſe 
Goͤttlichkeit des Chriſtenthums gebe. Der 
aus feinen inneren und aͤuſſeren Wirkungen, 
Hte aus den Wundern, die im MR. X. er 
werden, der dritte aus den Weiſſagungen 
bergenommen. Die. innere Wirfungen des 
athums werden als göttliche und uͤbernatuͤr⸗ 
trachtet. Die Nebenbeweiſe werden von 
fuͤllung der Meſſtaniſchen Weiſſagungen 
ſus, von der Geſchichte Johannis des 
ts, von der Lehrart Jeſu und der. Apo⸗ 
d vom Character Jeſu bergenommen. Zulege 
ySeiler in drei zufamenhängenden Werken - , 
ahrheit des Chriſtenthums dargethan und 
iget. Sie zeichnen ſich vorzuͤglich durch 


hren. auf die kritiſche Philofoppie und auf * ©. 


ueften Einwürfe, durch die fchen oben. 
e Theorie von dem Syſteme der Weiffagungen | 
ch den Begriff von Wunder aus. Ein Wuns 
dieſem Theologen feine unmittelbare, übers 
dernatürliche Wirfung Goͤttes fondern eine 
enbeit, welche zufällig nnd auſſerordent⸗ | 
‚ nach einer beflimmten Dorberverfündis 
‚fogleich erfolge und einen ächr religioͤs⸗ 
fchen Zwek bar; fie ift zwar eine Begeben⸗ 
ver Natur und gefchieht nach Maturgefeken, 


wegen kann die Urſache derfelben doch aufler Zu 


tue liegen. Nach diefem Begriffe verthei⸗ 
eiler die Wunder des N, €. ihre Mögliche 
birklichkeit, Glaubwardigkeit ‚und Beweis⸗ 


In 


! 
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. Ph. Skelton: . The revealed deism. Lond. 1753 


f 


J. Chapman: Eufebius or the true chrifians de- 


Benj. Gottl. Clemens: llagoge critico- dogmatica 


€. Pfaff; Entwurff. der theologiae. antideifticae. 


liächkeit der chriftlichen Regen, Halle 1706. Zweyte 
verbeſſerte und vermehrte Aı 








fence. Cambridge 1730. 2 Voll. 


2 Volle, Controverhal discourfes. chiefly on th 
evidenees and the fundamental doctrines of 
. ehriftianity. Lond. 1754. 
FV. Paley: A view of the evidences of, chriftianity. 
4 edit. Lond. 1795. 2 Voll. 


generalis in Theologiam univerlam acromaticam 
feu methodus inreftiigandi, inveniendi et de 
monftrandi religionis chriftianae veritatem, cer- 
titudinem, necelhtatem, praeftantiam et divini- 
tatem. Roftoch. et Lipf. 1753. Vergl. Braft 
theol, Bibl. IX. 187 ff. 


‚Gießen 1757. Akademiſche Reden über den Entwurf 
der theol. antid. da die Einwuͤrfe der unglaubigen 
Geifter wider die chriftliche Offenbarung entwi 
werden. f Frankf. a. M. 1759. ⸗ 
. C Cilienthal: Die gute Sache der in ber Beil 
Schrift A. und N. T. enthaltenen goͤttlichen Offen⸗ 
barung wider die Feinde derſelben erwieſen und ge⸗ 
rettet 1750— 1782. 16 Theile. Iſt doch nicht vol 
J. A. Noͤſſelt: Vertheidigung der Wahrheit und Bötts 


uflage 1767. 


9, S. Bock: Ausführlicyer Grundriß einer Vertheidi⸗ 
gung der chriſtlichen Religion wider die Feinde und 


| 
| 
| 
- Spötter derfelden. 2 Theile. Koͤnigsberg und Leipzig | 


. 1797. 1768, | 
0. Br Ceß: Beweis ber Mahrheit der chriftlichen Rel. Got⸗ 
! 


tingen ımd Bremen 1768. Wahrheit der chriftlichen 
Religion. 2te Aufl. 1773. 5te Aufl. 1785. Ueber die 
Keligion, ihre Gefchichte, Wahl und Beftätigung if 
drei Theilen. Gefchichte. der sieligion (oder ir Bd, 
‚Göttingen 1784. 2te Aufl. 1780. ahrheit der chri 


lichen Religion (oder ar Bd.) ste Aufl. 1785. 6te uf 
- Er . 17 » 
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1786. Der dritte Band foflte eine ausfuͤhrliche Dars 
legung und. Prüfung aller neuern, allgemeinen und 


fpeciellen Einwürfe gegen |die Religion enthalten, iſt 


‘aber nicht erfchienen. Der Verleger hat mir die 


Ausarbeitung diefed Bandes: aufgetragen; noch bis 
jeßt habe ich darüber nicht ‚mit mir einig werben 
noch aud) die Zeit gewinnen Fünnen, doch habe ich 


die Hoffnung noch nicht aufgegeben, meinen Auftrag 


zu vollziehen und damit meine lebendige Ueberzeu— 


k: den von der Wahrheit der Religion und des Chris 


* 
*. ſtenthums oͤffentlich recht ſtark zu beurkunden und 
we pi . 


6 


auszufpredjen. 


F 


S. Seiler: Die Weiffagung und ihre Erfüllung, : 


Erlangen 1794. Der vernünftige Glaube an bie 
Wahrheit des Chriſtenthums. Durch Gründe der 


Geſchichte und praktifchen Vernunft beftätiget. 1795. 


Enthält faft nur ben Wunderbeweis. Ueber die gütt= 
lichen Offenberungen, vornehmlich bie, weldye Jeſus 


und feine Gefaridten empfangen haben. Zwei Theile. 
1796. 1797. 0 Ä 


P.S Vogel: Auffäße theologifchen Inhalts. 2 Stücke, 


Nuͤrnb. uud Altd. 1796. 1799. 


| 2. $. W. Sackso: Vertheidigter Glaube der Ehriften, _ 


Berlin 1773. | 


ER Baſedow: Verſuch für die Wahrheit bes Chrl- 


| 


j x 
» 

’ 

y 


ftenthumd ald der beiten Religion. Berlin 1766. 
Dergl, Erneſti ıheologifche Bibliothek. VII. 542 ff. 


| J. Tobler: Weberlegungen eines redlichen aber un⸗ 


} 
. 


J. G. Tölfner: Meine Ueberzeugungen. Berlin 1769. | 


| A 


ſtudierten Chriſten bei oͤffentlichen Angriffen auf ſeinen 
Glauben. Zuͤrich 1769. 


v. Haller: Briefe über die wichtigſten Wahrheiten 
der Offenbarung. Bern 1772. Ebend. Briefe uͤber 
einige Einwuͤrfe noch lebender Freygeiſter wider die 
Offenbarung. Bern 1775 — 1777. 3 Theile. 


| Ja vIöffelt; Kurze Anweifung für unftubierte Ehriz 


j 


ften zu Erlangung einer zuverläfiigen Gewisheit von 
ihrer Religion, Halle 1773. u 


Il. Ä Ji. Zu⸗ 


De 


d 


— 


| \ 3 chrift an eine Freundin, die durch Geſprache m 


, gion „der Darftelling der Gewisheit, Wichtigk 


, ietzigen Verfall. Leipzig 1769, 
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x 


urch Schriften in ihrer. ehemaligen Weberzeugm 
von der Gättlichkeit der Religion des Chriſtenthum 
wankend geworben. Stendal 1790. 
Di: Wahrheit und Gättlichkeit der chriftlichen Religie 

in der Kürze. Hamburg 1803. 

J €. Röder: Anleitung zu der Erkenntniß der Vol 
kommenheit und Wahrheit der chriftl.chen Religion 
zum Gebrauche des Colieg. Carol Braunfchw. 1747 
Mergi. Kraft theol. BibL IN. 606 ff. 

S,. Squire: Strafbare Gleichgältigf'it in der Reh 


‚und Uebereinſtimm ng der natuͤrlichen und geoffe 
barten Religipn. Aus dent Eugl. 1757 überfegt 
G. 9. Zollikofer. Leipzig 1764: 
 J ie Gierc! De l'incredülite avec deux lettres t 
!’on proure directerient ld verite de la religk 

chretienne: 2. edit: Amtterd. 1. 14. 

Rich. Bentley: Hemarks upon a late dilcourfe 
‚free - thinkiug in a letter to FH D. D. by Phi 
leleutherus Lipfenfis. Lords 1713. «die 2. 1% 

"Die Beanzöfifche Ueberſetzung dat den Kite: 
friponnerie laique des pretendus efprits fa 
dÄngleterre, Amfterd: 1738; 

. J, Broiön! An eflirüate of the manners and prin 
ciples of the time, Lond: 1957. 

@, Berkeley: Alciphron or the minute philofophef 
Lond: 1731: — 

J. v ernet: Reflexions für leg moeurs, is rel ri 
et le cultes Gen. 1769... 

Varnes? Confidence philofophigue. Londres (Ges 

197910 

Le philofophe du Valais ou corre ſpondance pink 
.[ophidue. avec des obfefvations de Teditear 
Paris 1779. 2 Voll, 

4 v. Haller: Vorrede zur Prüfung der Gecht, N 
an allem zweifelt. Göttingen 1751: 

r.Bünan: Betrachtungen Aber die Religion ind it 


J. 


I 


bichte der Apologetik und Polemif. 409. - ' 
J. Spalding: Werträute Briefe, die Religion be: . 

effend, zte Ausgabe; Breslau 1788 
Gerard: Diflertatioris reläting to the genius 
nd the evidehites of chriltianity,. ‚Edinb. 176%. 
jergl, Semlers Magazin für die Religion: I. 1: ff, 
&. Tsuner: Wahre Gründe, warum Gott, bie 
ffeubarung nicht mit äugenfcheinlicheren Beweiſen 
erfehen Bat: Leipz. 1764: Beweis, daß Gott dnrdy 
ie Offenbarung, der Natur jur Seeligkeit leitet; als der 
weite Theil der wahren Bründe x; Züllichau 1766: - 


Die Polemik oder Streittheologie hat im 
ı Jahrhundert ihre hoͤchſte Vollkommenheit ers 
„ feit der Mitte deſſelben ſtarb fie nach und 
faſt gänzlich aus, gegen das Ende deſſelben 
im Anfange des igten fieng fie an, in einer 
Geſtalt aufzuleben. Wenn wir von ihrer, 
ommenheit reden, ſo meinen wir nicht dar, 
fie ihrer Idee nach werden konnte und ſollie, 
ei nur Was fie in Vergleichung mit ibrem 
egehenden Buflande wurde Sie verwändelte 
zehr in eine ſyſtematiſche Wiſſenſchaft und Kunft, 
t mehr allgemeine Priteipien, mehr Umfang 
Ordnung, _Gie verlor Biel von ihrer alten 
geeie und SHeftigkeit, von ihrer Gewohnheit, 
‚hrbegtiffe, welche ſie beſtritt, zu entſtellen oder 
sm ihre Entſtehung und wahre Beſchaffenbeit 
zu Befüinmern, und dem Gegner in allen 
ken Unrecht zu ben, von ihrem Schmaͤhen, 
ten und Verleumden; alles dieß freilich nur 
zamen Und nach dem, was zuletzt herauskam. 
Antideiſtix wurde jetzt ein ſehr Wichtiger Theil 
lben, und nahm einen großen Raum in den 
eh Syſtemen und Lehrbuͤchern derſelben ein, fie 
je dadurch intereffaneer, und wat beſonders 
| en 1 5 es info; 
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inſofern nicht bloß Streittheolegig einer beftiunniteg 
Chriſtenparthei wider eine andere, ſondern gemwins 
ſchaftlicher Streit der Chriſten wider die Gegner Dei 

Offenbarung, die fie insgeſammt verehrten. 


Zu derſelben Zeit aber wurde nach und mad 

der Potemif ihr allmäbliger faſt gaͤnzlicher Vmterd 
gang zubereitet, aus verfchiedenen Urfachen. Spe 
ner harte ſich ſtark wider fie erflärt und in ihr DH 
Duelle viele Wesel gefunden, welche die evangelifch 
Kirche druͤcken. Er hatte es den Polemifen beſon 
ders zum Vorwurf gemacht, daß es ihnen nıdl 
ſowohl um die Sache, als um das Rechthaben jü 
thun. ſey, und daß fie mehr durch keideufchaften 
als durch reine Wahrheitsliebe Heleiter werden. Et 
riech, ſtatt der Polemik zur kiebe, zum guten Bei 
fpiele, zu befcheidenen, nachdruͤcklichen, humancũ 
Vorſtellungen. Ihm und feinen Anhängern wurd 
dieſe Abneigung genen die Polemik als Beweis dee 
Gleichguͤltigkeit gegen den rechtglaubigen Lehrbegriff 
zur daſt gelegt, und es fehlte nicht an Männern, 
welche fih ausnrücklich des Studiums der Polemik, 
In. der Getahr, worin fie ſchwebte, annahmen. De 
Einfluß der Spenerianer aber, To wie gewiffer anderet 
Myſtiker, that nichıs Deftomeniger derfelben große‘ 
Abbruch „ und fo wie fie unrer den Proteſtanten ad» 
—nahm, ſo aud unter den Katholiken; je wenige 
fich, diefe ängeyriffen fanden, deſto weniger ftritren 
auch fie. Es fam aber noch ein anderer, weit wirb: 
‚= fanserer Grund hinzu. Die Proteſtanten wichen von 
ihrem in den ſymboliſchen Büchern feſtgeſetzten tehk 
beariffe nah und nach immer mehr Ab, und zuirkt 
Fam eine Tendenz zum Deismus unter fie, nad 
and nad kam derſelbige Geift unter Die Kethenten 

| | = | ⸗ 
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verlor die Polemik ihre uefprängliche Baſ, den 

ſtimmten, pofitiven tebrbegriff, den fie gegen alle - 

dere Partheien bisher verfodhten harte. Eine 
oleranz, die an Yndifferentismus ftreifte oder in 


h 


„felben übergieng, kam nod) binzu, und fand alle. 
reiten um Religionsſachen überflüffig und unbe 






















vonnen, mollten feine theologiſche Streitkunft, 
Peebaupt keinen Streit Über Dogmen, - fondern 
Reinigung in den allgemeinen. Lehren des Epriftens 
jums. Die Polemif in ihrer alten, wenn aud) 
iebefferten Geſtalt, konnte vor dem eintretenden. 
iſſeren Geſchmack und der liberaleren Bildung nicht 


benden Dogmer:gefchichte murdg fie beleuchtet. Sie 
n in Abrabme und fa F in Verochtung; fehon 


pt Theologie, ja dem Chriſtenthum felbft zum 
Vorwurf gemacht, beide wurden als Quellen uns 
peliger und endloſer Streitigkeiten von den Natu⸗ 
Rliften dargeſtellt. Die Folge war die, Daß einige 


zriſtenthum mider jenen Vorwurf vertbeidigten, 
und es als. eine durchaus friedliche, vertragfame, 
ſalerante Religion darftellten. Diefe fingen jet 


kait und von allen ehriftliggen Religious ; Steeis 
tigkei⸗ 


un Tee = 
r 
3’ 
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pen. Auch die Arminianer, deren Schriften und 
Brundfäße fo viel Einfluß unter den Proteſtanten 


pe beſtehen; aucd mit der Fakel der ſich empor⸗ 


R Nanien trug dazu bei. Seibſt die Exiſtenz 
imer ſolchen Wiſſenſchaft, wie die Polemik, wurde 


Mörologen der Polemik eine fanftere, fFriedlichere 
Peſtalt und Tendenz zu geben fischten, und fie mehe - 
P eine Rettung und Vertheidigung des Ehriftens 
hums überhaupt: und eines beftinimten Lehrbegriffs 
ſſelben verwandelten, andere aber und zwar die 
Beilten fie lieber ganz arfgaben und übrigens das 


oft an, mie Verachtung von aller und jeder Pos ' 


. . 
— 


tigkeiten zu ſprechen, als wenn fie immer mır ol 


"geführt worden mären, . Indem fie ein (ptre 


2 
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dem' Ehriftenekum und der Theologie fremd M 
- Spudenehum, fofern es willführlich war, gegen de 


- ‚von. Sefus und den Apoſteln gegründer und aus@ 


. Moralifche Eintracht und Friedfertigkeit wollte c 


was mit dieſem ſtreitet, entgegen, iſt alſo inſoſen 
polemiſch, und wenn der Controverſen in Ihe M 


- anvertrauen, Das fft zmar natürlich und lobenn 


1 ji W 
4 






















a 


Rechthaberei, Herrſchſucht, Ehrgeiz, Webermt 


vermeiden wollten, kamen fie auf ein anderes w 
perftelen in gine Schlaffheit und Indolenz, well 


Das Chriſtenthum felbft trag fogleich bei feine 
Urfprunge in eine beftimmte Oppoſition gegen M 


Heidenthum, gegen jeden moraliſchen und religiſch 
Wahn und Irthum. Unter lauter Kämpfen if 


beeitet,. unter den blurigen Kämpfen dee Mär 
fieareich “geworden, Jeſus ſelbſt fagte es voran 
doß feine Meligion die Menſchen entzweien werd 


Dach nur unter der Herrfchaft der Grundſaͤtze ſeire 
Meligion, Diefe waren in Beziehung auf ander 
Glaubensarten nicht friedlich, fondern ſtreitend 1 
feindfeelig, Auch die Religionsſtreitigkeiten, "die wit 
in der Girchengefchichte leſen, find oft aus reine 
Eifer, aus Religion, und dem Chriftencham gem 
geniäß geführt worden, Die Dogmatif, ale Wi 
fenfchaft des Chriſtenthums, ſetzt fich natuͤrlich dem, 


viele werden, ſo mag fie‘ ſich auch mohl derſel 
“entfaden und fie einer befonderen Wiſſenſche 


würdig, da die Polemik, fofeen fie bloß Eirclict 
Dartheiſache iſt, und unbekuͤmmert um dem Tanertl 
Werth und die Wahrheie der Lehren es bioß am 
die Unterdruͤckung und Beſchimpfung der ande 
Parthei anlegt, nach und nach ſich verliere, ſo : 
J W 


- - " . 
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e Erfenntniß, und Verehrung des reinen und allge⸗ 


aſatze mit. gewiſſen Irthuͤmern, es iſt inſofern 


Biaff. Je feſter man daſſeibe glaube, je inniger 
an daſſelbe liebt, deſto eifriger wird man die ihm 


italter mangelt, bekaͤmpfen, jedoch feinen eigenen 
kunsfägen und Vorſchriften gemäß. Das Chris 
parbum ift weit. von allen Indifferentismus und 
» aller. fchlaffen Nachgiebigkeit entfernt, es iſt 


lange es beſteht, es immer bleiben muͤſſen, ſchwer⸗ 
4* wird ed je als triunficende Religion einen 
Igen Frieden herbeiführen, . Mon hätte alfo die 
Jolemik nie ganz aufbeben, fondern nur die alte 
formiren follen. Nachdem übrigens diefe Wiſſen⸗ 
haft eine Zeitlang fo viel als gänzlich ausgeftorben 
ar, fo weckte man fie unter den Proteftanten in 
ner andem Geſtalt wieder auf, naͤmlich als Kritik: 


hariffe, wobei die Abſicht nicht mehr darauf ges 


bren zu verteidigen, fondern höchfteng zu zeigen, 
af einer vor dem andern Vorzüge babe, oder auch, 
6 Wahre aus allen herauszufinden, dag Falſche 
h allen zu beftreiten und Durch Veraleichung zu einer 
pet reineren Idee vom Chriſtenthum zu gelangen, 
debrigens find im Ganzen noch am meiſten allges. 


uptlirchen erſchienen. 
PR 


nen Ehrittenthbums fi mehr ausbreitet, aber 
in dieſes Chriftenihum felbit bleibe ewig im Ges - 


gegengeſetzte Lehren, an welchen es in keinem 


rd Vergleichung der verfchiedenen firchlichen Lehr⸗ 


haus nicht nachgebend ynd auf Leine Weile 


mer eine ſtreitende Religion gewefen, und wird, 


chtet war, nur einen Lehrbegriff als den. allein 


preine polemifche Schriften in der evangelifchen. 
Kiche, und weit weniger in den beiden andern 
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Spener hatte ſich zwar wider ‚die alte Po⸗ 
lemik erklaͤrt, deswegen aber wollte er ‚nicht jeden 
Streit mit den Irglaubigen aufgegeben wiſſen, er 
“wollte nur auf eine andere Art, mie anderem Geiſte, 
nit anderen Waffen und über wichtigere Dinge ge 
firisten wiffen, Einer feiner Anhänger Bern. 
‚Welch. Marperger, welcher zu Dresden daſſel⸗ 
biae Amt ‚bekleidete, was vorber Spener ſelbſt be 
ficider hatte, brachte diefe neue Streitmerhode in; 
“einer befondern Schrift unter giwiffe Regeln, und 
beſtimmte, was für Eigenfchaften zur Beſtreitung 
der Religionsirthuͤmer erforderlich feyen, welche Zu 
thuͤmer beftritten, welche Wahrheiten vertheidig 
nerden müflen, wie man Irrende auf- ben rechten 
Wag führen muͤſſe. Uebrigens hatten ſchon vorher 
Seht u. a. die alte polemiſche Theologie wider 
folche Meuerer vertheidiget und fie auch wohl be 
ſchuldiget, daß fie gar nichts auf Polemik halten. 
Doch gab es auh Spenerianer, welhe Werte 
. Darüber hberausgaben. Joach. Lange verband in 
. Einen Werfe eine Vertheidigung der natuͤrlichen, 
‚geoffenbarten nnd evangelifchen Religion mider 
Arbeiften „ falfche Pbilofopben, Naturaliſten, 
Inden, Socinianer und Ratholiſche. Es iſt 
- ſehr pbiloſophiſch und ſelbſt nach der ſogenannten 
mat hematiſchen oder, mie es der Verfaſſer nennt, 
logiſch⸗ demonftrativen Metbode, gefchrieben. Es iſt 
zugleich wider Chr. Wolfen gerichtet, obwobhl es 
ihn nie mit Namen anfuͤhrt, und widerlegt den Vor⸗ 
wurf, daß die Spenerianer alle Philoſophie vers 
arbten. Es enthält eine Apologetik des Chriſten⸗ 
tbume, welche fih mit den beſten des damaligen 
Zeitalters meffen fann, und. viel Trefiewdes wider 
Soeinianer und Päpftier; es wurde ſelbſt von 
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Geſchichte der Apologerit und Polemif, yos 
manchen Antifpenerianern nit Beifall aufgenom⸗ 

‚men. P. Antonmußte in der theologiſchen Fa⸗ 
iat zu Halle die Polemik vortragen; er.bes . 
ſchraͤnkte ſich gewöhnlich. in feinen Vorträgen auf 
Beſtreitung der Socinianer und Ratholiken, wie 
‚die Spenerianer, die Abneigung gegen die Polemik 
hatten, in folchen Fällen zu thun pflegen und auch 
* in feinem Werke gethan hatte. Zuletzt aber 
Heß er fich doch bewegen, ein allgeimeineres polemis . 

‚fihes Collegium zu leſen. Er legte dabei Breier 
haupts dogmatifche Säge zum Srunde, und bes 
Rhäftigte fi am meiften Damit, alles, was wider 
ie Spenerifche Theologen und ihre ehren gefagt 
und geichriehen worden mar, zu ‚widerlegen, nur auf. 
Anige naturaliſtiſche, Sorinianifche, Romiſch⸗ 
katholiſche und Arminianiſche Controverſen ließ 


“ ſich ein. Erſt nach feinem Tode hat man dieſe 
Vorfefungen betausgegeben, 








Bernb waltb. Marperger: Wahrer Lehr⸗ Cenchus, | 
fohriftmäßig betrachtet. Dresden 1727. 


| Fecht: Studium theologiae polemicae contra fana- 
| ticos et novatores, nominatim Arnoldum defen- 
u fum 1764. Vergl. J. G. Walch Einleitung in die 
a KReligionsftreitigkeiten der Iutherifchen. Kirche, V 759 f. 


, Joach. Lange: Cauſa Dei et religionis naturalis, 
adverfus atheismum et pfeudophilofophiam. "Hal. 
ı723. Caufa Dei et, religionis Judaeis revelatae; 
adverfus fic dictum naturalismuın , methodo de- 
| monſtrativa ita allerta, ut poft evictam ejus ve- 
ritatem praeter myfterrum SS. trinitatis gloria 
| Mefhae in doctrina de ejus perfona et ofhcio ete.. 
| ex libris V.T. ex inftituto tradatur et illuftretur 
+, 1726. Caufa Dei et religionis revelatae et qui- 
| dem Chriftianae adverfus Judaeos, nec non cyan- 
gelicae adverfus Socinianas et Pontificios me- 
+hodo demonftrativa hiſtorice et en ad- ° 
eria 


3 
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ſerta 1707. Bergl. Auserleſene theol. Bibl. J. 62ſſ 
II. 335. U, 306. - N 
Pr Antoni: Collegium, antitheticum univerfalg 
Hal. 1732. ®Mergl. fortgefehte Sammlungen vr 
alten und neuem theol. Sachen 1733. ©. 138 ff. 


Die übrigen evangelifden Polemiker zeichneten 
ſich vornehmlich dadurd von den ſogenannten pietis 
ſtiſchen aus, daß fie: fich ‚weit firenger an- Die ſym⸗ 
‚ bolifchen. Bücher, befonders die Coucordienformd 

hielten, weit mehrere Gegner, aud die Deformirs 
ten, beſtritten, Wd-daber nicht mit dem praktiſchen 
Geiſte verführen, wie die Spenerianer. Uebrigens 
unterfchieden fie ſch miederum ſelbſt ſehr yon ein 
ander. Joh. Muſaͤus legte. bei der Wiede legung 
dder Roͤmiſpkatholuchen den Becanus, dee Reſor⸗ 
- mieten den Wendelin, der Sofinianer den Crell 
zum Grunde und verband damır noch Das Vor—⸗ 
nehmfte aus andern Schriften von. jenen Partheien. 
Schomer befchränfte fih nur auf Die neneſten 
 Koritroverien, naͤmlih die Arminianiſche, Calix⸗ 
riſche, Janſeniſtiſche, Cocceſiſche und Caͤrte⸗ 
. ſiſche und widerlegte zugleich gewiſſe Bebauptun⸗ 
j gen non Hobbes und Spinoza; Übrigens verfuhr 
er dabei nach der Ordnung der Doamen, und zeigte 

‚auch bier dag gefunte Urcheil, melches man in feinen 

Schriften finder, Noch in weit gröfferem Umfange 

beariff Zach Brape die neuere. theologiſche Strel⸗ 

tigkeiten in Einem Werke, melden bierin alle andere 
“  Mberteiffe, und ebenderfelbe gab Balth. Rhaus 
‚polemifche Theologie, welche nad der Ordnung des 
nn Dogmen faſt alle ältere und neuere Controverſen in 
ſich begriff, Heraus. Mit einem weit milderen und 
| nachgebenderen Geiſte ſchrieb der obnehin von Pirfer - 
Seite bekannte Helmſtaͤdciſche Theologe gab 
| 9 eis 
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Sabricius über die Controverfen, befonders mit 
den Roͤmiſchkatholiſchen, welche er als ziemlich 
unbedeutend vorftelte, wodurch er ſich auch aufs - 
neue die Befpuldigung des Synkretismus zujog. 
. Dfearius zu Leipzig verfuhr in feiner Ueber⸗ 
Ahr ausgewählter Controverſen mit einen: weit 
flrengeren Geiſte; er bewies darin unter andern, 
daß die Vereinigung ber Lutheraner mit den Kar 
tholiken and Reformirten unmöglich .fey, und daß. 
Die Socinianer Peine Chriften feven; -übrigens 
ſtattete er feinen . Abriß mit viel Gefcicte und 


näßlidjee Literatur au, Bernh. p. Sanden zu - 


Roͤnigsberg umfaßre die ganze alte und neue Po: 


lemik in Einem Werke. Balth. Bernbold zu 


Altdorf verfaßte nah den Giundfägen, der Tuches 
riſchen Orihodoxie eines: ber beſten Compendien 
der rolemiſchen Theologie, wobei er Baiers Lehr⸗ 
buch der poſitiven Theologie zum Grunde legte und. 
ber. Ordnung deſſelben folgte. 


7. $. Buddeus und 7. 6. Walch aöffner J 


ten faſt eine neue Epoche in diefer Wiſſenſchaft. Site 
geſtatteten den Spenerifchen Grundfägen Einfluß anf" 
‚Ihre Behandlung derſelben, ohne deswegen von der 
- fombotifehen £chre ihrer Kirche abzumeichen, fie traten 
gleichſam vermittelnd zwifchen den Spenerianern 
und ihren Gegnern auf. Gie waren beide, ohne . 
der herrſchenden Philofophie ihres Zeitaltere anzu⸗ 


bangen, Vhitofoppen genug, mm and) in. der Por: ' 
lemik von bdiefer Wiſſenſchaft Gebrauch zu machen, 


um die Streitfragen mehr, als gewoͤhnlich, nach 
ihrer Wichtigkeit abzumpägen and zu unteefcheiden, 
die Lehren dee Gegner umpartheitfcher darzuftellen. - 
und zw prüfen. Sie verbanden auch hiſtoriſche Un⸗ 
J ter⸗ẽ 


DT III. Pete, ne 


terfuchungen mit der Polemik Buddeus aab eine 
betondere Abhaudlunqg Uber die gründliche: und 
nüchterne Einrichtung der polemuchen Throlo ;ie 


wu heraus. Walch ſchried eine große biftorijcbe 


und tbeologiiche Finleirung in die Relıgıonss 
ſtreitigkeiten in und außer der evangeliichen 


“ . lurheriſchen Kirche, in Jvei Werken, weichen 
: Borlefunygen ſeines Schwiegervaters Huddeus zum - 


Grunde lagen,.und worin er bewi:s, daß es ihm 
eben fo wenig an gefundem und ſcharfem Urtheile 
als an Literarifcher und bifkorıfcher Gelehrſamkeit 
fehle. Buddeus ſelbſt lieferte eine Vertheidigung 
der evangeliſchen Religion, wie fie die lutheriſche 


Kirrche bekennt, wider Katholiſche, Reformirte, 508 


-cinianer, Remonftranten ‚ Kanatifer, Geparatiften, 
und Walch eine Einleitung in die polemiſche 
Gottesgelahrheit, worin ec nur die Sireuigkeiten 
außer‘ der evangeliſchen Kirche begriff, aber, wie in 
dem. gröffeen Werke, der Ordnung dir Seren, 
nicht der Lehren folgte, jedoch mit dem Unter⸗ 
ſchiede, daß er bier von denjenigen, welche die ges 
ſamte Religion pder die chrittliche überhaupt ver⸗ 
werfen oder wntergraben, zu folchen fortfchreiger, 
welche nur einzelne zehren angreifen; bei jeder Secte 
ift aber auch. bier von ihrem Urfprunge und ihrer 
Gefchichte kurze Nachricht gegeben. In dem Gifte 


‚ - der Buddeus und Walch ſchrieb auch Lor Rein⸗ 


hard feine Polemik. Er zieht überall die Geſchichte 
der Serlebren und die fpmbolifchen Bücher dee 
Gegner, welche er beftreiter, fleikig zu Rath, huͤtet 
fig vor Ketzermacherei beweift Maͤßigung, Wahr⸗ 
heits⸗ und Friedensliebe, erkennt nur die heil. Schrift 
als Richterin in Streitigkeiten an, ohne jedoch die 
Principien der gefunden Vernunft zu vernachaſſn 

on 
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on Siegm. Jak. Baumgarten bat man zuerſi 
vhne fein Wiſſe einen kurzen Begriff der theo⸗ 
logiſchen Streitigkeiten, aus den Säßen, welche 
er feinen Zudoͤrern dictirte, berausargeben, nad 
feinem Tade aber feine ausfuͤhrlich gehaltenen poles 
wifhen Vorleſungen aus mehreren nachgefchricbe: 
nen. Heften, dazu hat man noch die zu jeder Strei⸗ 
tigkeit gehörige Stellen aus Schriften’. alter “und 
neuer Gegner hinzugefügt. Die Dronung ill Dies 
jelbige, welche Baumgarten in der Dogmatik 
beſolgte. So ift das im Detail vollftändigfte pro: 
keſtantiſch⸗ polemifche Werk im 18ten Jahrhundert 
entſtanden. Die Streitfragen fi ſind mit großer Ge⸗ 


nauigkeit beſtimmt und unterſchieden, mit großer 


Schaͤrfe und Fruchtbarkeit entwickelt, gepruͤft und 
beantwortet. Ueberall werden wichtige und Vie: 
denſtreitigkeiten unterſchieden. Wichtig werden 
diejenige bier genannt, Melde entweder Grundlehren 
der Offenbarung berr-ffen oder. weil fie mit ganzen 


firhlichen Geſellſchaften geführt werden, von Er⸗ 
heblichkeit find; Nebenſtreitigkeiten aber diejenige, , 
welhe in feinem norhmendigen Verhaͤltniſſe zur 
Heilsordnung ſtehen oder mit einzelnen Perfonen ges 


führe werden. Die SFeinheit und der Scharffiun - 
arten uͤbrigens oft: in Spizfündigfeit und unnuͤtze 


Diſtinctionen und Divifionen aus. Mit mehr Phis . 


Ifephie,, Klarheit, Geſchmack und Nenubeit iſt 
J. E. Schuberts polemiſches Werk geſchrieben. 
Geſchichte, Darſtellung und Kritif vereinigen ſich 
wif eine ſchoͤne Weiſe in demſelben. Dir Plan 
des Ganzen ift fo eingerichtet, Daß zuerft die Geg⸗ 
her des Chriſtenthums und der Kirche überhaupt 
beſtritten werden, . bernach die Secten vor, darauf 
die nach der Reformation, und zuleßt die Sreeiige 

eiten 
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ö felten in dee. evangelifchen Kirche ſelbſt folgen, Shit 
“auf Gesten, nicht,aber auf einzelne Männer, die feis 
nen Anhang bekommen haben, Läßt fich der Verfaſſet 
ein. Bei jeder Secte erzählt er ihren Urfprung, 
Fortgang und merfwürdigfte Schickſale, gibt bie 
| Quellen an, woraus ihre Lehren zu fchöpfen find, 
- führe ein tehrgebäude ihrer Meinungen auf, ſucht 
‘den Grundirthum zu entdecken, widerlegt fie, nicht 
ſo, daß er die Gegenſaͤtze beweilt, welche er viel⸗ 
mehr aus der Dogmatik als bewiefen annimm, 
fondern daß er die Gruͤnde ihres Irthums erſchuͤu 
tert, ihre falfchen Schluͤſſe und die Nichtigfeit ihrer 
. Einwendungen ins Licht zu ſetzen ſucht. Man bes 

merkt überall nicht ſowohl den Wolfianer, als 
den durch Philoſophie gebildeten Theologen, und 
den vielſeitigen theologiſchen Gelehrten, welchem 
übrigens allerdings mehr Gruͤndlichkeit in der Eyes 
geſe zu wuͤnſchen waͤre. Auf manche Streitigkeiten 
und Einwuͤrfe iſt Rackſi cht genommen, welche in 
vorhergehenden aͤhnlichen Werken noch gat nicht 
vorgekommen waren. Von Mosheim bat man 
nach feinem Tode eine Streittheologie herausgege⸗ 
ben, welche nicht ganz ſein eigen iſt. Sie zeichnet 
ſich aber durch gewiſſe Eigenſchaften ans, meld? 
man als fen Eigenthum betrachten kann. Die 
Antideiſtik und uͤberhaupt die Widerlegung folcher, 


Die nicht ſelbſt Chriſten find, ſchließt er aus 


Die Polemik traͤgt er nicht zur Bildung von ge⸗ 
lehrten Theologen, ſondern von Predigern vor. Yu 
ber Einleitung liefert et unter andern eine Geſchichte 
aller Haupeftreitigfeiten unter den Chriften, und frät 
die Wandeldarkeit der Streittheologie ins Licht. Die 
Gegner, welche en beſtreitet, theilt er in ſolche ein, 

welche zu der gefpriebenen Offenbarung itoch einen 
Andetrn 
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"andern Glaubensgeund hinzuſetzen, wie die römifche 

und orientaliſche Kirche, - die Fanatiker und Mpitie _ 
fer,’ in ſolche, welche einerlei Glaubensgrund mit 
den Lutheranern annchmtent ‚, aber bei deflen Er: 
klaͤrung von ihren abwechen, z. B. Latitudi⸗ 
narier, Arminianer, Mennoniten, Arianuer, 
Socinianer, endlich in folche, welche nur dur) 
den Gebrauch der hermeneutiſchen Regeln von den 
b-Goangelifihen verfchieoen find. . Wei jeder Parthet 
wird. wieder eine befondere Geſchichte geliefert, 
auf ihre Symbola Vorzägliche Ruͤckſicht genommen 
und. eine Charakteriſtik ihrer vornehmſten Contre: 
verfiften gegeben, Die tbeologiiche Streitigkeiten 
"Werden in Offenfio: und. Defenfioftreicigfei.en ein: 
".getheilt nnd für jede Gattung beiöndere Megeln 
feſtgeſetzt. Joh. Per. Niller berradhtete die Pos 
lemik als einen der wichtigſten Theile der theologi⸗ 
ſchen Gelebrſamkeit, als eine Wiſſenſchaft, weiche 
: die Geiſteskraͤfte in Den wichtigften Gegenftänden des. 





chriſtlicher Tugend die ſchoͤnſte Veranlaſſung gebe. 
' .&ie war ihm eine-Keitif der dogmarifhen Syſteme 
; in Beziehung auf das unfrige, welche mit Adytung; 

-Liche, Nachſicht, Gelindigkeit, ohne. Haß, Bitter⸗ 


Nachdenkens trefflich Abe und zugleich zur Webung j 


keit, Härte, Verdammung, mit Aufrichtigkeit, Be 


ſcheidenheit, Unpartheilichkeit, aber ohne Gleichguͤl⸗ 
tigfeit gegen Offenbarung und Bibel unternommen 
} werden ſoll. Nach diefen Grundſaͤtzen ſchrieb er 
fein Lehrbuch der Dolemik,. weichem er auch einen 
| Entwurf dev moralifchen Polemik beifägte, 
Bei aller Milde biele er doch feft an den Yornehm: _ 
ften Unterfchitdtingstehren der evangelifchen Kirche. 
\ und, arbeitete dem eitireiffenden Hange zum Natura⸗ 
llomus entgegen, Diefer Hang aber brach Bald 


. ſelbſt 


« 


— 
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teſtantiſchen Lehrbegriffs ausfalien zu laſſen, aber 


dieſer Verfaſſer .nur vier Syſteme zur Bergleichung, 


Q 


riſſe gegeben wurde, fo hat Phil. Marheinecke 


—berauszugeben augefangen. Unter dem Namen einer 
ehriſtlichen Symbolik will er dem Weſen nach 


t 


So follte fie der Schlußftein des Studiums da 
Dogmatik ſeyn und den Ausfchlag für die Wa 
‚eines bejtimmten Syſtems geben. Sie follte fie 


nianiſche und Das der neueren. Theologen. Bei 
jeden follte etwas tiber feine Entftehungss und Bil: 
dungsgeſchichte, ſamt den nöthigen Biftorifch: lite: 
rarifhen Notizen vorangeſchickt, darauf follten die 
Grundprincipien und Unterſcheidungslebren deſſelben 


moraliſchen Religion betrachtet und zuletzt mit dem 
evangeliſchen Lehrbegriffe verglichen werden. Wenn 













ſelbſt in einem Lechrbuche der Polemik hervet, 
welches von Joh. Friedr. Gruner zu halle ben 
ausgegeben wurde. Jetzt erfolgte ein langer S 
ſtand, nicht in theologiſchen, beſonders inne 
Streitigkeiten, aber in Syſtemen und Lehrbuchern 
der Polemik. Endlich fieng G. J. Planck a 
das Weſentliche der alten Polemik, als Vergleichun 
der verſchiedenen Syſteme wieder bervorzuruſen 


nicht, wie die alte proteſtantiſche Polemik, vor 
vorfegen, die VBergleihung zum Vortheile des 


doch, wie fie, diefen Lebrbegriff mit andern vergleichen. 
In einem zu Borlefungen beftinnmten Abriſſe waͤhlte 


Das roͤmiſchkatholiſche, das reformirte, das Soci⸗ 


dargeſtellt und entwickelt, in ihrem Verhaͤltniſſe zur 


alles dieß dem Publikum nur in einem kurzen Ab⸗ 


nach einer. aͤhulichen Idee ein ausführliches Werk 


und in einer andern Form die Polemik wieder als 
eigene theologiſche Wiſſenſchaft aufſtellen. Gie fol. 
den jeder getrennten Kirchenparthei euearpink en 

| Lehr⸗ 
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Ubrbegriff, wie er in ihren Symbolen ausge 


Perochen iſt, hiſtoriſch entwickeln, das innerſte Princip 


deſſelben ergruͤnden, den ewigen Geiſt der Religion 


in allen. Lehrbegriffe n erfaffen, zeigen, wie jede Parse. 
9 ihre beſtimmte Confeſſton an das urſpruͤngliche 


Ebriſtenthum knuͤpft, wie fie durch ihre Symboia 
defenfio s oder offenſitv⸗polemiſch wird, wie fie ſih 


ig ihren Lehren von andern unterſcheidet. Sie fol 


’ 


Bafifch verfahren, fie'fol auch theologiſch ſeyn 


en. 


beſondere theologiſche Wiſſenſchaft aus⸗ 


"Joh. MuJaet : Collegium controrerfiarum, Beca- j 


'no, Wendelino, Crellio aliisque Socinianis op: , 


po ſituui Jen, 1701, RB | 
. Fr. Bechmarni: “Theologia polemica Jen. 1702. 


cum.J. F. Buddei praefatione deorigine et cau- 


2 Grapii Theologia recens controverfa Roſt. 1706, 


N 


Auct. 1710, Continuata ı722,, abfoluta 1712. Sy- . 


‚Rema novilimarum controverfiaram [eu theo- 
logia recens controverl[a 4. tomis abfoluta Roſt. 


| 

| 

| „fis errarum in Theologia ib. ı710. 

| 1718. 22. 39. Jen 1719. " 


B Rkau: Theol. pol. 4. partes sur. Z. Grapii 


Roft. 1709. 11. 


4 Fabriciö: Confideratio variarum controverlia- 
mm, videlicet earum quae nobis intercedunt 
cum atheis, gentilibus, Judaeis, Mabomedanis, . 


Helmfi, 1704. Confideratio oontroverßar. quae 
evangelicos inter et romano -catholicos reforma- 
tosque agitäntur. Helmft. 1716. 

‘4 Olearii: Synopses controverfigr. felectiorum 
‚, cum hodiernis pontificüs, Calvinianis, Socini- 


rationaliſtis Lipl, 1710, . 


» ‘ 
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Socinianis, anabaptiſtis, pontificiis et reformatis 


— 
- 


fie, remonftrantibus, fanaticis, Coccejanis er. 
‚. Cartefianis, Gräeeis, Judaeis, antilcripturaris five. 
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heitiſch hiſtoriſch, vergleichend, geographiſch und 
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| Ä J, 4, Schmidii: Breviarium theol. pol. exhi 
. praecipuas controverfias cum pontificiis, re 
matis et Socanianıs. Helmft. 1710, . 
« SV. Rumpaei: Introduetio in theol., contr 
‘Jam Fref. 1715. Ba 
B.v. Sanden: Theologia controverla nov-anii 
Regiom: 1715. Bun " 
$. B. Bernholdi: Comp. theol. pol. Altd. 173. 
0 - J. FE. Buddei: Delineatio commentationis de ve 
oo, tate 'religionis evangelicae, prout-Lutheraise 
ü tofiretur ecelefia. Jen. 1720. Gnmbdfägetaf 
feinifepen Theologie. a. d. Lat. überf. mit einer 
— rede von J. G. Wald Jen. 1750. Des Bud 
In fhon vorher befonders herausgegebene Gelegeniß 
“ (drin de theol. polem. ftudio, l[olide ac [ol 
inftituendo ift überfet hinzugefügt. 
3,6. Wald: hiftor. und theol. Einleitung in di 
— nehmſten Religions-Streitigkeiten aus J. F. Vn 
1 Collegio herausgegeben, auch mit Anmerkungen | 
laͤutert und vielen Zuftzen vermehrt Sen. 1724 
n. th, Einl. in die Rel. Streitt. woalche ſender 
SE -auffet der evang. Luth.- Kirche entftanden. 3.1.% 
' 1753. zbis 5/ Th. 1784 :36. Hiſt. Einl. in die 
Str. det evang. Ruth. K. v. d. Reform, bis auf jeh 
Zeiten +. en. 1733 = 39. 5 Thle. Einleitung 
"die polem, Gotteögelahrheit Jen. 1782. 
L. Reinkärdi: Theol. pol. 3.Voll.: Vinar. 1748. 


Kurzer: Segel der theol, Streitigkeiten zum alade 
“ fhen Gebraͤuche andgefertiget von S. Yang 
— teen herausgeg. von J. P. . Baſt Frkf. Mt 
J VUnterſuchung thevl. Streitt. mit einigen Anm., Vom 
fertgefegten Geſch. der chriſtl. Glaubenoͤlehre bei 
gegeben vor Semter Halle 1762.64 3.38. % 
’ zug von J. &. Börner: Epitome controvef 
“ theol. Lipf. 1769. 

C. M. Pfofji: Pam von Grundfragen über 
theol. polem. ‚oder Die Rel. Styeitigkeiten Tub, 173 
J. P. Reusch: Theol. pol. P. 1. Jen. ‚1754. ® 

fortgeſ — u. | 
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Bihicte der Opologeit und Polemit. „sa 5, 


Hi E. Schuberti; Infätutiones meol. pol, f Voll, 
| Jen. 1756-58. ae 


J. £. v. Mosheim: Streittheologie der Shriften nach Bu 
defjen Vorlefungen ausgeführt und mit Anmerk. ver: - 


hen von. C. E. v. Windheim. Erlang. 1763. 64. 
€ . \ 


A P Miller: Comp. theol. polem. Lipf. 1767, verg 
deſſen Fortſetz. ber. Moeheim. Sittenl. d. h. Schr. 


Vorr. zum 9. 


. F. Grüneri: Inftitutionum - theol, polem. übri 


. fex. Hal. 1778. 


J. Pland: Abriß einer hiſtor. und vergleichen: . 


den Darftellung der dogmat. Syſteme unferer ver- 


- fhiedenen heit. Hauptpartheyen ‚nach ihren Grumds .- . 


begriffen, ihren: daraus abgeleiteten Unterfcheidungss. 


4 


lehren und ihren praftifchen Folgen. Zum Behuf feis 
ner Vorleſungen nebft ber Einleitung zu dieſen. Goͤtt⸗ 
1796. 2. 3. 1804. 














LK rich = Fritifche und dogmatiſchkomparative Darſtel⸗ 


. ber übrigen occidentalifchen Relig. Partheyen, wie 
j auch ber griech. Kirche. 1 Th. ı Bd. Heidelb. 1810, 
Enthält auffer einer Einleitung die Gefchichte der 


ı eine Geſchichte der Trienter Synode. 


ſtentheils waren es nur magere Abriſſe oder 


; lehte zeigt ſich zwar als einen harten Calvi⸗ 


Fundamentalartikeln von den Reformirten nicht. 
kichen, den Spenerianern ſtimmt er in den mei; 


_ 2 ranern 


N N 


9 frellung des Tathol., Iutber., reform. m. ſocin. Lehr⸗ 
begriffs nebſt einem Abriß der Lehre und Verfaſſung 


Sanction des kathol. Lehrbegr. d. i. vornehmlich 


kieichniffe. So find die Schriften von Vitringga, 
u. Picter, Dan. GBerdes, Ad. Lampe. ° 


‚ doch giebt er zu, daß die Evangelifchen in. 


‘ 


Ph. Marbeinecke: Ghriftliche Symbolit oder hiſto⸗ 


Stücken bey und ee i e van ſirengen Luthe⸗ 


Die reformirte Kirche hat weder ſo viele nad. . 
bedeutende‘ polemifche Schriften. hervorgebracht. 


s 
. 


586... ML. Periode, 
. Methode und macht einen ſtarken Gebrauch 


"übrigen Irrthuͤmer zu zerſtoͤhren. Voran ſtellt eh 
einen demonſtrirten Abriß des reformirten Lehri 


dem evangelifch s lutheriſchen Lehrbegriffe verfügt 
er anders, er zeigt, worinn er mit dem reformitte 


dec zwiſchen beyden im Weſentlichen Feine Ve 


ſfinden, wenn er nicht unter Cenſur der theologiſe 


muſſen und wenn nicht dieſe manches weggeſtrich 
atten. Summer bleibt es eines der beſten We 


‚ben neueren Streittzkeiten, der. älteren gedenkt 
felten und nur dann, wenn fie in ben neueren * 


\ 
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ranern vor. Das vornehmfle und ausgeführt 
polemifche Wert aus biefer Kirche Ift von J. 
Stapfer zu Bern. Er bedient fich der demonflean 


der Leibniziſchen urd Wolfiſchen Philofoppk 
Ueberall ſucht er in den Lehrgebaͤuden, die er « 
greift den Grundirrthum auf, um won da aus ii 


griffs, wodurch dann die nachher folgenden Lehtbe 
riffe voraus, für irrig erflärt werden. Diefe ß 
Atheismus, Deismus, Epikureismus, Ethnicie 
mus, Naturalismus, Judaismus, Muhammt 
danismus, Sorinianiemus, Indifferentiemui 
Papismus, Fanaticismus, Pelagianismus, Ar 
ininianismus, Anabaptiſten und griechiſche At 
che. Auſſerdem werden zuletzt noch die vornehmſe 
Irrlehren der erſten Jahrhunderte widerlegt. M 


*bereinſtimme oder von demſelben abweiche und fi 
ſchiedenheit. Wabrſcheinlich wurde er ſich in 
Lehre von der Prävdeftination noch freyer ausgedtuͤ 
haben und man. würde überhaupt manches ande 
Fqeultaͤten zu Bern und vuͤrich hätte fd 
feiner Att. D. Wyttenbach zu Warburg ft 


in feinem elenchtiſchen Lehrbuche der Ordnung 
Glaubenslehren und beſchaͤftigt ſich am meiſten 


J 


\ * 
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pe der Apologetik und Polemik. 571 


elebe_ find, Auch in diefem Buche herrſcht 


orhergebendeu viel Maͤßigung, insbeſonder 
Streitigkeiten mit ber evangeliſchen Kirche 


* “hl 


tringae: hypötypofis theol. elenchticae, gra- 
es exhübens controverfias, quae [uper chriſt, 
rionis doetrinajecclefiae reformatae cum dis. - 


is ejus lectis intercedunt bey deffen Doctrina 


ft, rel. ‚per aphorismos fummatım delcripta 


iegqg. 1702. 


cteti: Syllabus controverfiarnm Gen. 1731, . 


ampii:; rudimenta theol, elenchticae. Brem. 
) ‘ 1 _ . 


« n * 


fü: Elenehus veritatum, circa quas defeng 
das verlatur theol. elencht. Grön. 1740, 


Stapferi: Infätutiones theol, polemicae 


rerfae, ordine [oisntifico dispoſitae Tigat.: 


M. 1744-47. 


Yyttenbach: theölogiae elenchticae initia, in - 


n praelectionum publicarum soncinnats. 
a, M. 1763. 65, = Voll. | Ä 


erömifchkacholifchen Kirche Andgleihfalle 


igentlich polemiſche Werke und Spfteme in 
ichen Sinne .erfehienen, aber in ihe waren 
yilg die apologerifchen Schriften fo viel 
mifche, denn fie vertheidigten gewöhnlich die 
tholifche Religion ımd griffen alle ihre Geg⸗ 
nur wenige Schriftſteller Diefe Art Gaben 


Chriſtenthum und Katholicismus ümters . 
‚und, wo fie es auch thaten, haben fie Doch 


ende in Einem wertheidiger und auch die 
des Katholicismus beſtritten. In diefen 
ben und apologetiſchen Schriften herrſchte 
noch viel alte Rohigkeit, Barbarey, ati 
ne * ce 
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keit, Feindſeeligkeit, Verketzerungsſucht, Wei 
gungsgeiſt, doch nahm zuletzt die Mäßigung, 
Weisheit und zweckmaͤßige Gelehrſamkeit im deuſelbee 
zu. Pichler, ein Jeſuite, widerlegte in Einem Werk 
die Feinde der Religion und tes Chriſtenthums üben) 
haupt und die Proteſtanten. Die Quelle aller us 
thuͤmer ſucht er vorzüglich darinn, daß man Ni 
Kennzeichen ‚der wahren Kirche nicht verſtehe. Die 
ganze Augſpurgiſche Confeſſion fucht er zu wider⸗ 
legen. Veranus, ein Clericus Regularis Cajeta⸗ 
ner: Ordens, ſchrieb eine ſcholaſtiſche Polemik, ned 
— ſtrengen ultramontaniſchen rundſaͤtzen / er verthei⸗ 
diigte darinn die Unfehlbarkeit des Pabſts und 
„boͤchſte Gewalt über die oͤbumeniſchen Synoden un 
die weltlichen Regenten. Sianda, ein Sieiliani 
ſcher Ciſtercienſer, lieferte ein polemiſches Lexi 
ron, weichem er einen Beweis voranſetzte, daß 
Roͤmiſchkatholiſche Religion die allein wahre fa 
Wicht nur die Lehre, fondern auch das ‚Leben el 
‚ möglichen Keßer such Inder Fatholifchen Kirche ſill 
“ grlriff er beftig an; er ſchreibt ſehr ſcholaſtiſch um 
fehlerhaft. Der Polniſche Jeſuite Hannenber 
ggab in, feiner Streittheologie wirklich den Prot 
ſtanten in gewiſſen Beſtimmungen nach und. erik 
>, Seine Abſicht, Eintracht und Vereinigung unter d 
RKirrchen ju beferdern, aber deſto ſtrenger und in 
7° -Terapter war er ih andern Puneten. In allen 1 
fen Schriften findetiman "auch viele Spuren gr 
Unwiſſenheit. Mit mehr Einſicht und Bilit 
"find die von Sebaldus a. Se Chriftopben 
Ign. Tentſcher, Petr. Mar. ‚Baszanige F 
:  fehrieben. Unter den Wpologeren haben ſich vorm 
lich. J. Dez’, der Cardinql Gotti, die au ; 
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hte der Apologent und Polewik. 519 


nd Bergier- And der Bentdictiner Seda 
uagegeichnet, , \ J 


ichlar. Theoi. polerhica, i in duas pärtes ai" 


* 


quarum prior generalis theologiae contro- 
je: fündlamenta Aradit — "pofterior ‚exkibet 
'rias Pastietllaros eum proteltantibys con- > 
‚rfas et pro,antigya romano - catholica -&c- : 
ı contra novatores [ölidiffime decilas Venet. - 


ani; Ahedl. pol. Aug: Vindel, 1719. 
nnenbarg; Theo. controyerla. Polen. : 1703, 
‚dag:. Lexigon. polemie. Rom. 2753 2 Voll. 


vo 8. hrift opherg: theok 'hiftorico - -po- 
Fa — — pro vindicanda contra. haereticos, .- 
ſtantes praefertim, hitheranos, calvinianos, 
nd - cainhol. eccleſiae Slotia ⸗ voll. 'Damb. 
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ſenor. Inftiintiones polemiöae. Ping. 1767. 


Gazzäniga: Theol. pol, „Vindob, ; 1779. ,, 
ant, 3783. 2Velli 


FLa foi des Chretiens- et des Catholigues 
iee coritre les Deiftes, Yes Ju!fs, les" Mäho- . 
ns,.les yorittiens et les; autres heretignes, Pa- . 
7 14m 4 Voll. ch 


@otti: Veritas. rel. chrift- <ontra aiheos, ” 
hens. etc. gdemonſirata Rom. 1740. 4 Voll: . 


; Traite hiligrigug. et, dogmatj que de. 1 

religion ‚avec relutation’ des “erreurs. ._ 
‚2780. ı2 Voll. Apologie de la.religion 
ienne. "Paris i770.'2 Voll: Certitude des. 
ves. du chriltianisme. 14735; 


yr: Vertheidigung der naruͤrlichen, chriftlichen 
kathol. Religion nach den rorfriſen unſerer 
n. Arngeb 1787 : 2 3 Thle. 


8 
— 


Ku 
m 


41 


— 


- 


rt . N} ‘ , / ‘ 
“ r F ’ \ ‘ A rn - 
*v 201III. Periobe. 
' - J 
r 


Ben iſt, betraf vornehmlich die Dogmatik und t 


u neutik und Eregefe der Bibel, in der Kirchen : 00 
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2 4. Dogmatik .. | 
Die große "Revolution in den thesfeg ir 
Wiffenfchaften, welche in diefer Periode vorgie 
and weiche ſamt ihren Urſachen fchon in der allg 
meinen Geſchichte bee Theologie‘ befchrieben m 


‚ breitere von da ihre Wirkungen auf das Can; 
Die Veränderungen, welche in der Kritik, Herme 


Dogmengefchichte vorgiengen, mußten natürlich flat 
ten Einfluß auf die Dogmatik gewinnen, 
ſchwerlich wuͤrden ſie ſelbſt vorgegangen feyn, wen 
nicht ſchon vorher eine Tendenz zum Beismus u 
Rationalismus in der Glaubenslehre vorhanden 9 
-  wefen wäre, Man würde wohl es hicht unterne 
. "men haben, die biblifchen Buͤcher ganz wie anke 
alte Autoren zu behandeln und zu geflären und ! 
Dogmens und Kirchengefchichte zur Prüfung m 
Reinigung des herrſchenden Lehrbegriffs zu gebri 
"gen, wenn man nicht ſchon vorher aus andern 
fachen die Abernarärliche Eingebung und Offenbarung 
das Fundament aller öffentlich angenommenen Leh 
begriffe, bezweifelt oder verworfen gehabt hät 
Durch welche Veraͤnderungen nun die VDogmat 
durchgieng und was für befondere Urfachen babe 
wiet ſam waren, iſt hier zu zeigen. 


Es iſt die evangeliſche Kirche in Deurfk 
land, von welcher die vornehmſte Bewegungen au 
diefem Felde ausgiengen: Zuchers firenger che 
begriff ‚harte geſtegt, er war in einem neuen (pw 

fifchen Buche weiter ausgeführt, genauer beim 
. noch mit Zufäßen vermehrt, wider Einwürfe v 
theidiget und ſcharf von andern, mitten im Gchooh 


Sſein der Dögmasi. 


Ir eoongelifchen Kirche entſtandenen ——9 
bye‘ fondert werden. Man verpflichtete geiftliche md 
weltliche Beamte auf diefen Lehrbegriff, Yürften 
und Conſiſtorien wachten über der Erhaltung deſſel⸗ 
bin, man pflauzte ihn durch Schulunterricht, Kater 
cheſen, Predigten, Schriften fort. Der wichtigſte 


und merkwuͤrdigſte Sieg, welchen er davon getragen 


hatte, war der aͤber Melanchthons unterfcheidenbe - 
sehren.  Diefer Meformator fand bald,‘ daß Lu⸗ 
sher in der Lehre von der Erbfände, der Gnade. 


and Befferung- fich zu weit von der kalholiſchen 


‚Kirche entfeent habe, in der Lehre vom Abendniale 
‚übe zu nahe’ geblieben ſey. Er fand es unwahr und 
herabwuͤrdigend für Gott und Menſchen, daß dieſe 
won · Natur gaͤnzlich verdorben ſeyn und gar nicht 
„bey ihrer Beſſerung / mitwirken ſollten; in der Lehre 
‚som Abendmale näherte er ſich den Calviniſten. 
aguͤr ihn bildete ſich eine Parthey, welche der ſtreng 
Lutheriſchen lange den Siet ſtreitig machte. Aber 
‚auch nach: dem Siege der letzten ‚blieben immer 
‚ah Melanchthonianer genug uͤbrig, welche nut 


nicht ohne Gefahr oͤffentlich hersortreten Fonnten. ' 


Auſſerdem bildete ſich eine Califtiſche und Spe⸗ 


Auerifche Varthey, welche, obgleich ſonſt abwei⸗ u 


vhend von einander, doch beide, nur nice” 
beide gleich merflich, won gewiſſen Prineten des fitens 


‚ gen lutheriſchen Lehrbegriff abwichen. Alle -dife 
irtbegen famen in das 18. Jahrhundert herüber, 


‚ne die beiden erften ſehr zerſtreut und almäßlig ' 
‚abfterbend, wie dann auch die lehzte gar nicht für 
—Xa große Menge geeigner war, die dritte aber in 
deſto größerer Staͤrke und Ausdehnungg. Was 
Spener mis der Theologie und Kirche überbaupt 
Band wollte, das if} ſchon an mehraren Otten 
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dieſer Brfiicher gefagt: Hier kommt nurrdas ie 
Beleacht ‚was feine ächten "Schüler und Anhänge 
u "unter den Theologen in der. Dogmatik Ausgejzeich⸗ 
netes geleiſtet, behauptet und gewirkt haben. Dry 
‚der vopnehmſten unter ihnen: J. J. Dreichaupt 
"und. Te ‚ange, Profefloren, und 3. A. Freyliug⸗ 
hauſen, Prediger zu Halle gaben Lehrbücher und 
Syſteme nad Speners Grundfaͤtzen heraus. Ale 
dieſe Schriften zeichnen ſich dadurch aus, daß fe 
Die- -Bhgubensichuen. ans der Vibel entneirfeln, fe 
deutlich und faßlich portragen, ſie aufs Herz und 
Leben anwenden, mit den Sittenlehren in Verbin⸗ 
dung:ſetzen und ſich entfernt von Scholaſtik und Po⸗ 
lemik halten. Lange iſt uͤbrigens ſyſtematiſcher, 
gelehrter und miffenfchaftficher,. als ‚die beyden au 

| dern,. und ein Beweis, daß Die Sperierianer nicht 
allen ‚Grbraug der Ppilafophie in Ber: Thedlogie 
verwarfen, wie: auch Spener nicht gethan ‚hatte, 
welcher eigentlich nur Wollte, daß. künftige Prediger 
nicht philoſophiſch, ſondern bibliſch, faßlich und 
praktiſch in ber Theologie unterrichtet werden ſolten. 
Schon. vorher hatte Lange in ſeiner Apologetit der 

- Religlon..aad des Chrißenthuins ‚von: welcher an 
Aha Hefe geredet iſt, ſehr viel philpfonpiet. ns. 
beſondere hatte er die Freiheit als den Adel ber 
menſchlichen Natur und als ben ‚Grund ‚aller, Sitten‘ 
lehre und Religioti dargeſtellt; er hatte ſie im inde⸗ 
tet minſtiſchen Sinue behauptet and ſich ſehr Rack 
wider das Spftan der. Naturnothwendigteit ugb 
der vorherbeſtimmten "Harmonie: ‚erklägg, er hatte 
"nit nur des Willen, fondern auch dem. Werfand 
des Menſchen Freyheit szugefchrieben und. gefagt, 
daß der Verſtand ohne Mm nur woch eive pals 
‚Rue Prrsspiion fen. In feiner roangeltfehen — 
0008 
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ordnung oder Glaubensle re ſchickt er eine hnathr⸗ 
liche Theologie voran und laͤßt darauf erſt die geof⸗ 
fenbarte folgen, in welthe er gleichfalls philoſophiſche 
Raiſonnements einmiſcht. Ex giebt in dieſem Buche, 
ſelbſt an, nach welcher Methode und Ordnung jede 
Lehre abgehandelt werden ſoll und welcher er auch; 
ſelbſt meiſtentheils “folgt, wiewohl er geſteht, da 
dieß in einem Compendium wegen ber erforderlichen 
Kürze nicht Überall thunlich fey. Zuerſt alſo fol, 
die Lehre aus der Bibel erwieſen werden, batauf, 
follen die Definition, ibre Eintheilung, die Erkla 
rung’ ihrer Momente, die Diſtinetionen, die — *5 — 
Synonymie, die kirchliche Teriminglogie, die ‚Lebers, _ : 
ng mit der Analogie des Glaubens, der. 
elenchtiſche und praktiſche Nutzen und endlich die Sen we 
6* der Lehre folgen. Man muß geſtehen, daß 
dieſer Plan ſehr zweckmaͤßig iſt und daß auch jeber. 
andere, als ein Spenerianer, ihn, in der Dogmatik 
recht gut hätte befolgen koͤnnen. ‚Dach die. Spene⸗ 
rianer hatten allerdings gewiſſe ihnen eigenthümliche 
dogmatiſche Grundfäße, welche auch in diefem Bude: 
bervorleuchten und Langes hier befolgte Methode, | 
. war nicht die allgemein bey ihnen angenommene.und: - 
auch diefer würde ſchwerlich fo. viel Philoſophie eins, > 
| gemiſcht haben, wenn _er nicht damit ber. Mel. 
fchen Phitofophie eine andere Aärte entgegenflellen 
und gewiffe Vorwürfe der Wolfianer haͤtte wie 
derlegen wollen. Die aͤchten Spenerianer wider⸗ 
ſprachen dem Inhalte der ſymboliſchen Buͤcher nicht 
ausdruͤcklich, allein ſie hielten diefelbe nicht für fg. 
 söfolut nothwendig, heilig, fehlerlos und untruͤglich, 
als die orthodoxen Lutheraner zu thun pflegten, 
und billigten den auf ſie abzulegenden Eid nur, 7 Be 
fern Be mit der h. Schrift‘ ‚übeseinflinmen, ie 
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Ä gaben deutlich zu verſtehen, daß ſie gewiſſe Ausdrücke 
‚und Formeln in diefen. Büchern vorfichtiger geſtellt 
wuͤnſchten und daß fie namentlid mit den Beſtim⸗ 
mungen berfelben in Anfehung bes Glaubens, ber 
„guten Werke und der Mechtfertigung nicht recht zu⸗ 
frieden ſeyen, weil fie leicht, einen praktiſch⸗ ſchaͤdli⸗ 
N, de Eutin baben koͤnnen. Vom Glauben: fagten 
fie, er fey bey der Rechtfertigung felbft ſchon les 
., bendig und wirffam und habe in gewiſſem Ginne 
fon. die guten Werke bey ih, deren Nothmen⸗ 
J digkeit zur Seeligkeit ſie gleichfalls in gewiſſem Ver⸗ 
ande behaupteten. GSie zeichneten ſich «uch durch 
.. bhre Lehre won der Theologie der Wicdergebahrenen 
‚ . aus, welche den Sinn hatte, daß nur die veligiäfe 
Erkenntniß des Wiedergebohrenen eine von Gott ger 
wirkte, geiflliche, wahre, lebendige, glaubensvolle, 
die Irrthuͤmer und die Abneigung gegen bie Wahr⸗ 
Keit, welche aus. dem böfen Willen entfliehen, Nie 
doerſchlagende Erkenntniß fen und daß gewiſſe Wahr» 
- heiten dee Religion nur durch die fromme Eınpfins 
bung und Erfahrung erfannt werben Finnen, Da: 
‚ mit bieng ihre Behauptung zufammen oder war im 
, Grunde einerleyz daß in religisfen Dingen ber wah⸗ 
. zen Erleuchtung des Verſtands bie Heiliguug des 
Willens vorangebe , daß der Menſch zwar vor feinet 
Heiligung einige Erkenntniß der göttlichen Wahrhei⸗ 
‚een haben mäffe, daß abet dieſe nur natürlich und 
- Peine Erleuchtung fen; daß hingegen dutch die Heilige 
Bewegungen, welche der Geift im Willen hervor 
bringe, dee Verſtand erleuchtet werde, Berfchiedene ‘Ber 
ſtimmungen dee Eoncordienformel hielten die Spes 
“  nerlaner gar nicht für fo wichtig, ale andere Lu⸗ 
ctheraner, und übergiengen fie auch wohl in der 
Dogmatik mie Stillſchweigen. “Die firengen Luther 
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j 
\- 


a U .. ... 


vr... Ns 


. \ J us \ N. —. u | 
EGecſchichte der Dogmatit. 525. 


raner rechneten ihnen wicht nur alles dieg als Irr⸗ 


ſatze der Spenerianer fanden. felbft mehr oder wert | 


um und Keßerey an, fondern legten ihnen auch 


Jerthümer zur Laſt, an welche ſie niche dachten. 
Es entftand ein langer und heftiger Streit wider fie, 


in welchem J. F. Mayer, zuerft Prof. der Theos. 
- Iogie zu Wittenberg und julegt zu <Breifswalde, 


f . 


Sam. Schelwig, Paftor und Rector zu Danzig, '- 
G. Wernsdorf, Prof. zu Winehberg, 2.6. 
Cyprianus zu Gotha, V. E Loͤſcher, zuleßt 
Oberconſ. Rath zu Dresden, als oͤffentliche Wort⸗ 
fuͤhrer die vornehmſten waren. Allein die Grund⸗ 


niger Eingang ſelbſt bey ſolchen luheriſchen Theo⸗ 


loöogen, welche nicht gerade zur Parthey gehoͤrten. 
Vach und nach legte ſich die Hize des Streits. Die 
Partheyen verſtaͤndigten ſich mehr untereinander, 
manche alte Vorurtheile, Vorwuͤrfe und Mißverſtaͤnd⸗ 
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niffe hörten von beyden Seiten auf. Auch gewiſſe 
ehauptungen wurden wechfelfeitig aufgegeben oder 
richtiger beſtimmt. Werfchiedene Spenerianer, 


wie Rambach und Sreplingbaufen, boten felbft 
‚ die Hand zum Frieden und ließen der andern. Parthey 


Gerechtigkeit wiederfahren, mehrere bewiefen mit ; 


der That, wie hoch fie gründliche Gelehrſamkeit und 
Wiſſenſchaft fchäßen. Die Achte: tehre und der 
Geift Speners, wovon allerdings feine meiſten 


" Anhänger abgekommen waren, wurde unter ihnen 
wieder hergeftelle. Mon der andern Seite erfannten . 
diele die Nothwendigkeit einer MWerbefferung des 


Vortrags der Theologie und Religion auf Kather 


— — 
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* 


dern und Kanzeln und des praktiſchen Geiſts in der 


Dogmatik. Der gemeinſchaftliche Streit wider die 
Wolfiſche Philofophie und den Gebrauch derſelben 
In der Theologie brachte gleichfalls die Partheyen ein: 

ander 


— 
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Zr ander näßkr.. Ss traten ſeibſt neutrale Vermittlet 


— 


zwiſchen beyden auf. Die Folge von "allem diefem 


war, daß die Grundſaͤtze Speners auf. mande 
dogmatiſche Syſteme großen Einfluß gewannen und 
unvermerkt eine Abmeichung von’ den ſtrengen Lus 
theriſchen Lebrhegriffe vorbereiteten: denn ſie giew . 
den doch dahin, das Syſtem mehr zu ſimplificiren, 
es praktiſcher zu machen‘, in demſelben das Weſent⸗ 
liche des Chriſtenthums mehr von dein Unweſentli⸗ 
- hen und von den unter Ötreitigfeiten binzugefommenen 
Beſtimmungen zu unterfcheiden, und auf biete Weiſe 
die Partpegen zuivereinigen. Chr. 11. Pfaff, Sans - 

‚ ler zu Tübingen; verband in Einem Lehrbuch 
Dogmatif und Moral und. hatte in demfelben bie 
ausdruͤcklich erklärte Abficht ; das Syſtem von ſcho⸗ 
laſtiſchen Subtilitaͤten und metaphyſiſchen Termino⸗ 
logieen zul teinigen, e8 einfacher und praßtifcher zu 
machen, und auch dadurch den Kitchenfrieben zu bes 
fördern, war es auch zufrieden, daß man ihn des 
‚halb des Pietismus und Synkretismus beſechuldige. 
Als eine norhwendige Eigenfchaft der Fundamental: 
artikel betrachtete et es, daß ohne fie weder der 
 Slauben an Chriſtus, noch die wahre Bekehrung 
‚und Heiligung beſtehen koͤnne und dabey erklaͤrte er 

" praftifäe Kegerenen für gefährlicher, als theoretiſche, 
"indem jene den Weg zum Helle verfchließen, dieſe 
‘aber zuweilen damit. beſtehen koͤnnen. Webrigens 
‚war er der Mepnung, dog die Fundamentalartikel 
nicht immer und für alle diefelbige bleiben koͤnnen, 
ſondern nach dem verfchiedenen Maaße der göttlichen 

" Offenbarung und der verfchiedenen Fähigkeit der 
Menſchen abwechfeln, daß man. alfe feine, be ſtimmte 
u ſolcher Artikel feftfegen Fönne, daß nicht eins 
mal in den alten Symbolis Alle Artikel fundainiental 

. ſeyen. 
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Grunde des: Glaubens an, weil fie derſelben duch 


andere heilſame Wahrheiten ‚alle ſchaͤdliche Kraft 
. benehmen ;-den Streit über das Abendmahl zwifchzn 
ihnen und den Lucberanern erklaͤrt er für einen  . 
‚ bloßen Wortſtreit. Dicht undeutlich mißbilligttr 
‚ manche zu fchelaftifche und aus der Schrift nit. 

“ erweisliche Beſtimmungen der ſymboliſchen Buͤche. 
namentlich in der. Lehre von der Perfon Jeſu. Dieß 
ganze Syſtem iſt voll freyer Winke und Blicke und 
zugleich von. einem moralifghen und muflifchen, von 
einem ächt Speneriſchen Geifte durchdrungen, wie 
denn auch Pfaffen vorgeworfen würde, daß er hier die 
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| onen. Den Eatoiniften rechnet er die tehre von der | 
abſoluten Präveftination nicht als einen: Irrthum un . 


neue pietiftifche Tpeolögiei inein förinliches Syſtem habe v I | | 


bringen wollen. J. F. Buddeus hielt fich weit 
ſtrenger an das Fombolifche Syftem, allein er ſoͤhnt 
es gleichfam mit den Spenerifchen Grundfägen als 


und wurde ein weiler Vermittler zwifchen beyden 


Partheyen. ‚Ex behandelt die Streitpuncte ars 


Sanftheit und Maͤßigung, vermeidet möglichft die 
ſcholaſtiſche Terminologie und dringt überall auf die‘ 


praktiſche Auwendung der Dogmen, Schon Pfaff . 


harte hier und da die Gefchichte der Dogmen zur 
Erläuterung derſelben hinzugeſetzt, noch reichlicher 
und vollfländiger thut es. Buddeus, welcher au 
fein Werk mit einer noch fruchtbatern und genans 
erern Literatur auaftattet. In der Anorbnung-die 


„ 
. 


N 


Spftems folgt er der analhtiſchen Methode; mas 


Eigenes aber hat er darinn, daß er bie Lehre von der 


fl 


Praͤdeſtination im leßten Theile abbandelt, undzwar  v. 


-aus dem Grunde, weil wir von den, gättlichen 
Rathſchluͤſſen nur aus. dem Erfolge und der Ausfuͤh⸗ 


zung urgbeilen | koͤnnen. Die San: ob die: guten 
| Werte 


2.95 der rechtfertigende Glaube ein febendiger fen, be 
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sberke in der Mechtfertigung gegenwärtig feyen mb. 









- » jaht er, wie die Spenertaner, bringt aber dabıy 
ſolche Diftinetionen an, daB auch der andere Theil 
. zufrieden ſeyn konnte. J. G. Walch folate hie 
wie auch ſonſt, ganz den Grundſaͤtzen ſeines Schmi 
gervaters. Chr. Eb Weismann, Profeſſor zuTä 
bingen, nahm noch mehr von der Lehrart und denPrum 
eipien der Halliſchen Theologen an. Er wollte eine reis 
„ne biblifche Theologie liefern, entwickelte und erflärte 
daher bey jedem Dogma zuerſt die. Beweisſtellen, 
.30$ aus ihnen Reſultate, analyſirte und erläuterte 
dieſe, kam barauf zu den praftifhen Porismen, und 
ſetzte endlich no Aphorismen hinzu, in melden 
uber dogmatiſche Terminologieen und andere Geqen 
ſtaͤnde Erläuterungen gegeben wurden. S. J Dauma 
garten nahm ben feinen doomatiſchen Burletunarn 
bald Sreylingehaufene Brundlegung, bald Lan⸗ 
ges Oekonomie zum Leitfaden, deswegen aber 
band er ich nicht bloß an die Erklärung des ar 
halte diefee Buͤcher. Der Hauptzweck feiner Bor 
fefungen war vielmehr darauf gerichtet, die Spene 
sifchen Grundfäge mit der Lutheriſchen Orthodo⸗ 
gie und zugleich beyde mit der Wolfiſchen Philoſo⸗ 
phie auszuſoͤhnen. Die letzte nahm er freylich nt 
unbedingt an, aber er hielt fie fuͤr unſchuldig und un⸗ 
ſchaͤdlich in Beziehung auf das Chriſtenthum, und 
-für unentbehrlich in Anſehung der logiſchen Aw 
ordnung, der philoſophiſchen Entwicklung, Erfid 
sung und Erweifung der theologifchen Lehrfäge 
Er ſucht die Dogmen aus Der Wibel zu erweiſen 
und darzjuftellen und nimmt dann Beinen Anſtand, 
fie nach Anleitung der Wolfiſchen Philoſophie zu 
‚erläuseen und ans derſelben Zerminologieen, Defin, 
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‚Könen, Divifionen , Diftinetionen, Beweiſe herzu⸗ 
| bmen, Dosh niit weit mehr Vorſicht und Einfhräns  -- 
ung, als andere Wolfiſche Theologen. Es if 
Sch im Ganzen meht die Form diefer Ppilofoppie, -— 
Es es ihre unterfcheidende Lchrfäße find, von wel ' 
wen er in der Theologie Gebrauch macht. Die . 
Pyſtik und Aſcetik der Spenerifchen Schule vers. 
Smaͤhte er nicht, aber. er fuchte fie Auf deutliche 
Segriffe zurückzuführen und fie vor Ausfchweifung 
Pe verwähren, - Jedem Artikel fügte er “praftiiche _ 
Fawendungen und Anmeifungen bey. Immer find - - .- 
pre nach feinem Tode gedruckte Borlefungen ein. 
Poͤnes Denkmal dee Anftrengung, des Zleiffee, 
E Gewiſſenhaftigkeit, womit er fie zu halten pflegte, - 
Pgleich feine Dräcifion und Gründlichkeit. oftin Per 
Mantisimus, Angftliche Puͤnetlichkeit und. in eine 
Gt unaufhoͤrlicher Divifionen übergeht. 


>L L Breithoupt: Inſtitutionum theol; libri 2. Hal. 
1695. Inftitutt. theol. de vredendis et agendis. 
4, Hal, T. I. 1716, 11. 1723. All. 1732. 


I. 3. Freylingshauſen: Grundlegung der Theologie _-, 
Halle 1703. 18. 22. 24. 34 67. I. I Rambach oo 
Schriftmäßige Erläuterung der Grundlegung ıc. Stf: »  - 
a. M. 1733.— . ze 

3: Langii. Deconomia falutis evangelica in jufto 

articulorum nexu methodo demönftrativa digefta 

* et uti acuendo [pirituali judicio juvandacquo ", 

“ mempriae fie etiam chriftianae praxi accomme 

g 4ata Hal. 1728, 30. Ä . 1 

5. I. Rambach: Dogmatifche Theologie 3 Thle. Frf. 

1744. enthält Vorlefungen Darüber, - | 

.C. M, Pfafhi: Inſtitutt. theol. dogm. et mor. ubi 

‚- utraque in unam mallam jacta et pofihabitis tan- -. 
üsper, quae veritati tantopere nocent, [ectae 

\. Praejudiciis, autoritatisgue ſtudio nimio pro- 

| cripto, ad divinae revelationis trutinam, haud - 
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neglectis, quibus gaudemus, libris fymboli 
res fidei morumque ita 'exiguntur, ut as 
fubinde, dogmatum hiltoria, oftenfogne liti 
quae eccieiam Chrifü feindunt, momento $ 
jectisgque logomachiis, ad [olidani rerum divis 
um cognitionem et ad pacem ecclehalti 
maxime vero ad mentes divino lumine vividie 
chriftianismi virtutumgue chriltianarum p 
- imbtendas, quanium quidein in breviario 
trina& lanctioris fieri potelt, via paretur. 
1720, Fcf. 17210 
IF. Buddei: Inst. theol. dogm. varıis oblervati 
aibus illuftratae Lipf. 1723. 21. 27% 4ı. 
inſt. theol. dosm. a J. G. HWalchie ed. Lips 
1724; 31: I . 
J. 6: Walde Einleitung in die dogmat: Gotteäge 
lahrh. Sen. 1749: ' u 
C. E. Weismanni: Inſt. theol. exegetico - dogmz 
ticae Tub. 1739; 
$. I, Baumgarten: Thefestheologicae [. element 
doctrinae fanctioris ad ductum breviarii dog 
matici 7: A. -Freylingsia fen Halı 1746. #0 
Evangelifche Glaudenslehre. Mit einigen Anmerkıe 
gen, Vorrede und hiſt. Einleitung herausgegeben vo 
Semler Helle 1. 11. 1759, III. 60, 
| 00‘ 








Un dieſelbige Zeit, da die Speneriſch⸗ ge 
ſinnten Theologen zu halle ein fo großes Ueberz⸗ 
wicht gewannen, trat dajelbft Chrift. Woff eis 
Lehrer und Scheiftfiellee in der Philoſophie anf, 
Seine Borlefüngen erbielten großen Beyfall und e 
pflegte in denfelben die Philofophie als diejenige 
Wiſſenſchaft zu ruͤhmen, welche allen andern zu 
Grunde liegen, durch ‘welche Licht, Zuſammenhan 
“und Gruͤndlichkeit in alle übrige gebracht werden 
müffe, auch gelegenbeitlich Ausfälle auf Die Theo: 
logen zu hun, weil fie ihre MWiffenfchaft fo unpbis 
loſophiſch und unmerhodifch vortrügen und mit fo 

0 ſchwa⸗ 


x 


— Geſchichte der Dogmatit. u 332 J 


ſawachen Beweiſen unterſtuͤtzten. Schon das ge⸗ 
ietende Anſehen, welches er der Philoſephie zur 
chrieb, ſtritt mit den Grundſaͤtzen der Halliſchen 
beologen und war nach ihrer Meinung ein Ein⸗ 
riff in die hoͤhern Rechte der Theologie. Daß er 
er gar Einfaͤlle in das Gebiet der Theologie 
bſt machte, die Lehrer derſelben meiſtern, ihnen 
Beyfall entziehen und die Art von Oberherr⸗ 
ſchaft, welche ſie bisher auf der Univerſitaͤt behaup⸗ 
thatten, ſchmaͤlern wollte, dieß forderte fie zur 
pferſten Gegenwehr auf. Sie fuͤhrten zwar den 
‚Kampf nicht wider die Philoſophie überhaupt, als. 
* Feindin der Theologie und als eine Mutter von 
etzerehen, Lange ihr vornehmſter Kämpfer. vers 
eidigte vielmebr feibft Religion und Chriſtenthum 
mie philoſophiſchen Principien und bediente ſich da⸗ 
den einer demonftrativen Methode, fie wollten fh 
‚Stineswegs als Merächter aller Philofophie darſiell⸗ 
den, aber die Wahrheit und Gruͤndlichkeit de MWol⸗ 
chen Philofoppie felbft griffen fie an und zwar 
auch dieß nicht bloß dadurch, daß ſie ihre. Miders 
ſpruͤche mit dem Chriſtenthum ins Licht zu ſetzen 
ichten, fondern auch durch andere davon unabhaͤn⸗ 
e Gründe. Sie fuchten zuzeigen, daß dieſe Phis 
fopbie alle Religion und? Moral umflärze und ' 
m gefunden Menfchenverftande widerſtrebe. Sie 
anden es ſchon bedenklich, daß er die Zahl der Bes 
eife für das. Dafenn Gottes fo ſehr vermindert 
be. Noch fchlimmer fanden fie, daß er nur noch die 
wondem zureichenden Grunde und der Idee eines volls 
mmenen Weſens hergenommenen Beweiſe übrig ger 
laſſen babe. Den feßten fanden fie ohnehin nicht bemei: 
end, die Lehre vom zureichenden runde aber, in 
dee von Wolf behaupteten Bidentung un Ausdeh⸗ 
la mung 
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eerwaͤhlen müflen. Für fehr gefährlich und qh 


7, Iogen, fondern noch viele andere, ja ganze ppil 
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nung falfch und gefährlih. Sie behaupteten, 
“aus biefer Lehre ein Determinismus folge,‘ d 
welchen alle menſchliche und göttliche Freyheit a 
"gehoben und eine allgemeine Mothwendigkeit cin 
fuͤhrt werde. Sie felbft Iehrten in diefem S 
eine Freyheit des Menſchen, welche nicht einmal 
- dem Iucherifchen Lebrbegriffe, den fie felbft © 
theidigten, uͤbereinſtimmte. Mit der Fregheit d 
Menſchen ſtritt ihrer „DMeynungnach auch die til 
von der zwifchen Leib und Seele präftabilirten HM 
- monie, mit der Freyheit Gottes aber die ti 
re, daß Gott norbwendig die befte WWeld fe 


rakteriſtiſch erklärten fie VDolfs Bebauptungd 
daß der Atheismus an fich niemand zur Una 
Peit bringe, fondern hur der Misbrauch deſſelbe 
Unwiſſenheit und Irrthum, daß ein Atheiſt rugem 
baaft leben koͤnne, Daß es ganze Voͤlker gebe, welche fein 
- Gore glauben, bey welchen es doch nicht (HE 
mer, ja in vielen Stuͤcken beſſer hergehe, als | 
den Cpriften, daß die alten Sinefen in ihr 
‚ goldenen Zeitalter ohne alle narürliche und geoffel 
Barte Religion die größte Tugend und Weiche 
"gezeigt und eine vortrefflihe Regierungskunſt 
‚Habe haben, Daß diefe im Argen liegende B 

die befte, daß das Boͤſe in derſelben norhwendii 
und unvermeidlich, eine Folge der natürlichen DW 
ſchraͤnktheit der Dinge, ja ein Mittel groͤßers 
Vollkomminbheit ſeyn follte, fehien ihnen. eben M 
“wohl mit ‚einer gefunden Pbilofophie, als mit da 
poſitiven Lehren des Chriſtenthums zu fleeiti® 
So uetbeilten aber nicht bloß die Halliſchen The⸗ 


phifche und ibeologifche Facultaͤten, und felbft * 
| a u * 
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%, Unter den theologiſchen Schrifeftellern, 
Gegfier wider in auftraten, waren Die 
ſten —— zu Halle, J. F. Buddeus 
G. Walch zu Tens, Weismann und 
u Tübingen; hingegen Polye. Lyſer zu 


dt, Jak. Wilh. Feuerlein zu Aitdorf 


auf zu. Goͤttingen, Sam. Chriſt. Holle. 


u Wittenberg verfußren eklektiſch und 


3 "einigen Stürfen für, in andern wider . 


jilofophie, namentlich in ihrer Beziehung 
‚gion, Chriſtenthum und Theologie, Bald 


dete ſich auch eine fehr entfchiedenene Par - - 


n Theologen, welche behaupteten, daß 
Philofophie mit dem Chriſtenthum vos 
uͤbereinſtimme und mit: dem _größten Nu⸗ 


ber Theologie ‚gebraucht werden koͤnne. 


ſelbſt harte dazu Weranlaffung gegeben. Er 


mer. mit geoßer Verehrung vom Chriftens‘ - 


— 


N. 


\« 


fprochen umd arbeitete felhft dahin, duch. 


bilofophie die Theologie zu einer höheren’ 
menheit zu führen. Leſer feiner Schriften 


wie oft er auf die Webereinffimmung feier . 


mie] der h. Schrift hinweist. In feir - 


hrlichen Theologie liefert er eine Theos 


übernatürlichen, Offenbarung, erweist ‚ihre ' 


keit, giebt ihre Kennzeichen an, “dringt auf. 


erfchieb zwifchen dem Weberverntinftigen 
Mdervernünftigen,. zeigt, daß jenes nicht 


ch fey, unterfucht die Natur der Myſterien 
nbarung und faft ift Beine dahin gebörige , 
die er nicht erläuterte oder beruͤhrte. In 


gen Werke widerlegt er ausdrücklich den 
ismus und zwar dadurch, daß die cheiftliche 
ı die Criterien einet wahren Offenbarung 
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am fih trage und der menfchlichen  MWernunfg 


zu toiffen und anzunehmen wichtig und nothwendi 
feyen. Auch daraus, daß ohne Philoſophie dei 


Die Wolfianiſchen Theologen bauten auf die 


ten nach dieſer Weiſe Abhandlungen, Lehrbücher: 
and Shyſteme in bedeuͤtender Menge zu Standes 
Sie waren, wie fih vermurpen läßt, ſich felbk 
nicht alle gleich. , Einige waren beffere Exegeten, 
erklaͤrten die Schrift unbefangeneer und ſuchten 


möglich fey. Andere befünmerten fich weniger Ai® 
: die Bibel, trugen ihre Phitofophie in dieſelbe hinein 


ſelbſt auf der Vernunft mathematiſch erweiſen. 


- gen den Zweck, das Chriſtenthum wider den einreifs 


und es der Vernunft annehmlih zu machen. 


nicht unbrdingt an, doch wollte: er ſie auf alle Glau⸗ 
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Wahrheiten darbiete, welche fie durch ſich ſelb 
nicht entdecken und erweiſen und welche ihr doch 


Naturalismus nicht widerlegtj werden koͤnne, ſchloß 
er die. Notbwendigkeit derſelben für den Theologen. 
Mrincipien force, erklärten fie weiter, wandten h 
auf einzelne Lehren an, trugen die mathematiſche 
Methode auch auf die Theofogie uͤber, um ihr meht 
Gewißheit und Beſtimmtheit zu geben und brad, 


von dem, was fie in derfelben gefunden hatten, zu 
‚zeigen, daß es der Vernunft nicht widerſpreche und 


und wollten auch wohl“ die ehriftlichen Myſterien 


Einige philoſophirten ganz nachider Weiſe der alte 
Scholaſtiker über die poſitiven Glaubenslehren und 
boraten auch wohl: Manches von ihnen. Alle hab 


fenden Maruralismus zu retten und zu verrheidigen 


alle wollen die Rothwendiokeit der Offenbarung 
philoſophiſch darthun. J. 5; Reinbeck zu Berlin 
verkuhr mit der A-wendung dieſer Philoſophie noch 
ſehr brhrfam und beicheiden und nahm ſie ſelbſt 


hens: 
B 
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benslehten anwenden ud z. G. ad. Der Idee des 
boͤchſten Guts darthun, daß in der Einheit Gottes 
eine Mehrheit fen, weil jenes fich auf die vollkom⸗ 
menſte Weiſe mitzutheilen geneigt ſey. Canz zu 
Tübingen, ein ſehr feiner iund pbitöfoppifcher Kopf. 
und ein griindficher Gelehrter war noch tiefer in 
die Grundſaͤtze der Leibniziſchen und Wolfiſchen — 
Philoſophie eingeweiht und führte fie in einigen 
Stücken weiter. In ‚einem beſondern ausführlichen: 
Werke vertheidigte ud erwies ee den Gebrauch ' 
diefer Philoſophie ſin der Theologie und erwarb ihr 
dadurch viele Anhaͤnger unter den Theologen. "Er 
ſchrieb ſelbſt ein Lehrbuch der reinern Theolo⸗ 
gie nach. ben Grundſaͤtzen derſelben, worin er 
‚überall zuerft Definitionen und Säge aufſtellt, 
dieſe hernach aus Schriftſtellen erweist, darauf 
die Schriftfiellen felbft philofopbifh und polemiſch 
vertheidigt und bey jeder Lehre noch ihr Moment 
und ihre Webereinflimmung mit den fumbelifchen 
Büchern ins: Licht feßt und endlich nach praftifche 
Folgerungen aus berfelben ableitet. Es wird hier 
‚ fineswege dem Anfehen der Bibel und der ſymbo⸗ 
liſchen Bücher durch die Philoſophie zu nahe ge⸗ 
treten, vielmehr. ſpielt die letzte eine untergeordnete 
KRolle, fie vertheidigt jene und ſetzt ſich in Hatmo⸗ 
nie mit ihnen. Viel weiter giena "Tat: Carpov, 
welcher zuerft bin ber Univerſitaͤt Jena und bars 
auf dey dem Gymnaſiſum zu Weimar lebte. Er 
wandte nicht bloß die mathematiſche Lehrart in ber. 
Dogmatik an, fondern wollte auch Die Lehren mas | 
thematiſch demonſtriren. Den Beweis ber Noth⸗ 
wendigkeit einer aͤbernatuͤrlichen Offenbarung knuͤpfte 
er an die Genugthuungslehre au. Er gieng davon 
aus, daß Gott von den Menſchen bie genaue Beode 
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bh ziehen und nur durch "eine unendliche Gen 
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ſelbſt Teiften, fo müßten fie endlos geſtraft werden 


Falle ihre Beftimmung zur Seeligkeit nie erreichen 
waͤhlen, ſenden, bekannt machen und ſich ihnen auf 










achtung feiner Geſetze, welche vur auf ihre Veroa 
kommnung und Begluͤckung abzwecken, forde 
koͤnne, darauf kam er zu der Erfahrung, daß 
dieſelbenjauf mancherley Weiſe uͤbertreten. Di 
Uebertretungen betrachtete er als Beleidigungen 
Unendlichen, welche eine unendlide Schuld 


thuung abgebuͤßt werden können. Sollten die Mk 
fihen — fo fchloß er weiter — dieſe Genngthuung 


und die Geſetze Gottes vollkommen erfüllen. De 
fie aber zu dem lehten zu ſchwach find und Im erſten 


würden, fo wird Gott ihnen einen Stellvertrete 


diefe Urt offenbaren muͤſſen, weil fie ſonſt ihre Be 


ſtimmung niemgls erreichen würden; Diefer Stel 


vertreten wird ap der Menfchen Statt die Strafen 
ihrer Sünden tragen und felbft vollkommen unſchul⸗ 
dig und rein fenn, er wird an ber. Menfchen Statt det 
ihnen gegebene Geſetz erfüllen und ſelbſt von da 
Verbindlichkeit, es zu erfüllen, frey ſeyn müulınz | 
er wird ein Menfch ſeyn müffen, um für die Dies | 
fhen Strafen tragen zu koͤnnen, er wird Gott fen | 


muſſen, damit fein Leiden einen unendlichen Werk 


babe und dadurch Die unendliche Schuld der Mu 
ſchen gesilgt werde; er wird alfo Gottmenſch in 


muͤſſen. So will au Carpon tbeolngifch:phnfe 


logifch erklären, wie es mit der uͤbernatuͤrlichen Gm 
pfängnig Chriſti in einer Jungfrau zugegangen, @ 


ſucht die Dreyeinigkeitezlehre, bie Zurechnung de ' 
Sünde Adams u, dgl. aus philoſophiſchen Gründen 


zu ermeifen und zu rechtfertigen. Iſt man au 


bierinn nicht einverſtanden, fo erfordert «6 x | 
. u 
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Mepartbenkichfeit, zu geſtehen, daß in dieſem dog⸗ 
Bir Syſteme auch Spuren eines philoſophiſchen 






iſtt und einer gründlichen. Gelehrſamkeit ſind. 
9. Ribop zu Goͤttingen und darauf zu Han⸗ 
zover gieng nicht fo weit als Carpov. Syn einer 
Sefonderen Schrift bewies er, daß die geoffenbarte 
Beligion und ihre Nothwendigkeit nicht aus der. 
der Vernunft ermiefen werden koͤnne. Sn feinem - 
Iogmarifchen, Syſteme, welches übrigens nach ber 
Welfifchen Methode gefchrieben ift, fondert er die 
Lhren, welche die geoffendarte Religion mit der na⸗ 
Welichen gemein bat, vondenjenigen ab, welche jemer » 
ügenthuͤmlich find, und liefert die letzten gar nicht. 
> PD. Reuſch zu. Senna verfuhr eben fo, J. E. 
Schubert zu Helmſtedt und darauf zu reife» 
‚Walde, ift einer fruchtbarften theologifchen Schrift: 
ſeller nach Wolfiſchen - Grundfägen gewefen, fo: - 
‚weht in Iateinifchen Sompendien, als in einzelnen 
dentſchen Abhandlungen und war überall bemüht, 
die Uebereinſtimmung jener Grundſaͤtze mit der bibli: 
ſhen und fombolifchen Lehre ins Licht zu feßen. Die 
Mnpwendigfeit den Offenbarung beweist er eben ſo 
Wie Carpov und daraus, baf die h. Schrift. uns 
‚men Gottmenſchen als Stellvertreter darſtellt, 
Ihließt er, daß fie die wahre Offenbarung Gottes 


9, Die Ewigkeit der Hoͤllenſtraſen beweist er u 


‚Maus, weil nur durch fie der Igöttliche Willo in 
ſeiner ganzen Groͤſſe und Meiligfeit geoffenbart 


und erkannt werde, C. A. Buͤttner zu Stet⸗ 


fin ſetze ſich vor, einen ganzen theologiſchen 
Kurfus nah Wolfifcher Lehre und Lehrart zu 
lefen, Fam jedoch nur mit ber Dogmatik. und Pole. 
Me zu Stande, Hier beweist er unter andern, 
Meine Mehrheit der Perfonen in Gott ſeyn muͤſſe 
. Bun: 00 und 
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Wolfiſchen Schule hervorgiengen, G. F. Meier 







und zwar fo: für die Menſchen kaun Feine Creatur 
genug thun, auſſer dem Geſchoͤpf und dem Schoͤpfer 
findet Fein drittes Statt; Gott muß alſo Gott felb 
genug thun; dies iſt aber nur alsdann möglich, w 
in Einem Gotte meßrere Perfonen find. Die tech 
von der Erbſuͤnde und Zurechnung rechtfertigt 
durch die angenommene Praͤexiſtenz der GSeelaw 
Einer der würdigften Philofophen, welche aus ber 


‚zu Halle, hat über die eriftliche Religion mit einer 
Weisheit und Ruhe, -mit einer Würde und einem 
Anſtande, und in einem fo Plaren und angemeflenen 
Stile, wie nicht leicht ein anderer gefehrieben. Den Eins 
fluß und die Herrfchaft der Wolfiſchen Philofophie 
nahm jetzt nach und nach ab. Ihre zahlreichen! Gegner 
wurden Meiſter uͤber ſie, Cruſius ſtellte ihr eine 
andere Philoſophie entgegen, griff ſie beſonders von 
Seiten ihrer Freiheitslehre an, ſeine eigene Dogma⸗ 
tie hatte übrigens kaum etwas mit feiner‘ Philoſophie 
zu thun, deſto mehr aber feine theologiſche Moral. Es 
bar übrigens noch lange und ſelbſt bis auf unfer: Zeit⸗ 
alter Maͤnner gegeben, . welche den wefentlichen Lehren 
‚der Wolfiſchen Philofophie anhiengen. Statt‘ 
daß aber ihre Vorgänger den Supernaturalismus 
mit derfelben in Verbindung und Harmonie feßten, . 
verwarfen fie denfelben, bekannten fih zum Natu⸗ 
‚ralismus und ftellten auch das, Chriſtenthum, als 
ſolchen dar, wollten auch wohl zeigen, daß Wolf 
ſelbſt konfequenterweife fo hätte denfen muͤſſen. Ge 
ift es geſchehen, daß, insbefondere von den Preuſ⸗ 
fifdyen Gtaaten aus eine ſehr Lahle, einfeitige, 
Bloß auf dem Verſtand, und gar nicht auf moralis 
ſchen Gründen ruhende, mie dem Herzen und Gemuͤth 
in Peiner Verbindung ſtehende naturliche Tpeolbge 
Ya | als 
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als die allein wahre Religion und als das. Achte 


Chriſtenthum ausgegeben und bey vielen geltend ge⸗ 
macht wurde. Die Wolfiſche Philoſophie gewann 


auch einen bleibenden Einfluß ſelbſt auf manche dog⸗ 
matiſche Syſteme, welche uͤbrigens nicht nach ihren 
Principien geſchrieben waren. Sie befoͤrderte den 


prüfenden und ſyſtematiſchen Geiſt, die Deutlichkeit 


und Beſtimmtheit des Vortrags, die zweckmaͤßigere 


und lichtvollere Anordnung in den bdogmatiſchen | 


| Spfiemen. 


Die vielen Streiſſchriften ber die Wolfifche Philoſo⸗ 
phie auch in Beziehung auf ihr Verhaͤltniß zur Theo⸗ 
Hi ie ſ. in C. G. Kudoici kurz Entw. einer voll- 
ſtaͤndigern Hiſtorie der Wolf. Phil. epz 1736. G. 
I202 199. 


FF olf: Theol. nat. P. 1. 6. 447 - 406. P. II. 6. 
576 - 578. Act. Erudit. 1707. p. 166-069. 


J. 5. Reinbeck: Betrachtungen über bie in ber 


Augſpurg. Conf. enthaltene, und damit verknuͤpfte 


gie Mahrheiten, twelche theild aus vernünftigen 


ründen, allefamt aber aus h. göttl. Schrift herge⸗ 
leitet und zur ‘Webung in der wahren Gottſeeligkeit 
angewendet werden. a 1731= 41. 4 Thle. der. 
5 bis 9 Th. von J. G. Canz 174347 eine andere. 
Fortſetzung von P. Adiward Greifswald 1742= 48. . 


7 Thle od. 2Bde. 


IL. G. Canz: Philofophiae Leibnitianae et Wolf. | 


nae ulus in Theolagia. 2 PP. Lipf. 1728. Com- 


pendium theol. pürloris, in quo juftis definitio- 


anibus veritates theologicae determinantur, de 
terminatae ex oraculis d“monftrantur, oracula 
vindicantur etc, Tub. 1752. 


I. Carpov: Oeconomia falutis N. T. feu Theolo- 
' giae revelatae dogmaticae methodo fcienufica 
adornatae T. I. Jen. 1737. ed. 2. 770% ll. ‚739. 


Il, 3749. IV. Rudollt. 1765. 
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G. H, Ribov: Infitutianes. theol, dogm. Goet, 
1741. Beweis, Daß die geoffenbarte Religion nick 
“ Einne aus ber Vernunft erwiefen werben. Goͤtt. 1740, 
'1. P. Reufch : Introductio in theol. revel, Jen. 1744. 
I. E. Schubert; introd, in th, rev, Jen. 1749. Ia- 
ſtitutt. tb, degm. ib. eod, | 
°C. 4A. Buttner: Curfus th.: rev, omnes 'caelellis 
doctrinae partes ex S. S. hauflae eomplectens 
P. I. theol. pofit. polem. Sedini 1746, vergl. 
- Beaft theol. Bibl, I. 1. ff. 
G. $. Meier: Philoſ. Betrachtungen üb. d. chriſtk. 
Religion 12. Stcke. Halle 17601 3 | j 
4. M. Feuerlini; Comp, theol, dogm.. acroamati- 
cae Goett. 1747. — 
‚€. A. Cruſius; Kurze Vorftellung von dem eigentlis 
henichriftmäßigen Plan des Reichs Gottes Lpz. 1768. 
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Die Reformatoren undibre Achten Nachfolger 
und Anhänger wollten nichts als eine-biblifche Theo: 
Yogie und gaben den nengefchaffenen Lehrbegriff nur | 
inſofern für wahr aus, als er mit der Bibel üben 
einfiimme. Man las und fehrieb auch fogenante 
bibliſche Eollegien, worin man,bie Beweisſtellen 
"der Dogmatif erklärte und zeigte, daß dieſer Lehrbe⸗ 
griff der Bibel gemäß fey. Auch die Spenerianer 
wollten nichts anders, aber fehon fle fanden, daß 
der neue Lehrbegriff, wie er nach und nach ausge 
bildet worden war, über bie Bibel binausgehe, 
und manche Beſtimmungen enthalte, "welche bloß 
unten Gtreitigfeiten ‚entfianden wären und, wenn 
auch der Bibel nicht widerſprechen, doch aus ibe 
nicht ertweislich fenen; auch Plagten fie dariiber, daß 
man den fpmbolifchen Büchern ein Anſehen zufchreis 
Be, welches nur der Bibel zukomme, und- dadurd 
Der Erkenntuiß des reinen Chriſtenthums Hinderniſſe 
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An den Weg lege. Uebeigene lieſſen ſte ſich bey ihren 
Darſtellungen des reinen Chriſtenthums nicht duch 
gelehrte Schriftforfchung, fondern duch ihr Gefühl, 
ihren praftifher Sinn und fiifiges und andaͤchti⸗ 
ges Schriftleſen leiten. Nachdem aber in der ger 
lehrten Schriftegegefe die große, in diſer Geſchichte 
ſchon defchriebene Veraͤnderung vorgegangen war, 
nachdem die Hitze der alten: Streitigkeiten ſich gelegt 
batte, nachdem man das alte Lehrgebände mit mehr 
Hupe und Kälte zu betrachten und mit der Bibel zu 
vergleichen angefangen hatte, fo ſtellte man auch 
freiere umd von dem Inhalte der fnmbolifchen Bü: 
cher unabhängigere Unterfuchungen über die Theolo⸗ 
gie der Bibel an. Auch die Anwendung der Wol⸗ 


fiſchen Philoſophie in der Theologie, durch welche 
allerdings die Schriftlehre von vielen entſtellt wurde, 


gab Veranlaſſung, daß man es von der andern Seite 


unternahm, bloß exegetiſch und ohne Ruͤckſicht auf 


irgend ein philoſophiſches Syſtem zu beſtimmen, was 
fuͤt eine Glauübenslehre in der Bibel enthalten ſey. 
Die exegetiſchen oder bibliſchen Theologen ſtellten ſich 
fogar den philoſophiſchen entgegen, als wenn kein 


Bereinigungspunct zwiſchen beiden möglich wäre - 


Bon jenen wollten einige bloß eine reine biblifche 
Theologie aufftellen,. andere aber Diefelbe auch mit. 


‚ dem Syſteme der ſymboliſchen Buͤcher vergleichen . 


und zugleich eine Dogmatif, ein zufammenpängendes 
theologifehes Syſtem liefern. Anfangs. fand man 
nur in einigen wenigen Puneten Abweichungen der 
reinen Bibellehre, nach und nach aber immer in 
mehreren. Anfangs feßte man voraus, daß die 
Bibel überall, wenigflens in dem, was zur Glau⸗ 
benslehre gehöre, mie fich felbft Äbereinftimme und 


wahr rede, fpäterbin aber fanden viele, daß Die - 


reli⸗ 


⸗ 
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religidͤſen Ideen und Lehren der bibliſchen Buͤcher 
ſehr von einander abweichen, daß fie in feinen innes 
sen, fondern nur in einen hifterifi fhen Zufammens 
Bang gebracht werden koͤnnen, ja daß ſchon die Apo⸗ 
ſtel die reine Lehre Jeſu, welche nur in feinen Mes 
den in den Evangelien zu ſuchen ſey, in manchen 
Stuͤcken mißverſtanden und ſalſch dargeſtellt haben, 
und daß uͤberhaupt in der Bibellehre auch manches 
Irrige vorkomme. Die hiſtoriſche Schrifterfläcung 
gewann einen immer größern Einfluß auf Die Theo⸗ 
‚ logie und machte ir. Gebiet enger, ihren Inhalt 
duͤrftiger. Vieles, was man bisher zur chriſtlichen 
Theologie gerechnet hatte, wurde jeßt zu Den Accom⸗ 
modationen Jeſu / und dee Wpoftel nach den Vorſtel⸗ 
lungen, Beduͤrfniſſen, Irthuͤmern und Vorurtheilen 
ihres Zeitalters gerechuet; mit großer Sorgfalt ſuchte 
man auszuſcheiden, was ſie fuͤr alle gelehrt haͤtten 
und was reine Chriſtuslehre ſey. Zuletzt verband 


| .. man noch neue philofophifche Unterfucgungen über 


Wunder ,. die Marur, den Zweck und Were der 
biftorifchen Religion, “auch die neuen Forfchungen 
und Entdeckungen über die Mythologieen und Reli 
gionen ‚der alten Voͤlker mit diefer reinen biblifchen ' 
Theologie. Man verwarf Die IBunder, als wirk⸗ 
lich vorgefallene übernasürliche Wirkungen, theils 
erklärte man fie natürlich, theils ſtellte man fie als 
- fabelhafte Sagen dar, man befchränfte den Werth 
ber biftorifchen Religion nur auf gewiffe Zeiten, Ge 
genden und Menſchen, trennte die Gefchichte Jeſu 
und des urfprünglichen Chriſtenthums von feiner 
Lehre und nahm Mythen im I. T. wie m A. T. 
an. Man lies alle Myſterien aus dem Chriſtenthum 
verſchwinden. Und fo erhielt. man am Ende eine | 


sen andere reine biblifche Zheologie/ als man. Aus 
Ä ange 


. \ , 


| 


fange: gemollt und vermuthet hatte, e6- mar eigent u | 
ich feine ‚reine biblifche Theologie mehr, naͤmli ch 
Nach dem. Sinne der bibliſchen Schrifiſteller ſelbfi, 
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ſondern eine gereinigte, 


Schon im 17. Jahrhundert waren Huͤlſe⸗ 


wann und Seb. Schmidt mit ihrem Benfpiele 
‚ vorangegangen und hatten die rechtglaubige Dogmas 


tie ihrer Kirche durch Erklärung der biblifchen Bes 
weisftellen zu rechtfertigen gefucht. . Im Anfange 


"des 18. Jahrhunderts folgten Maſus und Baier 
nach und jener ftellte eine Theologie bloß aus‘ den 
AÆeden Jeſu zuſammen. Weismann entwickelte 
die Dogmatik ſchon unabhängiger-von dem Spfieme 


ſeiner Kirche aus den bibliſchen Beweisſtellen und 
ließ fich dabey vom Speneriſchem Geiſte leiten. 
Zickler zu Jena befchäftigte fich mehr. mic ausfühes 


licher Erklärung der Beweisſtellen, als mit den alle . 


gemrinen Reſultaten, welche daraus für die Dogmaz - 
nf herfließen. Buͤſching bemüßte fih, ein dogimas 
tiſches Lehrgebaͤude in aller Kürze ganz allein aus der 
5. Sceift zu errichten. J. D. Wiichaelis ges 


brauchte den Reichthum und die Mannigfaltigkeie, 


ſeiner eregetifhen Einfihten, um mandhes in ber 


bisherigen Dogmatik ſtillſchweigend oder ausdruͤcklich 


zu verbeflern, um fie mehr zu vereinfachen ,- um bib⸗ 


lüſche Wörter und Redensarten, die in derſelben von 
Wichtigkeit find, zu erläutern‘, um zu zeigen, daß 
manche bisher gebrauchte Beweisſtellen Feine Kraft 
baben; dabey vermeidet er forgfältig die gewoͤhn⸗ 


driffs nicht abweicht, fo feheint es doch nicht obne 


liche theologiſche Terminofogieen und fchreibe in der 


gebildeten Sprache Bes gemeinen Lebens; ob er u 


gleich von den Grundlehren des evangelifchen Lehrber . 
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G. HA, Ribov: Inltitutianes theol, dogm. G 
1741. Beweis, daß Die geoffenbarte Religion ni 
"Eönne aus ber Vernunft erwiefen werden. Gött. 174% 
‘1. P. Reufch : Introductio in theol. revel. Jen. 1744. 


LI E. Schubert: introd, in th, rev, Jen. 1749. Im 
Aſtitutt. th. dogm. ib. eod, 

°C. 4. Buttner: Curſus th. rev, omnes 'caeleflis 

doctrinae partes ex $. S, hauflae oomplectens 
P. I, theol. pofit. polem, Sedini 1746, vergl. 

- Beraft theol. Bibl, I. 1. ff. oo 

G. $ Meier: Philof. Betrachtungen üb. db. chriſtt 
Religion 12. Stcke. Halle 1761: ff. 
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hen ichriftmäßigen Plan des Reichs Gottes Lpz. 1768. 


Die Reformatoren und ihre Achten Nachfolger 
und Anhänger wollten nichts als eine biblifche Theo: 
logie und gaben den neugefchaffenen Lehrbegriff nur 


inſofern füe wahr aus, als er mit der Bibel über 


einftimme. Wan las und fchrieb auch fogenante 
biblifche Gollegien, worin man bie Beweisſtellen 
"dor Dogmatif erflärte und zeigte, daß diefer Lehrbe⸗ 
griff der Bibel gemäß ſey. Auch die Spenerianer 
wollten nichts anders, aber fchon fie fanden, daß 


der neue Lehrbegriff, wie ee nach und nach ausge 


bildet worden war, über bie Bibel benausgehe, 
und manche Beſtimmungen enehalte, "welche bloß 
unter Streitigkeiten, entſtanden wären und, wenn 
auch der Bibel nicht widerfprechen, doch aus Ike 
nicht erweislich ſeyen; auch Plagten fie dariiber, Daß 


man den fpmbolifchen Büchern ein Anſehen zufchreis 
bo, welches nur der Bibel zufomme, und dadurch 
der Erfennmiß des reinen Chriſtenthums Hinderniſſe 
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ubten des @angelifshen lthrbegriffe ice bedentend 
abgewichen, wenn man auf die ehren ſelbſt, nicht. 
auf ihre Einfleidung ſieht. ©. T. Zachariaͤ zu 
Böttingen bat alle feine Worgänger in fruchtbaren, 
genauer, fprachrichtiger Entwickelung bes bibli: 
ſchen Grunds theologiſcher Lehren übertroffen. NBeie 
freier aber , dbmweichender von dem Gpfteme der 

Kirche, noch mehr den Örundfäzen ber. biſtoriſchen 
Yaslegung folgend und vertrauter mie dem Geiſte 
De. Altertbums haben nach W. F. Hufnagels 
Wergange, C. F. Ammon und ©. . Bauer 
dieſe Wiſſenſchaft bearbeitet. | 


. Hülsemanmn: Vindiciae facrae [cripturae per 


loca claſſica ſyſtematis theol. ed. J. A. Scherzer 


"Lipf. 1689. 

bdeb. Schmidt: Collegium, biblicum. Argent. 16. 
2676. 1689. 
7. H. Maji: Synopfis theölogiae ex meri⸗ vewi⸗ 
J Chriſti. 1707, 


G. Baieri: Analysis et vindicatio ilnfriam - 
" Teripturae f. dotorum, finceram fidei doctrinam ' 


: sfierentium, ſecundum [eriem- locorum theo‘. 
‚ad mentem ac methodum J. Mufaei ipfituta 
Altd. P. I. 1716. II. 1719. 

PWeismann f. oben, 

Siellere Ausführliche Erflärung der Beweißfpräche he 

Schrift in der dogmatifchen Gottesgelahrtheit 4 


| 4. F. Büsching: Dill. exhibens epitomen theolo- 


. giae e lolis litteris l[acris concinnatae Goett. 
. 3756. Epitome theol. etc. Lemgo. 1757. 


4 D. Micharlis: Compendium theol. dogm. Gött. 


1760. Dogmatik. Gött,. 1784. 
W. A. Teller: Lehrbuch des Brit Slaubene Helmſt. 
1764. 
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| ‚ bie Kraft vieler bisher gebrauchten Beweisſtellen cup 
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5 l. Periode. Ä 
Abſicht gefeheßen zu ſeyn, daß er einige in demſelln 
bedeutende Lehren ganz übergeht. W. A. Teile 
lieferte eine Theorie der biblifchen Beweisſtellen .odep, 


 tbeölogifche Topik und darauf ein Lehrb 
..des chriftlichen Glaubens, wörinn er nicht ng 


kraͤftete, ſondern auch aus der Bibel felbft bewen 
fen wollte, daß manche. wefentliche Grundlehren 
proteftantifchen Lehrbegriffs in ihr Leinen Bruni 
haben. Er unterwarf die alte Dogmatik einer 
tif, Uebrigens ift in diefem Buche eine fonderbesf 
Vermiſchung von wahrer und falfcher Eregefe, vec 
tiche und Schatten, von Ernft und Frivolitaͤt und 


ein durchgaͤngiger Blargel an gutem Geſchmacke und 


aͤcht philoſophiſchem Geiſte. Das Woͤrterbuch 
des IT. T. iſt gleichfalls vorzuͤglich in dogmatiſcher 
RMuͤckſicht geſchrieben, viele dogmatiſche Stellen aber 
ſind mehr nach newer als nach alter Denkweiſe er 


; \ klaͤrt und mehr traveſtirt, als ausgelegt. C. F. Bahrdt 


unterwarf die bisherige Syſteme der Dogmatik einer 
ſtrengen Prüfung, ja er ſprach mit großer Verach⸗ 
tung von ihnen, und unternahm es, ſich ein eigenes 
Syſtem zu ſchaffen, welches blos aus der Bibel 
geſchoͤpft ſeyn/ die in derſelben enthaltenen Reli⸗ 
gionswahrheiten in eine ungekuͤnſtelte Ordnung ſtel⸗ 
len, alle willkuͤhrliche Erklaͤrungen, Hypotheſen, 
Probleme und durch zufaͤllige Urſachen entſtandene 
dogmatiſche Beſtimmungen, fo wie alle ſcholaſti⸗ 
ſche Terminologie vermeiden, welches endlich ge⸗ 
meinnuͤtzig und: populär ſeyn ſollte. Ob er gleich 
nicht alles dieſes durchaus gehalten hat, ſo hat er 
doch in der bibliſchen Theologie ſehr viel geleiſtet 
und viele Beweiſe freymuͤthiger und felbſtſtaͤndiger 
 Serfgung aegeben; übrigens if er von u 
le 


4 ⸗ 


GSeſchichte der Dogmatit, 


Mr angeliſchen aehrbegriff nicht bedentend 
en wenn man auf die Lehren ſelbſt, nicht 
»Einkleidung ſieht. G. T. Zachariaͤ zu 
zen bat. alle. feine Worgänger in fruchtbaren, 
» ſprachrichtiger Entwickelung bes biblt: 
unds sheologifcher teßren übertroffen. Weit 
jee, Abweichender von -dim Syſteme ber: 
noch mebr den Srundfägen der hiſtoriſchen 
ng folgend und vertrauter mie dem Geiſte 
ertbums haben nad W. $. Aufnagels 


je, € 5. Ammon und G. 2. Bauer 


iſſenſchaft bearbeitet. 


ilsemanm : Vindiciae facrae [cripturae per 


clafhea [yfiematis.theol. ed. J. A. Scherzer 


» 1680. 

Ichmidt : Collegium, biblicum. Argent. 1671. 
5. 1 89. 

‚Maji: Synopfis theölogiae ex meris verbis. 
iſti. 1707. 


Baiori: Analysis et vindicatio iluſtrium 
urae ſ. dietorum, nceram fidei doctrinam ' 


'entium, ſecundum [eriem: locorum theo‘. 


mentem ac methodum J, Mufaei ipflituta 


. P. I. 1716, UI. 1719, 
nann ſ. oben. 
ro Ausführliche Erflärung der Veweisſpruoͤche h. 
rift in der dogmatiſchen Gottesgelahrtheit 4 
. Jen. 1733⸗ 65. 


Büsching: Diff. exhibens epitomen theolo- 


6 [olis litteris facris concinnatae Goett. 
5, Epitome theol. etc. Lemgo. 1757. 


Michatlis: Compendium theol. dogm. Gött. - 


>. Dogmatik, Gött. 1784. 
i Teer: Lehrbuch des chriſtl. Siaubens Helmſt. 


\ Mm u c. 


Yu 


meiften gehrbücher und Syſteme der Dogmatik ein. 


. 


denken, welchen man ihr bisher noch nicht gefchenkt 


— 


— 


‚rem Werthe richtig urtheilen zu koͤnnen. Man 
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€. 3: Bahrdt: Merfuch eines kiblifchen Syſtems be 
Dogmatik. Goth. u. Epz. 1769. 70. 2 Thle. 2. A. 
| KERN Briefe über bie ſyſtematiſche Theologie 177: 
2Bde. | 
©. J. Zachariaͤ: Bibl. Theol. oder Unterfuhung 
biblifchen Grunde der vornehmften theoL Lehren 
Thle. Goͤtt. u. Kiel 1771275. der 5. u, legte Theil q 
I. C. Volbortb 1786. . 
m. 3. Aufnagel bibl. Theol, I, B. Erlang. 1785. 2 
DB. ı Th. 1789. 
€. 8. Ammon Entwurf einer reinen bibl. Theol. 2 
Erl, 1792. Bibl Ih 2. verb, A. 3 Xhle 1301. 


G. £. Bauer Xheol. des A. T. Lpz· 1796. 
Theol. des N. T. 2 Bde, Ep. 1800. f. — 


A) 











, Dieſes Beſtreben, eine reinere bibliſche The⸗ 
logie aufzuſtellen, drang jetzt nach und nach in die 


Es wurde herrſchender Grundſatz, daß die reine Bi- 
bellebre in den äffentlich angenommenen kirchlichen 
Lehrbegriffen wicht vorhauden ſey, ſondern erſt dur 
freye, unpartheiiſche und gelehrte exegetiſche Forſchus⸗ 
gen herausgebracht werden muͤſſe. Man gebraucht 
aber noch anſſerdem zur Reinigung des Lebrbegriffs 
die Kirchen: und Dogmengefchichte und widmete das 
her der legten jegt einen Grad von Fleiß und Nach⸗ 





hatte. Man glaubte hiftorifch unterſuchen zu müfs 
fen, wie die Dogmen entfprungen und ausgebildet 
worden, durch welche Candle fie zu uns gekommen, 
wie fie befteitten und vercheidiger worden feyen, 
was für Veränderungen fie erlitten haben, mit weh 
chen Gründen ınan fie unterftüße habe, um von ik 


glaubte die verfchiedenen Dogmatifchen Beſtimmungen 
— | am 


” 
’ - 


ten: in der Gefchichte mit einander vergleichen | 


ıch auf.diefem Wege die wahren herausfinden 
nen, Diejenigen Dogmatiker, welche jetzt 


bre werden follen, haben ſich theils durch die 


Eregefe, theils durch die Reſultate hiſtoriſcher 


ungen, theils durch eine eklektiſche und popu⸗ 
Ihilofohhie leiten laſſen und' find nach und 


nmer weiter nicht nur vom ſymboliſchen Lehr⸗ 
:, fondern auch zum Theil von der Schrift⸗ 


bgefommen. J. D. Hellmann zu Göttin: 


ein Gchüler Baumgartens, erklaͤrte fich 
diejenige, welche die chriftliche Theologie durd) 

Demonftrationen aus den erften Principien 
nfchlichen Erfenneniß ableiten wollen, er ſelbſt 
) in derfelben nur infofern eine Demonſtra⸗ 
‚als man darinn die Ausfpräche der h. Schrift! 


ort und görtlichen Dingen aufs genauefte un? 


en und entwickeln und die daraus bervorgebens 


ren in eine folche ſyſtematiſche Verbindung _ 


nüffe, daß die Theologie des Namens einer 
nfchaft würdig werde. Dies leiftete er in 
Compendium, welches fich zugleich durch die 
iteiniſche Schreibart vor allen neueren auszeich⸗ 
die Dogmatik auf mwenigere Eapitel, als ges 
ich zurückführre, die reinbiblifchen Dogmen 


philoſophiſch erläuterte und vertheidigte, bie‘ 
nliche Zahl der Beweisſtellen ſehr beſchraͤnkt 
anches Eigenthuͤmliche an füch harte. Dies, - 
mdium legte E. J. Danov bey dem feinigen 


runde, wich aber doch von demfelben in mans. 
Stuͤcken, fo wie auch von dem fombolifchen 


griffe in gewiffen Hauptpuncten ab. 7. 5. 
ler zu Halle trieb feine kritiſchen, eregetifchen 
loriſchen Studien ff mit beftändiger Re — 


Dim a — Rn 


Wa 


— 
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ſicht anf die Degmert, auf die Kritik ind Werbe 
ferung derfelben, Er verband den praftifchen: Geiß 
ber Spenerifhen Schule mic der Gelehrſamkeit der 
Baumgartenfchen ; den Stifter der letzten übertraf 
er noch an tiefer grümdlicher Kenntniß der Hülfswiſ⸗ 
fenfchoften der eigentlichen Theologie und an bie 
Stello feinee Methode, alles zu demenſtriren und 

tabellarisch abzuhandeln, ſehzt er freies gefundes, Durchs 
greifendes Urtheil, doch fo, daß er allerdings Mes 
ſtimmtheit, foftematifchen Zufammenhang und Ord⸗ 
nung in feinen dogmatiſchen Schriften ſehr vernach⸗ 

laͤſſigte. Er unſerſuchte den Urſprung des bibli⸗ 
ſchen Kanons, lies ihn auf eine ganz andere, als 
die gewoͤhnlich angenommene, Weife entſtehen, warf 
verſchiedene Bücher aus demſelben heraus, erflaͤrte 
“mie diejenige Buͤcher Theile der Bibel für inſpirirt, 
welche moraliſch nüzlich feyen, prüfte die Aechtheit 





Integritaͤt und Weweisfraft.der dogmarifchen Bes 


weisftellen mit großer Gelehrſamkeit und Schärfe, 
rechnete vieles im N. T. zur Lehrart, woraus man 
Bisher wichtige und wefentliche ehren des Chriſten⸗ 
thums gemacht hatte, unterfchied fchon in den Wis 


dern des DM. T. felbft ein boppeltes Syſtem, des 


Petrus und Paulus, und erflärte das N. T. 
auch in Beziehung.auf die Dogmatif durchaus hiſto⸗ 

riſch. Er erforfchte die Gefchichte der allmaͤhligen 
Entftehung der doymatifchen Syſteme, befonders 

des evangelifchen, um dadurch ein wahres und begrüms 

detes Urtheil über den Werth derfelben einzuleiten 

In derfelbigen Abſicht unterfuchte und erklärte we. 

Die Gefchichte der einzelnen Dogmen, zeigte, wie und 

warum fie in verfchiedenen Zeiten und Gegenden vers 
ſchieden beſtimmt, erwieſen und ausgeführt, uud 
wie ſie in öffentlichen Anſehen gebrecht worden ſeyen. 
Auch 


— 
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tchern des A. ⁊. enthaltene Chriſtenthum ſey. J. 
€. R. Eckermann zu Riel fuͤhrte den Grundſaß 
durch, daß die ganze Lehre Jeſu nichts anders, als 
„eine populäre Anweiſung zur aͤchten, vermänftigen, 
moraliſchen Gottesverehrung ſey, daß alles Uebrige, 

was ſonſt noch im N. T. vorkomme, zur Aeccom⸗ 
modation oder zur Geſchichte gerechnet werden muͤſſe, 
oder ſchon ſpaͤterer Zuſatz ſey, daß die reine Lehre 
.Jeſu bloß aus feinen Reden in den Evangelien ges -- 
ſchoͤpft werden müfle, daß in den Briefen der. Apo⸗ 
„fet fih ſchon manche fremde Zufäge und puren 

. von Mißverftändniffen und Irthuͤmern finden, dag 


übrigens bey unfern vier Lanonifchen Evangelien .. . | 


zwar Machrichten von den angeblichen Verfaſſern 
'agum Grunde liegen, daß aber diefe mit vielen fremd⸗ 
Artigen Zufägen vermifcht fenen, und daß bie Zus 

* fammenftellung und Einfleidung diefee Nachrichten 
nicht von Mathaͤus und "Johannes, von Mars 
cus und Lucas, fondern von unbrfannten Mäns 


nern am Ende des erſten oder im Unfange des zweyten - - 


Jahrhunderts herruͤhre. Ohngefaͤhr nach Benfelbis - 
gen Grundfägen entwarf auh H. P. €. Henke 
fein Lehrbuch, ein chriftlicher Abt, welcher, felbft 
verlaſſen vom Geiſte der Religion, mitten in einem 
Zeitalter dee Geringſchaͤtzung des Chriſtus, der Bis 
bei und der kirchlichen Symbole noch über Chriſto⸗ 
--Satie, Bibliolatrie und Onomatolatrie Plagte und 
‚bee Meynung war, daß nur nach Wegräumung ders 
ſelben die große wohlthaͤtige Revolution in der Re⸗ 
ligion vorgehen koͤnne. 


— 


J. D. Heilmann: Comp. theol. dogm. sben. 1z6ı. Ä 
ed. 3. 1780. 

- 2. J.’Danov: Theo). dogm: inftitutio, LL. 2. Jen: 

.....177% 76 46. 


\ 


Br Tr IH: Periode. 
| er 9. Semler: Infitatio ad, doetrinam ahrifkia 


hrriſtl. Kirche 2. A. Zerbſi u. pp. 905 


lich der gelehrtei und philo ſophiſchen Dogmatik. Abs 


hiberaliter discendam, auditorum uſui deftiua 






tiſche Glaubensbekenntniß 9. 779. ‚Meber —— 

er geſellſchaftliche und moralifche Religion der 2 
en Cp3. 786. Lestes Gtaubensbelennmiß über u 

türliche u. chriſtl. Relig. mit einer Vorrede von d. & 
Schüg, Koͤnigsb. 1192. Ä 

ÄF Gruner: Inlitutt. theol, dom. Hal ze} 
Praftifche Einleitwig in die Relig.d. h. Schrift Halle 
773. Be 


J. c. Docderlæein? Inſtitutio tbeologi ehriltiani iq 
" eapitibus religionis theoreticis, noftris tempori- 
bus .aceommodata 2 P 


5 1784, 44 1787. riſtt. Relig. Unterricht 
den Beduͤrfniſſen unfere Zeit, nach dem —* 

Verf. ſelbſt ausgearbeitet; nach feinem Tode von £, 
G. "Junge fortgefezt und vollendet. 12 Thle. Nüruk, 
. u. Altd. 1785. ff. 


W. A. Teller: Religion ber Volllommenen Berl 1792, 





 EE.R. Eckermannz Comp. theol, chrift. theor« 


‚bibl. hiſtor. Alton.. 179:- ed. 2. 792. andbuch 
zum gelehrten u. ſyſtem. Studium ber riſtl. Glan; 
benslehren 4 Bde. Alton, 1815.5 3, 
HA, P. C. Henke; Lineamenta inftitutt, fidei Chrikt. 
“ Helmft. 795, ed, 2, 95, 


© €. Fannabid: Kritik alter und neuer Lehren der 
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Während man, und zwar vorzüglich vermie 


telſt der Eregefe und Dogmengefchichte, fo große 


Veränderungen mit dem alten Spfteme vornahm, 


kam auch die ſogenannt⸗ Ptaktifche und populäre 


Dogmatik fehr empor, und that eine jeitlang wirk⸗ 


drug, 


r a Y 
2 
N “ ’ 


Seihn der Doonatt. 


en 
” 
} 


ech. Day gab unter andern —— Veren⸗ | 







fung, welcher in feinem Buche von der Liutzbar⸗ 
sit des Predigtamts die kehren von ber Teiniche, 


Bet Erbfünde für unpraktiſch und für unbrauchbar. 

Canzelvortrage erklärte. . Schon fange vorher 
* viele geneigt, jene Lehren, ſo wie alles Spe⸗ 
iative, von dem Chriſtenthum ſelbſt auszufchliefs 
en und dies für eine. durchaus praftifche und popu⸗ 

Lehre auszugeben, @o meinten es jedoch nicht 
gie prakeiſche nnd populäre Dogmatiker, ſie woll⸗ 












zum Theil ſelbſt zeigen, wie jene poſitive und 
yſterioſe Lehren praktiſch angewandt und populaͤr 
cht werden koͤnnen. Sie waren ſelbſt uͤber dem. 


verſtand unter einer praktiſchen Dogmarit einen ſol⸗ 
"gen Unterricht im Chriſtenthum, welcher. den: Be⸗ 
dur fniſfen der gegenwaͤrtigen Zeit angemeſſen, faßlich 
‘uud gemeinnuͤzig ſey, welcher nur das auswaͤhle, 


was fürs Leben. nüglich ſey, welcher den Einfluß u ö | 


jedes Dogma auf Beſſerung und. Veruhigung zeige, 


"die neuen Aufflärungen in andern Wiffenfchaften . 


vbenutze und alles in einer edlen, ‚majeftätifchen und 


beyden Naturen in Jeſu, der Genugthung, der 
ſecligmachenden Kraft des Glaubens obne Werke, 


Begriff ihrer Wiſſenſchaft nicht einig... G. Le 


— 


eindringenden Sprache vortrage — er brachte damit 


offenbar zu viel unter den Begriff des Praftifchen 


u 


und gieng auch. über die Goenzen eines Schrbuche 


rakrifche Dogmatik befhäftige fih mit der Dars 


Fra 3. J. Briesbach fagts sichtiger, die ', 
gung des praktiſchen Einfluffes: der theoretiſchen | 


Meligionswahrheiten auf Zugend und Gluͤckſeelig⸗ 
and feye fehr nahe mis der populären verwandt, 
melche der Inbegriff derjenigen Peligionswahrheiten 


ſey, von welchen auch Shen, bie feine Sheologen 


a 


En '\ı* 


| ’ 
’ 





E 356 “ In. Deine, u 
; werben. noch nicht geſchehen war, ließ aber Bier nu 


. ‚Semjer gut und erweislich fanden; doch iſt er 


Solcher tehrbegeiffe hat en nach und nach im fein 
Schriften nier bis fünf vorgefchlagen, Keiner des 

felhen iſt ganz naturaliſtiſch und es iſt inſofern uw 
gerecht, wie man ihn beſchuldiget, Daß er ein nat 

raliſtiſches Chriſtenthum babe einfuͤhren wol 
Noch in dem lezten betrachtet er das Chriſtenthu 
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mehr von der gewöhnlichen Meinung fleben, — 
„manche freie Theologen des ‘Zeitalter, - nament 


.gewefen, der das Nachdenken über diefen für die g 
ze Dogmatif wichtigen Gegenſtand vorzüglich 
machte; Faſt iſt keine wichtige Frage in der Theoll 
gie, die er nicht in beſonderen Abhandlungen und 
ſucht haͤtte, doch vermifchte. er Theologie und Phill 
ſophie nicht, Teitere, beide nicht aus gemeinfchaftlic 
„Prineipien ab, erkannte der legten feinen Primar gi 
und fies jeber ihre eigenes Öebiet; er war ein. ph 
fopbifcheer Gupernaturalifte. J. B. Da 
blieb ſich in feinen die Religion, Offenbarung. | 
‚Theologie betreffenden Schriften gar nicht gieh 

doch ging die Tendenz aller dahin, die öffenzliche al 
genommene Birchliche Lchrbegriffe und namentlich vg 
evangelifchen anzugreifen und einen and.en-aufzußehk 


fen, welcher der Bibel gemäßer, mie dem Urchüt 


ſtenthum abereinſtimmend, dee Aufklaͤrung und * 
Beduͤrfniſſen des Zeitalters angemeſſen wäre, ml 
von allen Partheyen angenommen werden Fine 


als wahre Offenbarung, fpricht der natärlichen Dub 
ligion die volle Gewißheit und Feſtigkeit ab, finde 
Bife nur im Eheiftenehum, nimt eigentliche Wunde, | 
ſeibſt die uͤbernatuͤriiche Erzeugung Jeſu in eine , 





| Jungfrau, an, betsachtet Jeſum als ein ſuͤndloſes 


Weſen⸗ weiches unter ale Meuſchen und Geiſtern 
Bi 


\ 
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doliten Athnlichkeit und. Bemeinfhaft mit: ' 
‚ange fep, beſtreitet manche Behauptungen Zu 
mler 5; E. von der Accommodation, von“ 
2, welche nichts beweiſen und bloß zum 
ſethan ſeyn follen, u. dergl. Hingegen vers 
obngefähr Ddiefelbigen Lehren, welche Die | 
iner verwerfen, ihren Syſtem war er auch am \ 
Ein gelehrter Theologe war er nicht, aber ein: - 
Schriftforſcher, ſo gut es ſeine bürftige das 
drige Kenntniſſe erlaubten, und ein freyer, 
wiger, offener, aber nicht ſyſtematiſcher 
r philoſophiſcher Denker. G. 5. Steins 
ar ſtrenge in den pietiſtiſchen Grundſaͤtzen 
wurde darauf durch die Leſung von Vel-⸗· 
Schriften Naturaliſte, nachdem er aber 
gartens und Toͤllners Schuͤler geworden: 
die Schriften pon Lode, Foſter m a: 
yatte, fo wurde er aufs neue, mit Werehrung 
Jeſus erfülle,. fand aber, daß feine:iuhee: 
anders, als der reine Naturalismus ſey. 
Darſtellung nannte er ein Syſtem der rei⸗ 
ilofopbie oder: Blückfeeligfeitslehre des . 
nrhums; einen höhern Wegriff hatte er von . 
ligion und Moral überhaupt nicht. Was: 
ch zum Chriſtenthum gerechnet wurde, bes 
Rer als Zuſaͤtze der Schule und Kirche, als 
ſtandmif ſe, woran es ſchon bey den Apoſteln 
efehlt habe, oder als aͤuſſere Formen und 
he Einkleidungen, welche um des großen . 2 
16 willen beibehalten. werden müflen. Weit 
‚ ruhiger, befcheidener, gefchmackvoller und- 
er vielfeitigeren Philoſophie unterfuchte J. 
erhard.die kirchliche Lehren von der Praͤdeſti⸗ 
Genugthuung, Erbſuͤnde, den Gnaden⸗ 
wir⸗ 





558 AII. Periode 0 
wickungen/ den Hoͤllenſtrafen und ſuchte — 
daß fie in der h. Schrift keinen Grund * ada⸗ 
geſunden Vernunft widerſprechen und der Cotlich 
keit ſchaͤdlich ſeyen, auch wie fie entſprungen, au 
gebildet und: ausgebreitet worden ſeyen. Auch — 
mochte den Zweck haben, das Chriſtenthum in rein 
Deismus aufzulöfen,; aber difer Deismus war meh 
als bloße Gluͤckſeeligkeitslehre. Diſen Männeng 
folgten viele andere, näber oder entfernter mac 
: Mac. und nach nahm die gründliche, uefprängf 
deutſche Philoſophie immer mehr in Deurfchla 
ab, die empirische Sranzsfifche und Engliſch 
Philoſophie gewann daſelbſt immer mehr Einfk 
auch auf. die Theologie. Er riß eine ſehr of 
9F flaͤchliche, frivole, ſtuͤrmiſche und zerſtoͤhrende M 
mier. in der Behandlung der chriſtlichen Glaube 
_ lehre ein. Der ulte Lehrbegriff wurde von ei 
7» geoßen Menge von Schriftftelleen mit Spott, 
Satyte, mit Leichtfinn, mit Deftigkeit angefalle 
wie wenn gar feine Religion in demfelben gew 
wäre, : Dafür gab man häufig entweder gar * 
oder etwas Seichtes und Gemeines. Das J 
eſſe an dogmatiſchen Unterſuchungen und Syſteme 
nahm immer mehr ab. Man riß unauf hoͤrlich nie 
der, ließ wenig Altes ſtehen und baute wenig N 
auf. Die Vertheidiger des alten Lehrbegriffs be 
‚men einen ſchweren Stand’und mußten fich Sy 
. ungen, Verleumdungen, Beſchimpfungen und $ 
folgungen gefallen laflen. Wenige waren, t 
neue und fo befchaffene dogmatiſche Spfteme zu 4 
bauen bemüht waren, wodurch zugleich die Cha 
- Würde und Görtlichfeit des Chriſtenthums geret 
...... ben Forderungen. einer gefunden Philoſophie, & 
- Beduͤrfuiſſen und der Aufklärung des Zeitalters Ge 
- . Bl u 
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‚würde. Rant aab buch feine feit dem 


jabt hatten Er hatte dabei unter andern 
ste Abficht, dem Naterialismus, Sata « 


‚Arheismus,demlinglauben, derSchwoͤr⸗ 


dem Aberglauben, dem Idealismus und 
ris mus entgegen zu arbeiten. Er unterwarf 
fte des menfchlichen Gemuͤths auch in Anfes 


eligion einer fcharfen Kritik, unterfuchte die 


ınd die Gruͤnde des Glaubens, prüfte bie 
enen Beweiſe für das Dajeyn Gottes, 
‚nen insgeſamt eine apodiktifche Beweiskraft 


> jedoch die Idee eines volfommenften We⸗ 


eiche dem ontologifchen zum runde liegt, 


reine Vernunftidee aͤuſſerſt wichtig für die. - 


einheit unferer Religionserkenntniß und not: 
zu unferer Meberzengung vom Dafenn ot: 
aus dem phyſiſchtheologiſchen einen rechts 
ı doctrinalen Glauben hervorgehen, fiellte 
ven moralifchen Glaubensgrund auf, wels 
6 der praktiſchen Vernunſt hergenommen 
, das Dafenn Gottes fo wie die Unfterblichs 
nothwendige Bedingungen, unter welchen 


ſſch allein feine ihm von der Vernunft vorge: ' 


re und verheißene Beftimmung, durch eine ſtets 
itende Tugend wahrhaft glückfeelig zu werden, 


Woͤnne, poftulirte. Er erlaubte nicht, die vers ' 
m Beweiſe zu vereinigen und zu ergaͤnzen, aber 
‚be Kraft fchrieb er der praftifchen Vernunft, 


n feinem Sieblingsfinde, auch In der Reli— 


er erfannte ihr das Primat und das oberſte 


m in Glaubensfachen zu, er baute die 
. J gan⸗ 


* 
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herausgegebene Kritiken auch den Uns 
Den über die Principien der Religion ein: 
Sen und einen Schwung, welchen fie lange 


oollenden und in ihrer vollen Majeftät. erfcheis 


so .,:. HI. Periode‘ 


> ganze Religion auf Moral, ja er verwandelte fe 
eine Anerkennung aller umferer Pflichten als goͤt 
cher Gebote, er licß die. Moral-fich in der Religi 




















Bald machte man von feinen Örundfägen auch I 
Anwendung auf die chriftliche Glaubenstehre, ı 
fo mehr, da er felbft hie und.da in feinen Schrift 
Darauf hingedeuter und bie und da in Benfelben m 
großer Ehrerbietung vom Chriſtenthum gefprode 
hatte. Man fragte, ob auch Die chriftliche Religie 
ober Glaubenslehre auf morafifchen Gründen m 
und man ſuchte ben firengen, wiflenfchaftlichen, vg 
reinen metapbufifchen Ideen belebten Geift au 

die chriſtliche Glaubenslehre zu bringen. "Js € 
Tieſtrunk ſuchte in einer ſehr kraͤftigen, tief eh 
dringenden und zugleich hinreißend 'gefchriebene 
‚Schrift zu erweiſen, daß der einzig mögliche 
Zweck Jeſu darinn beſtanden habe, gleichfalt 
‚ eine ſolche reine, auf Moral gebaute Religion 5 
Iehren und auszubreiten, daß er in dem Gebet 
Gott und den Mächften als fich felbft zu lieben 
das hoͤchſte Princip feiner Shen s und Religions 
lehre, welches dem Sinne nad) ‚ganz mit den W 
KRKant aufgeftellten - Moralprineipe übereinftimm 
ausgefprochen babe, daß die chriftliche Religion; 
eine Religion der- Freiheit fei, daß fie auf Selb 
gefezlichkeie bei dem Menfchen dringe, daß fie gang 
auf der Vernunft berube, daß fie alle Religion 
ren aus dem praktifchen Vernunftgefege abigjte ul 
» daher durchaus moralifch fey, daß alfo ein firenge 
wiſſenſchaftliches Syſtem derfelben möglich fen 
Eden dieſer Veriaſſer lieferte‘ eine Rritik der 
Religion und aller religiöfen Dogmatik, miss 
. befonderer Hinſicht auf das Ehrijtenchun,d 
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piche denſelblgen Zweck hatte. C. Fe Srändtin 
Wubte exegttiſch erweiſen zu koͤnnen, daß das Chri⸗ 
athum nicht in dieſer vollfommenen Harmonie und 
Antitaͤt mit den von Kant aufgeſtellten moraliſchen 



















ſeligisn, ‚worin er die Elemente und Metbodé, 
x Quellen, die Möglichkeit, die Befchaffenheis, 
dinrichtung und Bildung eines folchen Syſtems uns 
kfuchte, zugleich eine Theorie der Offenbarung 
er haupt lieferse und die Ranrifche Principien theils 
mahm und vertheidigte, theils aber beſtritt und das 


darſtellung und Beſtaͤtigung der Lehren der Bernunfts 
Bigion betrachtete. Die Möglichkeit eines wiſſen⸗ 
aftlichen Syſtems |der chriftlihen Religion im 
ſtengſten Sinne des Worts leugnete er ab. In⸗ 
iſchen fing Tiefrrunk an, eine Cenfur des pro⸗ 
Mantifchen Lebrbegriffs nach den Principien 
te Religionskritik herauszugeben, morin er 
Brigens doch die logiſche, phyſiſche und. moralifcye 
Möglichkeit eigentlicher Wunder und namentlich der 
ander Jeſu und den praftifchen Glauben an.fie vers 
heidigte. J. G. . Sichte: fchenfte den Publicum 
Br Kririk aller Offenbarung, nach den Grund⸗ 
Hen der kritiſchen Philoſophie. Er verftand une 
 Dffenbarung ' eine Ankuͤndigung Gottes ale 
Beralifchen Gefeßgebers duch ein dibernatürs 
Des Factum in dee Sinnenwelt und behauptete; 
hf eine. folche Offenbarung unter gewiffen Umſtaͤn⸗ 
m zu erwarten ſey. (Er gieng davon aus, daß 
Bere feiner Natur nach die moͤglichſte Moralitär durch 
He moraliſche Mittel befördern muͤſſe und daß zu: 
Nefen Mitteln vorzůglich Die deczeugung von: est‘ 
u II. | n a 
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— 





d religioͤſen Principien ſtehe und: lieferte zugleich | 
Ideen zur Kritik des Syftem der chriftlihen  -- 


Bhriftenehum - als eine ſymboliſche und hiftorifhe 
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als dem moraliſchen Geſetzgeber und Deus Weit 
ber geböre. Er erinnerte, daß es Menſchen und U 
£er gebe, welche ſich in einem fo rohen Zuflande ı 
in einem fo tiefen moralifchen Verfalle befinden, 
fie durch ſich felbft das Moralgefeh weder zu 
noch auszuüben im Stande find. Er ſchloß email 
daß ſich in einem folchen Falle erwarten laſſe, 
Sort ſelbſt ins Mittel trete und durch eine übern 
türliche Offenbarung folche Menſchen zur Kennt 
und Ausuͤbung der Gittlichkeit leiter Zugleich d 
örterte er.den Dffenbarungsbegriff nah Form 
“ Materie, a priori und a Postefferi, erwies 
Moͤglichkeit einer Offenbarung, feßte die Keiterien 
Goͤttlichkeit derfelben feft, und zeigte, wie und weichen 
man eine gegebene Erfcheinung für eine wahre goͤch 
liche Offenbarung halten fünne Endlich trat Ra 
felbft mit einem Buche hervor, welches ganz 
befchaffen war, als wohl die meiften Freunde 
Gegner feiner Philoſophie, etwartet harten. E 
legte in daſſelbe eine philoſophiſche Religionch 
lehre, doch fo, daß er zugleich die bibliſche, BE 
eine geoffenbarte, mit ihre verglich und aus I 
auszeichnete und erläuterte, was einen mit der PR 
loſophiſchen übereinflimmenden Ginn hat oder habeh 
konnte, Er ‚bob. alfo gewiffe Hauptbegriffe 
welche beyden gemeinfchaftlich ſind und machte fe ja 
Grunde der Eintheilung des ganzen Werke, S 
nifchied nicht, ob: die ‘Bibel eine wahre goͤttlug 
übernatürliche Offenbarung enthalte oder nicht, ne: 
as aber als möglich an und erklaͤrte Vie in ihr mi 
hbaltene Religionslehre fo, daß fie mit der vein® 
maoraliſchen und ‚vernünftigen Religion zufammen 
ſtimmte und fchon deswegen unmittelbar von Gou 
Bonsmen konnte. Was die Offenbarung Kberha 






























- Sefchichte der Dogmatik. 363 
rifft, ſo lehrte er, daß die Vernunft die Moͤglich⸗ 
je und Wirklichkeit des Uebernarürlichen und Lieber: 
Mnuͤnftigen nicht widerlegen, daß es einen ver⸗ 
Moftigen, veflesticenden Glauben in Anfehung 
Melben geben koͤnnen, welchem das dogmatiſche 
PViſſen entgegeuſtehe, aus welchem Schwärmerei 
fd Uberglauben entſtehe. Er nannte denjenisen 
Ben reinen Rarionaliften, welcher zwar die über 
Beürliche Offenbarung zuläßt, aber bebaupter, daß 
4 zu Pennen und für wirklich anzunehmen, zue 
eligion nicht nothwendig erfordert werde, er fagre, - 
55 der Rationalift überhaupt nie als Naturaliſt 
Dfpreche und weder die innere Moͤglichkeit der Of⸗ 
enbarung überhaupt, noch die Nothwendigkeit einer 
Offenbarung als eines göttlichen “Mittels zur Intto⸗ 
nction der wahren Deligion beftreite, weil bier: 
ber fein Menſch durch Vernunft etwas ausmachen - 
une. Er ſetzte die Nuͤtzlichkeit eines Offenbarungs⸗ | 
Naubens zur Konftitution einer Kirche ins Licht, 
Figte, daß er.am beften auf eine heilige Schrift nes 
ndet werde, daß der reine moralifche Religions⸗ 
Maube fein Ausleger und das böchfte Ziel fen, zu 
elchem er bingeführt werden fol, daß jede geoffen⸗ 
Iste Religion gewifle Prineipien der natürlichen ent .- 
Zelten müfle. Indem er num zeigte und im Zufam: - 
Jenbange vorſtellte, was in der chriftlichen Reli⸗ 
Ponslehre auch durch bloße Vernunft erfanne . 
Bierden könne, legte er obngefähr das rechtglaubige 
yſtem der evangelifchen Kirche dabey zum Grunde 
Bd deutete alle Lehren defleiben nach dem Sinne _ 
Bee reinen moralifchen Wernunftreligion. In das Ge⸗ 
‚Diet der gelehrten Theologen wollte ex Peine Eins 
griffe machen, fondern überließ es ihnen, wern fie 
‚Sinuten, eıwa aud ein anders Syſtem der Bibel⸗ 
., ' Nn2 ichs, 
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wirkungen, den Gladennittein ‚der Kiche u. 
ur moralifch deutete, wollte er nicht fagen, bob 


den fey und daß fie im Syſteme unferer Kis 


Religion annehmen, in welcher fie doch a 
" W | ar 

























Ihre erweislich zu machen, als er zum Grunde 

legt habe. Keine bedeutende Frage der phit 
phifchen Religionslehre und der Dogmatik lich, 
unberuͤhrt. Indem er die Lehren von der ofen 
der Öenugthuung, der Rechtfertigung, der <rim 
befonders dem Sohne Gottes, von den: One 


dieſer moraliſche Sinn durch Diefelbe bezweckt m 


diefem Sinn haben, fondern nur, daß auch di 
Sim mit in denfelben liege, ja bie Zaupıfa | 
Iſey und daß diefe Dogmen eben dadurch einen fo 
fen. Eindruck auf die Gemächer der Menfchen 
macht und fe viel Glauben bey ihnen gefunden Gall 
Diefes Buch fand eine fehr verfchiedene Aufuah 
; Die naturafiftifchen und fogenannten aufgeflär 
Theologen des Zeitalters konnten dies Buch ſein 
Verfaſſer kaum verzeiben.. Sie fanden hier Sehe 
die fie ſchon lange unter die zufällige Zeitbegriffe e 
Hccommodationen, oder fchlechte Erfindungen 

Kirchenvaͤter, der Scholaftifer und Reformatem 
verwiefen, die fie fo eifrig beſtuͤrmt nnd fo leich 
nig verfpottet hatten, fo erklärt und gedenter, 
reine, wahre Religion darinn lag. Sie fanden 
eine andere, eine tiefere, umfaffendere, das Genf 
inniger bewegende, moralifche Religionstehre, € 
ber Falte,einfeitige Naturalismus und die ſelbſiſt 
tige Glüchfeeligfeitdlebre- war, worauf fie fich 
viel zu gut gethan hatten. Sie fanden an 
keinen Freund ihrer naturaliſtiſchen Aufldfungen U 
Urfprungs des Chriftenehums. und feiner Wunde 
Sie fahen ihn. ſelbſt Myſterien in der: natuͤrlichch 


! 
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pen ihn bie. pofitive, Moufterien des Chriſtenthums 
ft. einer Achtung und Beſcheidenheit behans 
Bu, an welche fie gar nicht gewohnt waren. Gie 
hten alfo „ er babe der alten Orthodoxie eine neue 
Büße erbauen wollen und meinten fchon dadurch 
jug gefagt zu haben, oder er habe aus Zeitpolisif 
harfchrieben, Die Orthodoxen waren auch mit. 
MR Buche unzufrieden, fie fanden -darinn ihr Sy⸗ 
in. entſtellt und verfehte, nur die gemäßigteren : 
ir. ‚ibnen ‚fanden, daß vs ſchon viel ſey ‚dab. . 
ut das Chriftenehum als eine. fombolifche Dar: 
Bung der Lehren ‚der reinen Wernunftreligion gel? 
jlaffe Es trat aber bald eine neue Claſſe von“ 
Blogen zwiſchen jenen. beyden. in. die Mitte, 
fr verbanden die Principien der. Pritifchen Philoſo⸗ 
mit der Dogmatik, jedoch auf verſchiedene Art. 
pleſondere ſtellten ſie mancherley Theorieen von 
frobarung auf, welche hier darzuſtellen, zu ſehr 
* fuͤhren wuͤrde. Sie waren insgefamt 
Rionaliften, und . erfannten die Bernunft als 
incipium der Religion. und als oberſte Richterin in 
Rübensfachen an, aber die moraliſche Interpre⸗ 
fon haben fie theils gar. nicht, tbeils nicht in Der - 
debnung angenommen, wie Rant, ſind auch 
Mt von dieſem in einzelnen Puncten abgewichen. 
RS ‚Ammon, €. $. Stäubdlin, J. W. 
Hmid und C. 2, Nitzſch haben fi über das 
ge verbreitet, andere über einzelne. Theile. ‘Der 
; iſt zwar von feinen Anfangs angenommenen 
Rneipien nachber abgemwichen, bat aber dach immer 
> der kritiſchen Philoſophie viel Einfluß auf fein‘ 
3 —* geſtattet, welches er auf eine ſinnreiche Art 
m lirchlichen Soſteme p zu aſſimiliren ſuchte. Der 
zwei⸗ 


1* 
| 
| 
| 


x und populär gemacht zu. haben glaubten. Sie, 


phiſche Religionslehre, die biblifche Glaubenstef 
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zweite bat bie Methode ergriffen, die pie 
























und Degmengefchichte zu verbinden, jedes Dog 
philoſophiſch, exegetiſch und hiſtoriſch zu unterfud 
und darzuſtellen, die Gefchichte dee Dogmen ſchon 
der Bibel zu verfolgen, die zeine Lehre Jeſu heran 
zubeben und philoſophiſch zu beurtheilen, und % 
Dogmengefchiehte , in welche er zugleich die def 
dee fombolifchen Bücher verwebr, biß auf t 
Zeitalter fortzufegen; in den philofophifchen Gt | 
ben der Religion ift er weit über das, mas Ras 
aufgeftelle hatte, hinausgegangen und hat feine 3 
fichten der Religion gu einfeitig gefunden. Die & 
den legen lieferten zwar Peine Syſteme der Dog 
tie nach kritiſchen Principien, aber der eine verbreil 
ſich aus DVeranlaffung einer Unterfuchung, werk 
vorzüglich auf die Beſtimmung der Fundamentala 
titel des Chriſtenthums gerichtet war, und der «a 
dere in einer neuen Theorie der Offenbarung Aber: 
Hauptiehren derfelben. Inzwiſchen erklaͤrte Hich 
die kritiſche Philoſophie nach feiner Weiſe. 
behauptete, den Geiſt derſelben auszuſprechen, alst 
lehrte, der Menſch koͤnne nur von feinem Wi 
etwas wiſſen, er koͤnne nur von feinem Ich 
gehen, aber auch nicht aus. demſelben herausgehe 
die Natur beftehe allein in Affectionen feines Ich 
wodurch er ſich befchränkt fühle, fie fen das tob 
endliche Nichtich, nur aus moralifhen G 
muͤſſe ihr Daſeyn angenommen merden, auf E 
woralifchen Freyheit beruhe alle Realität und Erke 
niß, Gott koͤnne nicht erkannt, fondern nur gegfand 
werden, biefee Glauben fey. ganz moralifchen 
ſprungs und ſelbſt auf etwas Mloralifches gerichtet 
Gert ſey die moraliſche Weltordnung, kein Gegen 


fan 
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and eines. Begriffs, ſondern einer intelleetuellen 
nſchauung;, keine Subſtanz, es komme ibm Leine 
eſoͤnlichkeit, kein Bewußtſeyn, kein Senn zu, 
Be fen nicht Mittheiler der Guͤckſeeligkeit und ſey 
ir. in unſerem moraliſchen Bewußtſeyn vorhanden. 
Diefe Grundſaͤhhe haben auf J. E. C. Schmidts 
Irbuch der Dogmatik Einfluß gehabt, welcher 
wigens die Offenbarung als Erziehung des Mens 
hengeſchlechts darſtellt und fie ihr wichtigfies Ges 
häfe durch das Chriſtenthum ausführen läßt, das 
riſtenthum ſelbſt rein biftorifch darſtellt, aber 
$ zeigen fucht, daß es mit den religiäfen Anlagen 
$d Gefühlen des Menfchen zufammenftimme. F. 
























R 


befeente ſich ganz von ber moralifchen Grundlage 
Rd Arſicht der Religion. Nach feiner tehre gibt 
nur ein Wahrbaft « Reales an fi, naͤmlich 





udifferen; oder Identität des Denfens und Seyns, 
3 Idealen und Realen, des Subjects und Ob⸗ 
ets Des Unendlichen und Endlichen, des KBefene 
d der Form, des Allgemeinen und Beſonderen, 

e Möglichkeit und Wirklichkeit; das Abſolute ift 
hs Eins und Alles, auffer ihm jſt nichts z jebes 
melne Ding ift nur infofern, als fih in ihm 
fe abfolute Identitaͤt ausdruͤckt, jonft aber ein 
jerer Schein, ein Nies. Das Abfolute oder 
Be All iſt ewig und über alle Zeit erhabenz es tr 
 felhft Object und Subject, es iſt Eins mit dem 
Diflen vom Abfoluten, es ift das abſolute Urwiſ⸗ 
en felbft, es fchaut fich in ben Ideen an, durd 
e die befondere Dinge im Abfoluten find; die - 
danze Narur , fofern fie etwas an ſich iR, iſt * 
| | 


D. TI Schelling identificitte, was Kant und - = 
fchre noch als verfchieden gedacht hatten, nd 


5 Abſolute, die abfolute Vernunft, die abfolute . 


ihr in verfchiedenen Potenzen, am berrlichfien in der 
WVernunft; dieſes Abſolute iſt Gott, er wird nu⸗ 


—RV 


verſchieden ſey. C. Daub zu Heidelberg hat nach 
dem Grundſaͤhzen dieſes Syſtem ein Lehrbuch de 
» Degmatif herausgegeben, und auch auf F. u C. 


En W ir 5. . 
io ' ' 


ſoluten ift und nothwendig ift; die Sittlichfeit darinn, 


‚verföhne wird; alles, was ift und gefchießt, iſt am 


ſtem, welches fein Urheber felbft noch nicht als außs 


- führt und angewandt bat, mie fich eine neue Myſtik 
aus demſelben erzeugt bat und miefern es mit dem 
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JInhegriff der Ideen, das Abſolute offenbart ſich ie 


durch Anſchaunng von uns erkannt; die Freyhei 
als Eigenſchaft endlicher Weſen, iſt nur Abfall vsı 

Abſoluten und die Moͤglichkeit, in demſelben zu bee 
barren ober nicht, fie ift Nichts, und die wahre 
Freybeit beſteht nur darinn, daß die Seele un Aby 


daß man mit abſoluter Freyheit d. i. Mothwendigkeit 
handelt, mit Gott Eins wird, ms Abfolute über 
geht, von dem man abgefallen ift und mit demfelben 


ſich vollfommen, wahr, vernünftig „ denn Alles ges 
hört zum Seyn der unendlichen Subſtanz, die Ge 
fchichte im Ganzen ift eine fucceffive Offenbarung des 
göttlichen Als; eine perfänliche Unſterblichkeit giebt 
es nicht. Sch will es nicht unternehmen dies Sy 


geführtes Syſtem geliefert bat, weiter zu erklären, 
noch auch zu zeigen, wie man es mit dem Chriſtenthum 
in Verbindung gefeßt, wie man manche Dogmen, 
die man bisher nur fuͤr poſitiv und hiſtoriſch, ja für ver: 
ranftwidrig und ſittlich fchädlich hielt, aus demfelben 
deducirt, wie verfchieden man eg verflanden, ausge 








Spinoysmus einerlen oder noch von demfelden 





Schwarz Darſtellung bes Chriſtentbums nach fir 
ner Wahrheit und Goͤttlichkeit hat daſſelbe gewirkt 


J. G. 
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JB. Toͤllner? Gebanken von der ‚wahren Lehrart in 0: 
„.: der dogmatiſchen Theologie. Frankf. 0.8.0. 1779.  ' 
sr Soft. d. dogm. Theol. 2Bde. Nürnb, 1775. iſt erſt | 
nad) feinem Tode herausgekommen. Be 


» J: 8. Baſedow: Philalethie ober neue Ausfichten in 
die Wahrheiten der Religion und Vernunft bis an die 
r - Grenzen der glaubwärdigen. Offenbarung. 2 :Thle. 
. . Altona 1764. . Methodifcher Unterricht:in der Aber- 
| eugenden Erkenntniß der biblifhen Religion, zur 
ar —* eſetzten Ausfuͤhrung des in der. Philalethie uns 
gegebenen Plans. Alt. 1764. Verſuch einer freymuͤ⸗ 
thigen Dogmatik, nad) Privateinſicht Berl. 1769. 
"- Bernhard aus YIordalbingien Wermächtniß f 
die Gewiſſen, 2Thle. Deffau 1774, Eine Urkunde 
des Jahrs 1780. von der neuen Gefahr des Chriftens 
thums durch ‚die ſcheinbare Semleriſche Vertheidi⸗ J 
ung deſſelben wider den ungenannten Sragmenti- Du 
den, Deſſau 1780. Borfchlag an die Selbſtdenker u 
des 19. Jahrh. zum Frieden zwifchen dem wohlver- 
ſtandenen Urchriftenthum und-der wohlgefinnten Ber: 
.nunft, 2 Thle. Srenopel 1780. . Für forfchende 
Selbſtdenker. Lehren der chriftl. Weich. u. Zufrie⸗ 
denh. Eine Folge des Friedens x. Chriftianopel in 
v Mlethinien, 2 Xhle, 1780. | | 


S. 6. Steinbart: Syſtem ber reineri Philofophie 

aoder Gluͤckſeeligkeitslehre des Chriftenthums, für Die 

Bedärfniffe feiner aufgeklärten Landsleute und ande⸗ 

- ‚rer, die nach Weisheit fragen, eingeridytet. Zuͤllich. 

1778. Philoſ. Unterhaltungen zur weitern Aufklärung 
ber Glückfeeligkeitöl. 3. Hefte. Zul. 1782. 83. 86. - 


J. A. Eberhard: Neue Apologie des Sokrates oder 
Unterfuchung Der Lehre von der Seeligkeit der Heiden 
. : Berl, I. 1772. 2. U, 7706. 3 A. 738. 11. 778. 


J. Kant: Kritik der reinen Vernunft. Riga. 1781. 
T. 4. A. 795. —. ber prakt. Vern. Rig. 78.2.4. 1 
79% — ber Urtheilskraft. Liebau 790. 3. A. 799. 


dem..Grandgefege. der ¶ Reügion entwidelt. Bel 
789. 3 verb. u. verm. A. 793. Verſuch einer Ki ' \ 
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til ber Selig. und aller religidfen jogmatit mit be 
fonberge Ruͤckſicht auf das Ehriftenthum. Berl. 79% 
€. S Stäudlın: Ideen zur Kritil des Syſtems be 

| chriſtl. Beligion. Sstt. 1791. j 

J. 4 Tieftrunf: Genfur des chriftl. proteftantifchen 
—2 uady ben Principien der Religionskri⸗ 
tik mit befonderer Hinficht auf bie Lehrbücher von 
mößerlein u. Morus. Berl. I. 1791. 196.11. 79. 

. 41. 795 | 

8. gichte: Verſuch einer Kritik aller Offenbarung 

Koͤnigsb. 1791. 2 A. 793. 

Bant: Religion innerhalb ber Grenzen ber bloßen 
Vern. Koͤnigsb. 1792. 2. A. 794. Von dem ven 
chiedenen Offenbarungstheorieen, zu melden bie 

itiſche Philoſophie Veranlaſſung gab, f. Stan Iın 
Lehrb. d. Dogmat. u. —— 3. A.S. 91296. 
€. 8. Ammon: Entw. einer wiſſ. prakt. Theol. Goͤtt. 
791. Summa theol. chrift. Göti. 1803. “mbegri 
der evangel. Glaubensl. Gött. 1805. Ausführl, 
ters. in ber hriftl. Glaubensl. Erlang. I. 807. 

€ 3. Stäudlin: Grundriffe ber Tugend = und Weis 
gionslehre. Ih yrer Theil: Dogmatik und Dogmens 

geſchichte. Goͤtt. 1800, Lehrbüch der Dogm. mb 
Dogmengeſch. Goͤtt. 1801. 3. A. 1809. 

5.70. Schmid: Ueber dhriftl, Religion, beren Bes 
fchaffenbeit und zweckmaͤßige Behandlung ald Wollss 
Iehre und Wiflenfchaft für das gegenwärtige Zeit 
alter, Jen. 1797. 

©. L. Nitzfch: De revelatione weligionis externg 
eademgne publica. Lips. 1808. 

.G Sichte: Grundlage der Wiffenfchaftsichre nad 
en tbeoret. u. prakt. Xheile. Lpz. 1:95. Philoſoph. 
Journ. Vill, 1, 1. 2. Appellation über bie ihm 
engemeflenen atheiftifchen Neufferun en Tuͤb. 179% 
Nach andern Prineipien: Die Anweiſung zum feligen 
Leben ober auch die Religionslehre Berl. 1806, 
J. E C. Schmidt: Lehrbuch der chriftl. Dosmatil, 
J Gießen 1800, Eprifl. Religionslehre, MR ad 


\ 
o 
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3.W. J. Schelling: Syſtem des tranſcendentalen J 
Idealismus. Tüb. 1800. Darſtellung meines Syſtems 
ber Philoſophie in der Zeitſchr. f. ſpeculat. Phyf 2, 
2. Sen. u. Lpz 1801. Bruno oder über das göttl. 

u. natuͤrl. Princip der Dinge. Berl, 1802. Phitof 

u. Religion Tuͤb. 1804. 


6. Daub: . Theologumena five "doctrinae- de reli- 

 gione chriſt. ex natura Dei perfpecta repeten- 
dae capita potiora, Heidelb. 1806. Eb. Einleit. in 
d —— ium ber chriſtl. Dogmat. Heidelb. 1810. 


8. 4 €. Schwar:: Das Chriſtenthum in feiner 
Wahrheit und Göttlichkiit betrachtet. Heidelb. J. 
1808. 


Neben allen dieſen Dogmatikern gab es do. 
immer auch folche, welche fich entweder ganz oder 
doch mehr an den Lehrbegriff der ſymboliſchen Buͤ⸗ 
her bieten, es niche unternahmen, ihn durch 
eine reine biblifche Thevlogie, oder durch die Dog: 
mengefchichte oder Philoſophie zu reinigen, und fich 
durchaus zu einem chriftlihen Eupernaturalisnns 
bekannten, in welchen die Vernunft eine ſehr unters 
geordnete Rolle fpielte. Sie widerfeßten ſich den 
Neuerungen, welche auf die befchriebene Weiſe in 
dem rechrglaubigen Spfteme gemacht wurden und 
denußten die Mufflärung in andern Wiſſenſchaften 
um Theil felbft zn ihren Vortheile. Sie flüßten 
ſich vornehmlich darauf, daß ihr Syſtem eonfequens 
tee, mie der h. Schrift übereinflimmender und Durch 
das chriftliche Alterthum beſtaͤtiget fen, daß fle nicht 


nur nach Belieben difes oder jenes, fondern Alles j | 


in der neuteſtamentlichen Glaubenslehre und der das 
mit verbundenen Gefchichte für wahr und göttlich. 
halten, daß fie das Chriſtenthum nicht meiſtern, 
nicht vermehren oder verminder Y nicht aus feinem 

irfprönglichen Zuſemmenheng reiſſen, nicht ent⸗ 


ſtel⸗ 


7. 
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fielen, umwandeln, vervollkommnen, fondern im 
Glauben fo annehmen und darſtellen, wie es Gott 
den Menſchen geſchenkt und in ſeinem Worte habe 
niederlegen laſſen, daß fie eingedenk der Schwaͤche 
‚der: menſchlichen Vernunft, der Ungewisheit und 
der Irſaale menfchlicher Weisheit in Glaubens 
ſachen und der natürlichen Verderbtheit des menſch⸗ 
- Tichen Herzens, demuͤthig uud dankbar annehmen 
und lehren, was eine höhere göttliche Weisheit ben 


Menfchen offenbarte und zu ihrem Heile veranftaltere, 


- daß nur diefe Offenbarung für unfer Gemüth wahr: 
haft überzeugend, flärkend, heiligend, tröftend und 
berubigend fen, nur auf ihe die Kirche ruhen Pönne 
‚und von jeher geruht babe, daß der Naturalismus 
und Nationalismus. falt, Frafts und troſtlos, unzu⸗ 
verlaͤſſig und dermenfchlichen Natur nicht angemeffen 
ſey und das es felbft aller Hiftorifchen Erklärung 

zuwider fen, das Chriſtenthum als folchen betradh: 
ten und. darfiellen zu wollen, Gie wandten zum 
Theil recht. viel eregetifche Gelehrfamkeit an, um 
zu zeigen, daß der Lehrbegriff der fnmbolifchen 
Bücher in der h. Schrift gegründet ſey. Einige 
wichen übrigens ‚in gewiſſen Puncten von difem 
Lehrbegriffe ab, indem fie zeigten, daß bie h. 
Schrift darüber. fehweige oder anders lehre, blie 

ben aber durch firenge Unpänglicpfeit an die Lehre 
der h. Schrift, als einer Sammlung infpirietee 
Bücher, den Grundfägen bes urfprünglichen Pros 
teſtantismus vollfommen getreu, und fo wurden 
zuletzt alle hiehergehörige Theologen, Peiner. wertheis 
Digte mehr den ſymboliſchen Lehrbegriff durchaus 
in allen ſeinen Yuneten. 


5 j Dav. 
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Deav. Hollaz, ein Pommeriſcher Geiſti 
cher, hat ſich mit ſeinem dogmatiſchpolemiſchen Hand⸗ 
buche großen Beyfall erworben. Es haͤlt den 
Mittelweg zwiſchen einem Lehrbuche und Syſteme, 
iſt aus Gerhards, Scherzers, Calovs und am 
derer Werfen ausgezogen und zeichnet fih durch 
Deutlichfeit, Drönung, Vollſtaͤndigkeit und firenge 
kirchliche Rechtglaubigkeit aus. J. w. Jaͤger 
ja Tübingen‘ lieferte ſowohl ein Syſtem, als ein 
Lehrbuch, worinn er die Grundfäße des Loccejus 
theils berüffichtigte, theils annabm; in. dem erften 
erklaͤrte er fich ausführlich über alle neuere Streitig— 
feiten, dag andere ift in dem Vaterlande des Vers 
faffers lange Zeit hindurch als tbeologifches Landes» 
eompendium eingeführt gewefen, feines von beyden . 
bat befondere Vorzüge. J. G. Neumanns zn 


Wittenberg aphoriftifhe Theologie ift mitten unte 


den pieeiftifchen Streitigkeiten geſchrieben und übers 

all von einem polemifchen Geifte beſeelt, comes, 
‚aber ohne Genauigkeit in der Gregefe und den Schrift⸗ 
beweifen. J. A. Erneſti legte deſſelbe wegen ſei⸗ 

ner aphoriſtiſchen Methode lange bey feinen Vorle⸗ 
ſungen zum Grunde, biß er jüı etzt über eigene Säge 

las, die man nach feinem Tode herausgegeben hat. 


Diefer Theologe verließ in keinem Stücke den ſymbo⸗ N. 


liſchen Lehrbegriff, er vertheidigte mehrere Grund⸗ 
lehren deffelben in befonderen lateiniſchen Abhands 
lungen, fuchte übrigens die Lehrart und die Beweiſe 
zu verbeſſern, beurtheilte die Neuerer in feiner cheos. 
Isgif gen Bibliothek ſehr mild ımd Heß ihnen. Mans 
bes hingehen, was man von einem flreng ortho 
doren Theologen nicht hätte erwarten follen. I. 
. Burg, Prediger zu Breslau, ſtellt zuerft vie 
degmen mit den Worten der Bibel ſelbſt dar, führt 
| dar⸗ 


374 . IH, Periode. 
darauf die Zeugniſſe der ſymboliſchen Buͤcher, der 
Kirhenväter, Lurbers u. a. Theologen an und 
schließt mit praktiſchen Porismen'z auf Streitigkeiten 
laͤßt ſich er abfichtlich nicht ein. J. F. Heben 
ſtreit gab fein dogmatiſches Syſtem, wie er es zu 
Jena vorgetragen hatte, heraus, um damit zu bes 
weiſen, daß ernicht wegen Irrlehren dafelbft feine Ent 
laffung erhalten habe; es iſt auch reine Orthodo⸗ 
gie, nur ſehr fcholaflifch eingefleider und mit viel 
Hiftorie ausgeflattet.. J. B. Carpzov zu Helms 
ſtedt wurde vorzüglich durch ID. A. Tellere tebrs 
buch und durch höheren ‘Befehl veranlaßt, ein Lebr: 
buch der reineren Theologie herauszugeben und 
Damit zu beweifen, daß diefe auf jener Univerſitaͤt 
noch gelehrt werde. Er erklärt fich daher ſehr flarl 
wider die Meuerungen in der Theologie und mider 
Die immer gewöhnlicher. werdenden Spättereien und 
Verläumdungen Aber die Orthodoxen. Der rechts 
glaubige Lehrbegriff ift wirklich hier mir viel Kun 
und Nachdenken, in fehöner, klarer Latinitäe, mit 
feiner eregetifcher Einficht und einem gemäßigten Ge | 
“brauche gelehrtee und philofopbifcher Terminolosie 
vorgetr agen. Das Vuch enthaͤlt ſelbſt mandıcs 
Neue, nur feine Neuerungen im evangeliſchen Lehr: 
Begriffe. Gleiche Zwecke mit Carpzoven verfolaten 
€. W. F. Walch zu Goͤttingen und C. $. Sar⸗ 
torius zu Tuͤbingen, in ihren Compendien, keiner 
von beyden war den Gegnern des evangeliſchen Lehr⸗ 
begriffs im damaligen Zeitalter gewachſen, beyden 
fehlte die Art von Talent und Gelehrſamkeit, welche 
zur Sicherſtellung deſſelben jetzt erfordert wurden, der 
legte haͤufte die Schriftſtellen zwecklos an und beſchaͤf⸗ 
tigte ſich mehr mit einem kleinlichen Detail, als er 
mit ſyſtematiſchen Geifte das Große und Wichtige 


her⸗ 
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- fenbarung, doch iftes im Ganzen evangelifch rechtglaus 
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J. B. Carpzovii liber doctrinalis theologiae purio» 
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1704. 


logie Tuͤb. 1761 = 73. 7. Bde, Dieß Buch iſt auch für 


N 


Nichttheologen beftimmt, enthält vielDogmengefchichte, 


. neigt fich zuweilen zu den befonderen’ Meinungen von‘ 


Dengei, Swedenborg und Oetinger, redet von 
einer möglichen Vervollkommnung der chriftlichen Of⸗ 


II. 1708. M. ‘1717. Révidit et obfervationibns 


auxit'J. E. Schubert 2 Voll. Ten. 1767. vergl. Ere 


neſti theol; Bibl. VIIL 490. ff. 


xis ut in academia Helmstatienfi docetur. Brun- 


« 


svig. 1767. a 


1775 en | BE 
C. F. ‚Sartorius: Comp. th. ‚dogm, Tub! 1977.82. 


6: F. Seiler. Theologia dogm. pelem., cum com- 


pendio hifl, dogm. suceinctae Erl. 1774. 1780. 


80. j . u , | . i on 
8. F. N. Morus: Epitome theoloögiae chziftianae ' 


Lips. 1789. 791 


G. _C, Storr: Doctrinae chriltianae pars theore- 
ur 2 & 


tica, esacris hteris repetita u 2705: Lehrbuch 


der chriftlichen Dogmatik, ind Deutiche überfeht, mit 
Erläuterungen aus andern, vornehmlich des Verfaſ⸗ 


ß B. Hebenstreit: Syfema  theol. . controverfis ' 
. eım.antiquioribus tum recentioribus adcommo- 
' datum atque in tres partes divisum Jen. 1. 1707, 


Be | a Are DE BE 
ed.ab C. E. Windheim Norinb; 1758. 2 Voll. 


— 


A: Breviarium theol. dogm. Goett. 
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| [er? eigenen Schriften und mit Zufüßen aus. der theoe) 


og. Literatur feit dem J. 1793. verfehen vond.E. 1. ° 


Slatt. Stuttg. 1803. 


8. V. Neinbard: Vorleſungen uͤber bie Dogmatik 


J. C. W. Auguſti: Syſtem der chriſtl. Dogm 


mit literariſchen Zuſuͤtzen herausgegeben von J. E. 
J. Verger Amb.u. en 1801. ”° 


/ 


atik 


b 


nach dem Rehrbegriff ber Luthorifchen Kixche im Funde | 


riſſe pz. 180, , 00 0 . | 
11 \ 80 , Ich 
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tung, "und nur ein dumpfes, halblautes Berichtigen 
des alten Lehrbegriffs nicht zu verkennen. G. C. 
Storr zu Tübingen war der gelehrteſte, ſcharf⸗ 
ſinnigſte, feinfie, flandhaftefte Vertheidiger deffelben, 
auch Feiner von den Gegnern deffelben Fam ihm an tie 
fer, biß ins Kleinſte gehender Kenntniß der biblifchen 
"Philologie gleich; Schade , daß er nicht mit mehr: 
Geſchmack, Klarheit und fchänerer Anordnung ſchrieb, 
uͤberaͤll Citaten auf Eitaten haͤufe, ſchwere, überladene 
Perioden batıte und in einander wickelte, was ausein⸗ 
ander gelegt und zweckmaͤßiger haͤtte vertheilt werden 
ſollen. Von F. V. Reinhard hat man ſeine 
dogmatiſche Vorieſungen, welche er zu Wittenberg | 
" gehalten hatte, nach feiner Berfegung nach Dresden. 
mit feiner Genehmigung und nach feinem. Hefte ber: 
ausgegeben und damit bat das Publicum eine fehr 
lichtvolle und gründliche Darftellung des evangeliſchen 
\ gehrbegriffe erhalten. | 


D: Mollaz: Examen theologicun, univerem 
Theologiam thetico - polemicam complectens 
Holm. et Lips. 1708. 1717. 22. 25. 35. 42. cum 
Rom, Telleri animadverf. Holm. 1740. | 

J. IV. Jaeger: Compendium Theologiae positivae, 
methodo facili pro tyronibus et proficientibus 

‘ exaratum. Stuttg. 1702. 5. edit. 1740. . Syste- 

ma theologicum dogmatico -polemicum, in quo 
praeter thesin, ceplosius, quam In com endio 

exhibitam, recentiores inprimis controverhae di- 

lucide exponuntur Tub. 1715. 

5 @. Neumann: Tiheologia aphoristica ex auc- 
'toris Ms. absoluta et edita a. @. Jano Vit. 1710, 
18. J. A: Ernesti. Positiones theologicae ed. J. 
C. G- Ernesti Lips. 1783. 

., Reinhardi Institutt. theol. dogm. Vinar. 1732, 

v 35: 43.3. F. Burg: Inltitutt. theol. theticae Vra- 

sl. 1758. 4. L Mosheim:; Elementa theol. dog 
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ſchen Theologen viele waren: Die Bafle der 


heofogie blieb die Eregefe, die Philofophie gewann 
icht viel Einfluß auf diefelbe.. Uebrigens 'wurdın 


die Schriften deutfcher Theologen fleiffig daſelbſt 
elefen und überfeßt. €, Ditringa lieferte im An 
nge des Jahrhunderts ein. Dogmarifches Compen⸗ 






Jerlaͤndiſchen Univerfitäten gelefen wird, wozu es 
fh auch durch eine gute Ordnung, Deutlichkeit 
Kürze, Dechtglaubigkeit und eregerifhe Gruͤndlich⸗ 
ji gut qualifieirte; den coecejaniſchen Lehren von 
den Buͤndniſſen Gottes geflattete er einigen Einfluß 
auf daſſelbe. Einige niederländifche Theologen 


Fr über welches noch jetzt auf verfchiedenen Nie⸗ 


‚trugen in ihren Dogmatifchen Lehrbuͤchern die natuͤr⸗ | 


hiche und. groffenbarte Theologie abgeſondert vor; 
ar die Grenzen beyber beſtimmt zu ziehen und 


» 


ingſchaͤtzung der Bibel entfprungen fey, Einhalt zu 
hun. Dahin gehörten a N S. van Til imd T. 
9. van den Honert. J. Neyer und A. Andala 


„folgten in ihren Lebrbüchern den ftrengften Calviniſchen 


‚Brundfägen. Erſt Männer wie 9. Muͤntinghe 
je Harderwik und J. Heringa zu Llrrecdhe mit: 
derten und verfeinerten fie. Es iſt merkwürdig, 


‚daß man. aus der Schweis in difer ganzen 
Periode fo viel als Feine gelehrte Dogmarif auf: - - 





weiſen, kann. Die defannte Werke von I. 5: 
Staßfer zu Bern und von J. Dernet zu Genf 
find nicht foftematifh und gelehrt, nicht für 


Theologen, fondern für gebildete Leſer uͤberhaupt, 


berede und praftifch gefchrieben; übrigens zeichnen 
ſich beyde, durch ſehr freie Abweichungen von dem 


Oo Lehrbe⸗ 


hun, welches in feiner Kirche großen Beyfall fand" 


er Vermiſchung derfelden, woraus die Scholaflit, - 
die Vernachlaͤſſigung der Schriftbeweiſe und die Ge⸗ 
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Ich habe die bogmatifchen Syſteme und Lehrbuͤcher 
gewile Elaffen geordnet und dabey auf bit Se: 
tefficht genommen, von melden fie fih am 
ſten auszeichnen, ed braucht kaum bemerkt 
‚den, daß manche zu mehreren Claffen ileich 
rechnet. werden fünnen Bey ber faft unuͤberfi 
chen. Menge und dem ſo verfihiedenen Werthe 
Schriften mußte ich natärlicy eine große Auswahl 
obachten, , 
In der veformirren Kirche hat die Dog 
Feine fo große und mannigfaltige Revolutionen 
litten, Im ganzen Lehrte man nach und nad, ve 
dem Calvinifchen Lehrbegriffe mehr zu dem eine 
facheren, feieren und der Vernunft angemeflenerz 
Swinglifchen zuruͤck, und dadurch näzerte wich 
fi, - nicht ‚dem aͤchten Lutheriſchen, aber bems 
jenigen, welder nach und nach unter ben Luche⸗ 
ranern geltend würde. Der Hang zum Maturas 
lismus und Rationalismus wurde in diefer Kiche 
- weder fo. fiarf noch fo ausgebreitt,. In Deutſch⸗ 
land folgten die reformirten Theologen noch 
am meiften den Neuerungen der dortigen. evans 
geliſchen. Es ift überhaupt auch noch im dieſer 
Periode nothwendig, verfchiedend Gebiete der res 
formirten Kirche in dee Geſchichte ihrer Dogmatik | 
zu unterfcheiden. In den Lricderlanden blib 
immer viel Anhaͤnglichkeit an den ‚Glauben der 
Vaͤter und eine gewiffe Abneigung "gegen - neu 


.. heologifhe Meinungen, und felbft der ſtrenge 
Calviniſche tehrbegriff blieb im Ganzen Ber. herr⸗ 


ſchende. Es bildete ſich zwar auch dort eine Par: 
thei, welche bald mehr bald weniger vom Alten 
abwich, doch hielt auch ſie ſich an die Schrift, 
"als an das Principium der Glaubenslehre und 
nicht Teiche bat man _unter derfelben Naturaliſten 
"und Rationaliften: gefunden, wie unter den Deut⸗ 


ſchen 


N 


vV x‘ 


Theologen viele waren: Die Baſts der 


gie blieb die Exegeſe, die Philoſophie gewann 


iel Einfluß auf diefelbe,. Uebrigens wurdin 
hriften deutſcher Theologen fleiffig daſelbſt 
und uͤberſetzt. C. Vitringa lieferte im Ans 
Des Jabrhunderts ein dogmatiſches Compen⸗ 


welches in ſeiner Kirche großen Beyfall ſand 


ber welches noch jetzt auf verſchiedenen Nie⸗ 
diſchen Univerſitaͤten geleſen wird, wozu es 
sch Durch eine gute Ordnung, Deuttkichkeit 
„Rechtglaubigkeit und eregerifhe Gruͤndlich⸗ 
it qualifieirte; den coccefanifchen Lehren von 
zuͤndniſſen Gottes geftattete er einigen Einfluß 
aſſelbe. Einige niederländifche Theologen 
ı in ihren Dogmatifchen Lehrbücher die natuͤr 
und geoffenbarte Theologie abgeſondert vory 
ie Grenzen beyber beſtimmt zu ziehen und 


zermiſchung derfelden, woraus die Scholaftif, - 


zernachlaͤſſigung der Schrifrbeweife und die Ger . 


haͤtzung der Bibel entfporungen fey, Einhalt zu 
Dahin gehörten a N S. van Til imd T. 
an den Honert. J. 


Jeyer und AR. Andala | 


min ihren Lehrbuͤchern den ftrengften Calviniſchen 


ıdfägen. Erſt Männer wie 9. Muͤntinghe 
yarderwif und J. Heringa zu Utrecht mil— 
a und verfeinerten fie. Es iſt merfwürbig, 


man. aus der Schweiz in diſer gangen - 
ode fo viel als Feine gelehrte Dogmatif auf: - · 






z kann, Die bekannte Werke von J. 5: 
Pfee zu Bern und von J. Vernet zu Genf 
nicht ſyſtematiſch und gelehrt, nicht für 


Hogen, fondern für gebildete Leſer überhaupt, 


ıt und praftifch gefchrieben; übrigens zeichnen 
bende, durch ſehr freie Abweichungen von dem 
N Oo ebhrbe⸗ 


J 
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Lehrbegriffe Ihrer Kirche aus, der lehtte if faſt du 


- vollenderer chrifticher Rationaliſt· Dafür abe 


— 


ſchenkte die Schweitz dim Auslande zuweileg 
Männer, welche ſich als gelehrte Dogmatiker be 
kannt machten. J. 5. Hottinger, ein Enkel dis 
berüßmten Zuͤrichſchen Gottesgelehrten, ſchrieb 
ale Profeſſor zu Marburg ein doematiſches Lehr⸗ 
buch, worim er meiſtentbeils Coccejaniſchen 
Grundſaͤtzen folgte, uͤbrigens ſich als ſtrengen 
Calviniſten zeigte. D. Wyttenbach, aus Bern 
ſchrieb als Lehrer auf .derfelben Univerſitaͤt eine 
Dogmatik nah der mathematiſchen Methode. 


Ueberall wendet er Wolfiſche Pbiloſophie an 


und ſucht dadurch den Lehrbeqriff ſeiner Kirche 
zu mildern, zu reinigen und zu vertheidigen. Ein 

icher Wolffianiſcher Theelog war auch 5 MV, 

ernſau, aus dea Herzogthum Berg, ein Schi 
ler Wolfs, welcher eine Zeitlang zu Sraneber 
Theologie lehrte und eine Dogmant mit feines 
Lehrers DVorrede herausgab, ivelcher ihm das 
Zeugniß gibt, daß de feine Schriften fleißig gelefen, 
verftanden und angeführt, und die Philofopbie nicht 
mit der Theologie vermifcht und verwechſeit babe, 
In Deutſchland hät S. Endemann zu Hanan 
feine Dogmatik meiſt nach Wyttenvbachs Grund⸗ 


- fäßen und Methode eingerichtet, S. Murſtnna 


zu Halle und E. G. D. Stoſch zu Frankfort 
a. d. O haben mehr neuere Berichtigungen des 
theologiſchen Lebrbegtiffs genuͤtzt, uͤbngens 
eine gluͤckliche Mittelſtraße gehalten und das 
Cbriſtenthum Als eine uͤbernatuͤrliche, poſitive 
Offenbarung vertheidiget. D. J. C. Schulz zu 
Rönigsberg hat die Lehren der natuͤrlichen 


und: der gepffenbarten Religion in Einem Werke 


adbge⸗ 


+‘ 
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ge» Til "Theologiae utriuegne compendium cum 


naturalis tum revelatac, yna cum ‘adpendice 


Lugd. 13. 1704. 


7. Verburg Amſtel. 1715. 
J. Moyer: Fundamenta Theol. Harderv: 1713. 


A. Andala:. Summa theol. supernaturalis Fra, 
neq. 1716, 





; 
J MH. Wüntinghe:; Pars theol. chriſt. theoretiea 
Harderv. 1800, f. 2Voll. 


Zürich 1746 - 53..12. Bde. 
:J Yernet: Inſtruetion ehretienne Geneve 1754 
3 Voll. 
'y, H, Hottinger: Typus doctrinae chriftianae Fref. 
a. M. 1714. J 
7 Myttenbachk: Tentamentheol. dogm. methode 





feientifica pertractatae 3. Voll. Bern. 1741. 42. 
Fref. 1747... Comp, theol. dogm. et mor. Fref. 


6: 1745. 

2 .B. & Bern/au: Theol. „dogm. meth. fcientifica 

\  pertractata, cum praef. C. Wolfü ü P. 1. Hal. 
1745 ULeyd. 747. 

, „ Endemann: Infitutt. theol. dogm. 2 Noll. 


de origine  controversiar, noftri temporis “ 


T. H v. d. Honert Theo). nat. et revel. ed. ab 


. Hanov. 1777. Comp. th. dogm. Frei, a. M.782.. , 


. vs, Mursiuna: Comp. th. dogm. Hal. 1777. 


— E BD. Stosch: Introd. in th. d. Fref, a. V. 
m 778. Infütt: th. d. ıb. 779. 


. Ih.  Senckheufs: A complet body of airinix 
‚Lond. 1709. 1729. ' 
Foggii theo!. [peculativae [chema Lond. 1712. 2 


Th. Burnet: de hide et ofhciis chriltianor. liber 


Londin. 1727. Denuo recen[. et auxit 6G. 
Teller Hal. 1786. 


Die Earholifche Kirche war in dieſer Periode 
ſehr au und fruchtbar an Werken über vos9 sanie 


« 


I €. Stapfer ‚Grundlegung zur wahren. Religion “ 


— ihnen aber alle übernatürliche Kraft und ale 


— 
nicht zu wiſſen, wie beide miteinander vereinbar 


$82- un Periode, on 


einen der erfien Verſuche im 18 Ihrhundert, 


fachen, in demfelben die Religion von der Xheols 


thuung, Rechtfertigung, Gnadenwabhl u, a, abe 





Schrift Meröinfimme, Thom. Burnet ma 
Syſtem des ganzen Chriftenehums mehr zu vereiw 


gie, das: Weſentliche vom Uumefentlicgen zu unter 
ſcheiden, die natuͤrliche Religien erhober hoͤher, als da 
mahls die Theologen zuthun pflegten. Die Philoſophen 
ſind unter den Heiden ſeiner Meinung nach eben das ge— 
weſen, was die Propheten unter den Juden. Auch im 
‚zoheften Heidtnthum erkennt er noch Spuren der reinen 
Naturreligion. Die Sacramente.des Chriftenthums 
berrachtere er als kirchliche Werreinigungsmittel und 
ſchrieb ihnen eine lehrreiche Bedeutung zu, ſprach 


Mofterisfe ab, Fuͤr Fundamentallehren erffärte 
er nur diejenigen , die in den alten Symbolis mt 
halten feyen, die Lehren non der Erbfünde, Genug 


für Mebenlehren, Die Lehre von: der Rechtſer⸗ 
tigung durch den Glaubenallein nennt er ein gotte 
Tofes Dogma. Das göttliche Vorherwiſſen und 
Vorperbeftimmen der Handlungen behauptet, et 
eben fo wie. die menfchliche Freiheit, geſtehet aber 


ſeyen. So ſchrieb dieſer Geiſtliche, welchen man 
übrigeus von dem Biſchoffe gleiches Namens 
wohl unterſcheiden muß, ſchon im Anfange des 
38. Jahrhunderts. 


\ 


c. Vitringa Doctiina chriſt. religionis per apho- 

‚ rismos defcripta Franeq. 1702. Amſt. 1714. ed. 

6, Accedit Urerurwarg theol, elenchticae in ulum 

fcholar. domefticarum C. Fitr. curante Mart. 

Pitringa, quipraefat. proleg, et adnotati. adject 
Arnhem, 1761, 3 Voll, 

. Tv. 


* 
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Bon, witwohl es niemahls an ſolchen ſehite, 


elche fie in ihrer alten Geftalt zu erhalten firebten, . 
5 kam allmählig ein mehr praftifcher und moras 








(ches moralifhfhädlich war, wurde andgefteichen, 
woer moralifch erklärt, Proteſtantiſche Schrift 
Meller wurden nicht mehr bloß angeführt, um fie 
gi widerlegen, fondern auch oft, um fie zu Bes.’ 
wußen, und von ihren Forſchungen und Entdeduns ' 
Iaen Gebrauch zu machen, Man gieng tiefer in das‘ 
Studium der Kritik und Eregefe der Bibel ein. 
Mon: beobachtete mebhr- Auswahl in den Beweiſen, 
ie man aus der h. Scheife und Tradition hernabm. 
Man fieite auch in. der Dogmatik mehr Unter⸗ 
Merfuchungen über Religion, Offenbarung und Wahr⸗ 
eit des Ehriftenehunie an. Der Mangel an Ga | 
Achmack in Isteinifchen und deutſchen dogmati: 
afihen Werken, welcher ſich vornehmlich don der 
Erziehung - und dem SSugendunterrichte kuͤnftiger 
Theologen und der Wernachläffigung der alten: 
 griechifchen und roͤmiſchen Literatur herſchrieb, 
verminderte ſich doch im Ganzen. Zuletzt bildete 
ih in Deutſchland von ſelbſt und ohne Verab⸗ 
redung eine Parthei katholiſcher Theologen‘, welche 
| effenbar den Plan hatte, eine Verbeſſerung in dem 
Behrbegriffe, der Verfaſſung und Diſciplin ihrer 
Kiche auf eine fanfte Are vorzubereiten und einzus 
leiten, bis fie etma in der Folge einmal auch in 
dee Wirklichkeit geltend. : gemacht _ werden kann. 
Gie wollen keinesweges bie Katholikea zu Prote⸗ 
flanten, weder im alten; noch im neuen Ginne 
machen, fondern ſie wollen eine andere Reforme 
An ihrer Kirche zubereiten. Sie wollen nicht, wie 






iſcher. Geiſt in die Dogmatik; manches Alte, 


manche: fruͤbere katholiſche Sqriftſteller, nament: , · 


uch 


u s84 a ur iperiste. 


Br J der Dognatif, om meiſten in Frankreich, Jar 
lien und Deutfchland, Es giengen aber. aud 


nach und nad) große Veränderungen in dem Geifke, 


dem. Inhalte, der Einrichtung der dogmarifchen 


Schriften vor, wiewobl fie feinesweges mit den, 


großen und mannigfaltigen Revolutionen verglichen 


werden fünnen, die ſich in den prottflantifchen 


Kirchen ereinneten. Der alte Unterfchied und 


Streit zwifchen: Thomiſten und Scoriften, zwi⸗ 


fhen Janſeniſten und Jeſuiten dauerte, ſeibſt 


a ” nach: Aufhebung bet legten, fort, ‚aber er vermin: 


V 


derte ſich immer mehr and: es bildete ſich zuletzt 
eine Parthei folcher "Theologen welche, den Mittel⸗ 
weg, betraten und das Beſte von beyden Theilen 
annahmen. Die. Scholafti, von melcher men 
freilich noch-faft Durchaus in der Dogmatik Gebrauch 


machte und welche man auch nicht wohl ganz aufs | 
geben fonnte, ohne weſentliche Dogmen der —* | 


iehre aufzugeben, wurde doch gemildert, verfeinert, 
und von vielen alten Fragen, Diſtinctionen, Ein⸗ 
theilungen, Terminologieen gereiniget. Die Stans 


zoͤſiſche Theologen fchriten :hierinn. yoran md 
hängiger- von. den Scholaſtikern zu fehreiben zumd | 


Chomas und Scorus. zu conıntentiren, fondem | 


ſelbſt Syſteme zu errichten. Die - Verminderung 
des Anſehens und des Einfluffes des Papſtes, der 

Moͤnche und des Ordensgeiſtes und andere allge⸗ 
meinere Urſachen, welche uͤberhaupt auf den Zw 
ftand der theologiſchen Wiſſenſchaften im 18 Jah 
hundert Einfluß hatten, brachten auch in der katho⸗ 
liſchen Dogmatik, wie ſie jetzt in vielen Schriften 


vorgetragen wurde, bedeutende Veraͤnderungen 


4 


hervor 


I . . ö 1 


| . andere :folgten nah, Man gewoͤhnte fi, unab⸗ 


in den dogmatifchen Werfen nieht bloß den Petrus, 


- . . 1 “ -_ . 
>. \. . t -r An. a r 
„N . 
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z 4 . | 
d Dunkelheit, womit manche Decrete der Lrien: _ 
r Synode ausgedruͤckt find, Nugen und erklären, Be 
e ihren Abſichten gemäß. Sie geben, gewiffe | 
Deerete, die man bisher für dogmatifch hielt, bo " 
Für vifeiplinarifch ‚aus und verwerfen daher ihre - 1. 
Gets fortdaurende Guͤltigkeit. Auch das mora⸗ ne 
uſche und philofopbifche Deuten fatholifcher Dogmen 
äft beſonders feit der kritiſchen und abfofuten Iden⸗ 
taͤts⸗Philoſophie von mehreren angewendet wor ⸗ 
Feng welche jedoch mehr für Die Benbealtung * 
es Alten als für die Einführung des Degen zu... ©. 
ſeyn ſcheinen. Es verdient bier noch bemerktz z 
merden, daß in unfern Zeiten F. A. Ebaream . 
‚briand, fo wie einige deurfche Philofopben, wie — —- 
wobl in verfchiedener Abſicht, das earholifche Chris " . 
ſtenthum, feine teren und Gebraͤuche, auch. von: 

der aͤſthetiſchen Seite, als Stoff. für Poeſie und , 

Kunft dargeftelle und empfohlen haben, Bey ber. | 
großen Auzahl Der biehergehärigen Werfe und der Bu 
weiten Ausdehnung der meiften unter denfelben, | 
erlaubt es\der Raum nicht, fich auf einzelne dns. 
zulaſſen. B 
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Nic. P Herminier: Summa theol. ad uſum fcholae ° . _ 
accommodata Paris, 1701. 4 Voll: en 

.L. Habert: Thbeol. dogm, et mor. ad us. femin, 0 - 
Catalaun. Paris. 1707- Voll. | N 

. P: Annat: Compendiofae inftitutiones theol. ad 

 ulum feminar. Pictav. 1780.3 Voll. — 
. F. Perrin: Manuale theol. five Theol. dogm. et 
piſt. Tolos. 1710. 2 Voll. Par. 1714. V 


\ 


J. Opflraet: Infitutt! theol. Leod. ı710. 3 Voll. J 
P. G. "Antoine: Theol. univ. [peculativa et dom... ‘ . 

Paris. 2713. Voll. und nachher noch oft. In 

| ‘ 4. Houcat; ze | , 


— 
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lich. im Zeitalter Jofepbe in alles Alte umſtuͤrzen, 
und geben auch nicht fo ſtuͤrmend und leichtfinnig 
zu Werke. Sie wollen das Anſehen der Tradis 
‚ tion nicht ganz aufgehoben wiflen, fie machen es 
| . vielmehr den Proteftanten zum Vorwurfe, daß fie 
“7. diefe Stüße der Kirche weggeräumt haben, aber 
fie befchränfen ihr Anfeben, und wollm, daß in 
> einzelnen Fällen ſtrenger erwielen werde, daß 
‚etwas Teadition ſey. ie find. nicht in Abrede, 
daB das, was immer und überall in den chriſt⸗ 
- fichen Kirchen gelehrt worden, wahre Tradition 
ſey und geglaube werden müfle, fie wollen aber auch 
ben Bewdis dafür geführe wiſſen. Sie unter 
ſcheiden ‚die göttliche und ‚apoftolifche Tradition vom 
der firchlichen und wollen die legte nur dann gelten 
Taflen,. menn fie. der h. Schrift, der ‚gefunden 
Vernunft und der menfchlichen Natur nicht widers 
fpreche-und wenn ihm allgemeine Gültigkeit erweiss 
lih fey. Sie unterfcheiden die Kirchenlehren von 
den Schullehren, welche die Kirche nie beflätiget 
Habe und melche bloß durch Zufall und Herkommen 
in ber Syſteme der Dogmatif gefommen ſeyen. 
Sie unterfcheiden die alte Karholifche yon ver 
Roͤmiſchen Kirche, fehreiben nut jener‘ das Aw 
feben-zu, welches fich diefe angemaa,t bat, vers 
fennen übrigens. Eeinesweges die Nothwendigkeit 
eines Oberhaupts an dem ariftofratifchen Körper 
der Kirche. Durch ‚jene Lnterfcheidungen greiffen 
fie manche für. wefentlich gehaltene Lehren an. 
gehen auf den Urfprung und die Gefchichte folcher 
Lehren zuruͤck und zeigen daraus, mas von ihnen 
zu balsen ſey und daß fie auch wohl proviſoriſch 
und in Beziehung auf Zeitumftände feſtgeſetzt wors 
den ſeyen. Sie ziehen von dee Unbeftimmmurpet 
* | | un 
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B. Stattlar .. Theol. . chrift, theoretica. Ingoiß. | 
ı776 - 80. 6Voll. - 
„A. Gardinur: Veritates catholicae ex incorruptis 
fontibus huuſtae Venet, 1774.'2 Voll, ' 
C. PFidmann: Infätett. univ, theol. dogm. polem, 
ſpeculat. etmor, Aug V.175L6& Vol. 0. 
P: M Gazzaniga: Praelectt, jtheol. Vien, 1775 . ' 'ı 
79. 5 Voll. ' ' er 
Anton, Genuenfis:. Elementa univ. theol, ehrifl, 
I Venet. 1771 2.Voll. oo m 
: I: 4. Brandmeyer: Principia catholiea - intro- *. 
ductionis in univerfam theol, chrift. method u 
demonftrativa - Raſtad. 1785 _ u 
‚B, Bauer: . Theologia univerfa' dogmatica, hifto- 
". xXica, Cfitica, genie puriori adcommodata - Wirc, | 
. ‚3736 - 92. 2Voll. ‘ | — 
‚St. Wiefl: Inſtitutt. theol. Ingolſt. 1782.88. Von. . 
E. Klüpfel: Inſtitutt. theol. dogm. Vindob. 1789- 
90. 2Voll. 
Inſtitutt. theologicae ad.Subalpinos. Taurin. 1795. 
94.. 2 Voln. Dieß Werk wurde nach dem Wunſche 
der Vorſteher der Univerſitaͤt Curin von Regio, 
834. Bruno und Cavalli gemeinfchaftlidy ge: 


» 


riebeu. | 
S. Schwarzbuͤber: Praktiſch⸗-Katholiſches Religions: 
handbuch für nachdenkende Chriſten. Salkb, 1784. 85: 
4 Bde. 3 2. 1793. | | a 
J. Schwarz: Handbuch der Chrfil, Relig. Bamb, und: | 
Wirzb. 1793. 94. 2 Bde 
8, U. Deutinger: Religion, Offenbarung und Kirche, : 
In der reinen Vernunft aufgeſucht. Salzb. 1795. 
E. Galura: Die ganze chrift Tatholifche "Religion 
Bde. 1779. Neueſte Theologie bes: Chriſtenthums 
ugsb. 1800 - 03, 3 Thle. u . 
F. A. Chateaubriand: Le genie- du. chrißianisme 
on beautes de la religion chrätienne. ‚Paris 1802. 
> 8Vol, J 


Die ı J 


1 


k 


| P. Gartier: Theel. univ. ad mentem et meiho-| 


989°. DEE Periode. 


- H. Tournely: Praelectiones "theol, Par. 1726. 


V pP, laroslai as Alezio: Theol. hiftorico-- - dogmat, 


— 


. Bertis Theol. hiß, dogm. fcholaf. Rom. 175 


4 0. Boſſi: Inſtitutt. theol. Rom. 1719. 4 Voll. | 
“ D. Concina: Tbeol. chrif. dogm. mor. Ang. 















d. Boueat: Theol. patrum ſcholaſtico- dogmai. 
Par, 1718. 5 Voll. Fol. 20 in 8. 


‚- 16 Voll. 


‚Jaurin. 1758-40. 3Voll. 


45. 8Voll 


Bernard. a "Bononia: Inßiratio theol. jüxta 
fidei dogmata Ferrar. 1746. 


L. F--Gotti: Theol, fcholaſt. ‚ dogm. Venet 650. 
3Voll. - 

R. Billuart: Summa S. Thomae, hodiemis 202 
demiar. moribus accommodata f. Curfus: theol. 
univerfalis + Ad ulum fcholar. Thomiſticar. 
Wirceb. 1758. 3 Voll. | 


M. Gerbert: Principia, theol. dogm. jaxta feriem 
temporum et traditionis ecclebalticae digeßa- 
Monat. $. Blaf. 1753 Princip. theol. ſchol. 

eod | 


Vind. 1762. 


dum* celeberrimor. noftrae aetatis theologorum 
Aug. Vind. 1767. 4Voll. ' 


L. B Gener: Theo). dogm. [cholaft. Rom. 1767; 
8. Voll. Vergl. Nov. Bibl. eccl. Friburg V. 
3. 339 ſqq. | 

P. Collet: Inftit. theol. [cholalt. ſ. theol. fpecal, | 
2Von. Lugd. 1768. | 

D. Schramm :- Eompend. theol. dogm. fchol. e& 
mor. methodo feientihica ‚propohtam Aug. Vind, 


1768. 3 Vol., | 


- H. Scholliner: Praäelectt. theol. Aug. V. 1769» | 


ı8 Velk 
B. Stattler: 


a 
h) . . . 
x 
x 
[4 


B-'go. 6Voll. 
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attları. Theol. . chrift, theoretica. | Ingolf. J 


irdinut: Veritates catholicae ex incorsupüs 


ıtibug hauftac Venet, 1774. 2 Voll, ' 


idmann: Infätutt. univ, theol, dogm. polem, = 


cylat. et mor, Aug V.1775L.6 Voll. 


'.Gazzaniga: Praelectt, Itheol. Vien, 1775- 
5Voll. ‘  ‘ re 


1. Genuenfis:. Elementa univ. theol. ehriſt. 


1et. 1771 2 Voll. 
Brandmeyer; Principia catholiea intro- 


tionis in univerfam iheol. chrif. methode 


nonftrativa - Raltad. 1785. 


euer: Theologiä univerſa dogmatica, hifto- 


a, Cfitica, genie puriori adcommodata - Wire, 
6-92. 2Voll. " B 
Vieſt: Inſtitutt. theol. Ingolſt. 1782. 88. 4. Voll, 
täpfel: Inkitutt. theol. dogm. Vindob. 1789- 
8sVoll, 


utt. theologicae ad Subalpinos. Taurin. 1793. - 
2 Voll. Dieß Merk wurde nach dem Winfche - 


Vorſteher der Univerfität Turin von Negis, 


hio Bruno und devalli gemeinſchaftlich ge⸗ 


ie eu, 


chwarzbuͤber: Praktiſch⸗Katholiſches Religions: 


dbuch für nachdenkende Chriſten. Saltzb. 1784. 35. 
3de. 3. U. 1793. | E 


bwar; · Handbuch der Chrſtl. Relig. Bamb. und, 


3b. 1793. 94. 2 Bde. 


‚Deutinger: Religion, Offenbarung und Kirche. 


der reinen Vernunft aufgefucht. Salzb. 1795, 
zalura: Die ganze chrift katholiſche Neligion 


g8b. 1800-03, 5 Xhle, 


Bde. 1779. Meuefte Theologie bes Ehriftenthums, 


. 


. Chateaubriand: Le genie- du. chrilianisme 


beautes de la religion chrätienne. Paris 18037. 
Vo . J 
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wahre ausgegeben.“ Der Archimandrite und Lehrer 
zu Moſcau, Tbeopbylafens lieferte ein dogma: 
tifches Compendium der orthodoxen chriftlichen 
Religion, worin er der Verehrung ber Heiligen 
und dee Bilder, des Faſtens und anderer Eigenhei⸗ 
een feiner Kirche nicht gedachte und ſich wirklich der 
: alten proteflantifchen Theologie fehr nähere. Was 

bie Pleineren Ehriſtenſecten betrift, fo haben wir, 
bier nichts zu bemerken, als daß Beorg Markos, 
Profeſſor der Theologie an dem unitarifchen Colle⸗ 
‚gium zu Elaufenburg und Prediger daſelbſt ein dog: ⸗ 
matiſches Lehrbuch herausgegeben hat, welches mit 
dem alten $ehrbegriffe der Socinianer vollfommen 
uübbereinſtimmt und. Die ihnen in Siebenbürgen jur 
Pflicht gemachte und von ihnen jegt allgemein ange: 
nommene Anbetung Jefu feftfegt. 


Notizen uͤber dogmatiſche Schriften der Griechen in P. 
, Lambecii Commentar. de auguſtiſſ. biblioth. cae- 
sar. ‚Vindob. Vienn. 1665 «74. ed..A. F. Hol- 

. dar Vietin. 1766. u. Mathaei Accurata eodd. 
graec. Mss. bibhothecar. Mosquensium fancufi- 
mae [ynodi notitia. 

Theocleti Polyidis Sacra tuba fidei apollolicae- 

graecanae orientalis ecclehae 1736. 

., Theoph. Procopowicz: Chrift. . orthodoxa TbeoL 
Regiom. 1773-75. 5 Voll. Das Werk ift nicht 
ganz vollendet. . 

Platon: Neditglaubige Lehre oder kurzer Auszug ber 

chriſtl. Theologie zum Gebrauche Sr. Kaiferl Hoheit 
des Großfürften Paul Petrowitſch. Deutſch Kiga 

- 1770. u. Petersb. 1776. Latein. Mosq. 1774. 

Theophylactus: dogmata chriftianse orthodgxae 
religionis Mosq. 17735. deutſch ib. eod. 

G. Markos: Summa univerfae 'theol. chriftianae _ 
secundumı Unitarios, In usum auditorum Theo- 
dogiae concinnata et edita. Claufenb, 1787. N 
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| 5) Moral, Cafuiſtik und Moſtit. | 


- Die Geſchichte der chriſtlichen Moral in biefer 
letzten Periode har einen andern Character und eiin 
‚anderes Intereſſe als in der .vorbergebenden. Im Br 


16. und 17. Jahrhundert ifi das Gemäblde, wel 
‚ches wir erblicken, mannigfaltiger, ergreifender und 
lebendiger, Die entgegengefegteften Grundfäge wer⸗ 
Den vertheidigt, feftgeftelle und durchgefämpft und . 
auf allen Seiten ſtehen Männer von großen, felte: 


sen Talenten und von dchter Originalitaͤt. Die i 


moralifchen. Grundfäße der verſchiedenen chriſtlichen 


Religionspartheien gehen weit auseinander und in 


ihrem Schoße ſelbſt entſtehen auch in Anſehung der 
Moral neue Trennungen und Secten. Man erblickt 
die. äufferften entgegengefeßten - ‚Ertreme, ‚das Erbas 
benſte und Niedrigſte im Contraſte und in der Mitte, 
die. mannichfaltigften und abwechſelndſten Exfchein 
nungen... Man fieht die chriftliche Moral Ungelegens 
heit ganzer Gefelifchaften werden. Man findet leb⸗ 
hafte Steeitigfeiten uber Gegenſtaͤnde der chriftlichen 
Moral, wie fie vielleicht vor und nachher nicht wie: 
der Statt fanden. Die Cafuiftif und Myſtik erles 
ben ihr bluͤhendſtes Zeitalter. Alles ift in lebhafter 
Bewegung und das Heilige und Göttliche wird nur 
deſto hertlicher entwickelt und ausgeſprochen, je mehr 
„es ſich im Gegenſatze zum Unhbeiligen und Ungoͤttli⸗ 
en findet. In der letzten Periode aber wird das 
Gemaͤhlde einfacher, die Partheien nähern fich nad) 
und nach einander mehr, fie führen den Kampf ges 
mäßigter oder laflen ihn gar liegen, die meiften bes: 
treten eine gewiſſe Mittelſtraße, Eafuiftif und My⸗ 
ſtik ſinkt. Schrifsfteler von folder Genialität, Ds 
riginalitaͤt und Innigkeit, wie man fie in der vor: 

IL Pr. ber⸗ 


I IL. Periode. 


hergehenden Periode in ziemlicher Anzahl findet, tif 
man in diefer leßten Periode wenige oder feine au 
Dagegen fieige die philoſophiſche Syſtematik ie 
hriftlichen Moral defto hoͤher, fie: zieht die Fehle 
der alten Scholaftif, wiewohl auch mit. unter ihr 
Tugenden, immer mehr aus. Man forfche forgfäl 
tiger als jemals nad) den oderften Primeipien, fo 
wie der Moral überhaupt, alfo der chriftlichen mm 
bibliſchen insbeſondere. Man macht von de ef 
liächen Forſchungen dee Brittiſchen und Deutſchen 


Moralphiloſophen, ſo wie don den großen Fors 


ſchritten der Pſychologie und Anthrodologie, für die 
riftlihe Moral Gebraud und biefe bemäpre fd 
auch fo als die vielfeitigfte Welt⸗ und Wienfde 
moral. Man trennt die eheslögifche Moral imme 
Mehr von andern Wiſſenſchaften, mit welchen fie bit 
ber vermiſcht worden oder don welchen fie felbf eK 
haͤngig geweſen mar Man macht fie immer una 
dhaͤngiger von der Dogmatik, ja man erhebt fie nich 
ſelten über diefelbe und bemüht füch fogar zuweilen, 
bie Doymatif durch fie in Verachtung zu beingen ed 
gänzlich aufzußeben. Man ſucht das Chriftenpu 





Vorzüglich: durch feine moraliſche Seite denfenden ud 


gebildeten Menjchen zu empfehlen und von der Ge 

eingfchäßung zu befreyen, in welche es als dogmns 

tifche Theologie finft. Man fucht es haufig und? 

aus bloß als religidfe Moral darzuftellen. Da mal 

in dee gelehrten Schrifterflärung tiefer in den . 
f 





des Altherthums eindringe und füch mehr in denfel 
verſetzen lernt, da man die Bibel nicht mehe fo 
als ein zufammenbängendes Ganzes, fondern ir 
bibliſche Buch an feiner Stelle und feinem Orte, n 
feinem Urfprunge und Zwecke erflärt, da.man Imaet 
‚mehr die biblifchen Bücher nach derfelbigen Ru 
en iM 


| 


] 
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Märt, da vie bibliſche Philologie mit groͤſtem Eifer 
udirt wird, da man den Grundfaß aufſtellt, daß 
Brfus und die Apoſtel ſich and im Vortrage ihrer 
tralifchen Lehren häufig nach ihren erſten Zuhoͤrern 


e, nichtaber für alle Bekenner des Chriſtenthums 
erordnet haben und daß man ihre Lehren aus der Ge⸗ 
Fhichte der Juͤdiſchen Meynungen und aus der Denk⸗ 
t der Juden damaliger Zeit erPfären muͤſſe, fo 
mußte dies natürlich auch auf Die Anfiht und Ber. 
andlung der chriftlichen Moral Einfluß haben, Man 
te immer mehr auf, die Moral der biblifchen 
Duͤcher als ein barmonifhes Ganzes darftellen zu 
Möllen, einige fanden felbft Widerfprüche zwifchen 
der Moral Jeſu und der Apoſtel. Wander era 
Iſche Ausſpruch des N. T. gieng durch tiefere Ere 
Peſchung des Alterthums in hellerem Glanze und 
Ühberer Herrlichkeit hervor. Manche Vorſchriften 
Jeſu und der Apoſtel ſanken zu bloß lokalen und 
temporaͤren Vorſchriften herunter. Manches, was 
bisher in der urſpruͤnglichen chriftlichen Moral neu 
Seichienen hatte, erfchien als Widerboßlung oder als 
—* und Veredlung ſchon vorher bekannter 
woralifcher Lehren. Manche fogenannte moraliſche 
Beweisſtellen des A. und N. T. wurden weggewor⸗ 
ſen. Manche Pflichten erſchienen gar nicht meht 
dis Chriſtenpflichten in den theologiſchen Moralſy⸗ 
ſtemen. Der Gebrauch der bibliſchen Beyſpiele in 
der Moral wurde gemaͤßigt und abgeaͤndert. Man⸗ 
che herrliche moralifche Ausſpruͤche des N. T. wur⸗ 
den aber auch auf einen gemeinen Juͤdiſchen Sinn 


je Die griechifchen und römifben Clofüte u 


Ind tefeen accommodirt, daß fie Manches bloß für. -. 


ſuruͤckgefuͤhrt, manches, was Jeſu eigenchünlih 


ft umd -eine ewige görtlihe Wahrheit ausdrückt, 
Pyp a wurd 


N 
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wurde bloß wie ein Tpeil der Hiſtorie der Juͤdiſcha 


Moral dehandelt und.dargeftellt und unter der bloß 


gelebrten und hiſtoriſchen Schrifterflärung gieng be 
‚vielen Eregeten das moralifche Gefühl, der zarte um 
. Hefe moralifchreligiöfe Sinn. gänzlich verloren, wu 
mit die göttliche Moral Jeſu aufgefaft werden muß, 


— wenn man fie ganz verſtehen will. Die Geſchichte 
der biblifchen und.heiftlichen Dioral, welche man erſt 


in dieſer Periode zu befchreiben anfleng, - warf ein 
neues Licht auf die. Sittenlehre Jeſu, lehrte fie in 
ihrer urfprünglichen Reinheit, wie in ihrer Vidfes 
tigkeit, Fruchtbarkeit, Entwiflung und in ihren 
Wirkungen mehr fennen. DiesPhilofopkie gewann 
ſtets ein größeres. Unfehen in derfelben. und mus, 


nn obgleich oft entzweit mit ihre, Doch immer mehr mit 


‚ Ihe ausgeföhnt. . 


| Eine Erſcheinung, welche ſowohl an ſich, als 
auch wegen ihres Einfluffes auf die Anſicht und Be 


handlung‘ ber chriftlichen Moral: wichtig iR, 


iſt die, daß jeßt eine Reihe von Männern aus dem 
. &Scoße der chriſtlichen Kicchen felbft aufftand, welche 
die Reinheit, Wahrheit, Goͤttlichkeit und allgemeine‘ 
Brauchbarkeit der hriftlichen Sitttenlehre in Schrifs 
- sen angriffen. Bald nahm man fie dabey fo, wit 
. fie damals gewöhnlich oder von gewiſſen chriſtlichen 
Religionspartheien ausgelegt und dargeftellt wurde, 
‚bald aber wollte man ihren wahren, urſpruͤnglichen 
Sinn richtiger beftimmen und befchuldigre die dhrißs | 
liche Moraliften , daß. fie fie abgeändert oder verfh& . 
nert hätten. Bald richtete man die Angriffe nur auf, 
gewiſſe einzelne Theile derſelben, bald auf das Gans 
46, bald auf kehren, bald auf bibliſche Erzählungen 
uud Benfpiele Bald Flagte man fie über das an, 


N 
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Was in ihr mangle, Bald über das, was fie wi 
Lathalte. Wald wollte man ihre Vorfchriften an _° 
ſich, bald aber ihre Unausfuͤhrbarkeit tadeln. Auch 
der Character Jeſu wurde angegriffen und eben das 


durch auch feine Moral, weil er ſich für ein lebens 
ges Prinelp und Veyſpiel derfelben ausgab: 


Schon inder Geſchichte der Angriffe auf Bas 
Chriftenehum uͤberhaupt iſt auch vieles von den Uns 
giffen auf feine :Gittenlehre vorgefommen; nah 
ehr aber ift diefer- Stelle vorbehalten geblieben. . 
P. Bayle, welcher alles zweifelhaft zu machen .. 


Wahte und ſich am meiſten darin gefiel, zu erſchuͤt —— 


um, was am feſteſten gegruͤndet zu ſeyn fehlen, griff 


Much die Moral der Bibel unddes Chriftenthums an... 


Den König David, welcher in der Bibel ein Mann ' 
nad) dem Kerzen Gottes genant wird, fchilderre 
it in feinem hiſtoriſch⸗ Fritifchen Worterbuche als den. - 
abſcheulichſten Boͤſewicht. Er Tegte der chriftlichen 
Moral zur Saft, daß fie Dinge von dem Menfchen - 
‚fordere, welche ‚mit der - Vernunft und feinen Rechten 
Freiten, daß fie verlange, man folle Alles geduldig 
Fäden, ficd gegen Unrecht nicht verteidigen, von allen- 
Vrenfchen Gutes denken, und daraus fchloß er, daß 
‚en Staat, welcher: aus: lauter Achten praktifchen 
Chtiften ‚beftände, bald untergehen und der Raub 
derer unchriftlicher Staaten werden wuͤrde. Col⸗ 
Ans machte es ihr zum Vorwurfe, daß fie die götts 
liche Tugend der Freundſchaft nicht zur Pflicht mache 
und daß es für fie im N. T. nicht einmal ein Wort 
gehe. Chubb klagte die chriftliche Moraliſten dats 
über an, daß fie Die Moral des Evangeliums ver⸗ 
ſchoͤnert und alle moraliſche Ausſpruͤche Jeſu, welche. 
ihnen in ihrem eigentlichen Sinne keinen verakufe: 
F N tigen 


— 


/ 
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| 
or 
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tigen Sinn zu haben ſchienen, in einem uneigeuh 


chen, bildlichen genommen haͤtten. Er wollte All, 


namenrlich in der Wergpredige, buchftäbiich "genom ' 
men wiſſen, und fo griff er es an. Er fand ein 
Rechtfertigung des Defpotismus darin, daß Daw 


Uus ſage, die Obrigkeit fen von Gott und Gottes Diene 
rin. Schume's und A olingbrote's Schriften finden | 


fich wenige befondere Aeuſſerungen über die chriſtliche 
Moral; doch behauptet jener, daß Demuth und Echib 
verleugnung, welchen ‚das Chriſtenthum einen ſe 
hohen Werth beylege, gar keine Tugenden, fondern 
Untugenden feyen, und diefer, daß die chriſtlichen 
Verbote der Polygamie und der Eheſcheidug 
unnatuͤrlich und der Bevoͤlkerung hinderlich fm 
Voltaire ließ nicht einmahl der Sittenlehre Ja 


. Gerechtigkeit wieberfahren, fo heftig war fein Heß 


‚wider Alles, mas in der Bibel ſtand. Veyſpieke 


u und Lehren der Bibel waren ihm auf gleiche Walt 
‚ Gegenftände der Verſpottung und Wefchimpfug | 


Anch das Beyſpiel, den Character und die Gebote 
Jefu ließ er niche unangetafter; mas er Gutes an 
ven letzten fand, das fand er eben ſo gus oder beſer 

in andern Moralfoftemen und Religionen; DE 
ſchrecklichen moralifchen und phnfifchen Uebel, welche 
mwit der Ausbreitung des Chriſtenthums verbunden 
waren, rechnete er ihm felbfi zu. Im N. 178% 
gab ein deutſcher Schriftfteller ein Buch heran, 
worinn er faft Miles zuſammenſaſte, mas je wie 
bie chriſtliche Sittenlehre geſchrieben war und 4 
noch mit neuen Angriffen vermehrte. Die chrib 
liche Moral — dieß find die Hauptgruoͤnde, uf 
welchen er fie beſtreitet — iſt Dunkel und unbeftimt, 
in Parabeln, ın zmendeutige und raͤthſelbafte Aus 


druͤcke eingekleidet, in Behſrielen vorgeſtellt, ge 


| 


| 


| 
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‚aber in der Anwendung eingeſchrankt werden möffen, 


Imdividuell, der werfchiedenften Erklärungen fähig; 
fie. ift mangelhaft, indem, fie. die Pflichten der Uns 


terthanen gegen ihre Megenten nicht genau abhans 


delt wid nichis von der Freundſchaft fagtz fie wi⸗ 


dexſpricht der natürlichen Moral, indem fie die 


Armuth feelig preißt, fie zum Verdienſte, die Ars 


muth aber zum Verbrechen macht, den ehelofen. 


Stand der Ehe vorzieht, den Glauben zur Pflicht 
macht, einen Keim des Religionszwangs und dev 


Intoleranz in fih enthält, eine unverzeihliche J 


Günde wider den h. Geiſt ſtatuirt, ohne genau 
zu beſtimmen, worinn fie beſteht; fie hat bie. 
Menſchen nicht beſſer gemacht, ihre Geſchichte iſt 


voll der ſchrecklichſten Verbrechen; wenn die Sitten 


nach und nach milder geworden ſind, ſo iſt dieß 
nicht die Wirkung des Chriſtenthums, ſondern 
der Wiſſenſchaften, welchen es ſeiner Natur nach 
zuwider iſt. Daß es die Sclaverei und Leibeigen⸗ 


ſchaft abgeſchaft habe, iſt falſch und geſchichtwi⸗ 


drigz Durch die Einſetzung chriſtlicher Paſtoren 


und EScqhullehrer iſt zwar manches Gute geſtiftet 


worden, es ſteht aber dahin, oh dieß nicht vielmehr 


eine Folge der Hierarchie, als des Geiſtes des Chri⸗ 
ſtenthums und eine Stiftung Jeſu iſt; der mora⸗ 


liſche Unterricht, welchen das Chriſtenthum veran⸗ 
laßt bat, iſt undeutlich und unvollſtaͤndig und mit 
Irthuͤmern unter allen chriſtlichen Religionspar⸗ 
theien vermiſcht; die Wobhlthaͤtigkeit gegen Arme 


hat das Chriſtenthum zwar ſehr befoͤrdert, aber 


es fuͤhrte damit zugleich die Meinung ein, daß 
man dadurch Gott beſtechen, Vergebung der Suͤnden 
u. a. Wohlthaten erhalten koͤnne und daß im Betteln 
eine Art von Ehre und Verdienſt beſtehe; Die 

| Pflicht 


N 
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liche der Feindesliebe war‘ fehon vor dem Chris 

ſtenthum bekannt und durch dieſes wird fie ohne 
- gehörige Weftimmung und infchränfung einge 
.fhärft und dadurch wird fie Quelle -von vielen 
Irthuͤmern; die Monogamie ift eigentlich nicht dur 
das Chriſtenthum zuerft eingeführt worden, fie 
herrſchte zu allen Zeiten in Europa, nur war 
fie damahls fein Religionsgefeß; im M. T. ift fie 
nirgends deutlich umd beſtinimt vorgefchrieben; das 
Verbot der Epefcheidung ift auch dem Chriſtenthum 
nicht eigen, und es ift in demfelben fo ftrenge und 
übertrieben, daß- ed nirgends Bbuchftäblich Kat 
"eingeführt werden koͤnnen; es dringt flärfer anf 
die Keuſchheit, als: irgend eine "andere Religion, 

"Moral oder Geſetzgebung, allein dich bat gar 
Peine ‚bedeutende Veränderung in den Sitten be 
wirft, es bat zwar ſtrenge Strafgeſetze mider die 
Unzucht, es hat die damit verbundene Schande, 
‚aber alich den Kindermord. hervorgebracht; es 
uͤberſpannt Die Tugend der Keufchheit und weist ihr 
einen zu hoben Rang an, es feßt ſelbſt in einer 
gänzlihen Enthaltſamkeit einen Theil der chriſt⸗ 
lichen Volltommenheit und bat dadurch" das 
Moͤnchsleben erzeugt. — 


| Bayle: Penfees diverſes a Poccaflion de la comete 
‚x ‚chap. 174. Continuat ch. IIß. 144, Letir. crit 18. 
Collinst On fresthinking p. 90. 129, 
Chubb: Posthum, works I, 18 | 
Hume: Eflays- Bolingbroke: Ellays und Frag- 
. ments :or minutes of Eflays in f. Philas works 
Lond 1754. T. IV. V. Das einzige. wahre Spfiem. 
der ehriſtl. Religion Berl. 1787. Der Verfaſſer 
fol Mauvillon ſeyn. Sehr übereinftimmend find 
die Schriften von. Riem. Chriſtus und die * 
nun 
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nunft 1792.' Ueber Chriſtenthum -unb moral. Bel | 
gion Hau *.1793. 5 


Solche Einwuͤrfe veranlaſſten die Apologeten 
tes Chriſtenthums, auch fie in ihren Schriften zu 
beantworten, und Die Moraltheologen,, in ihren 


Syſtemen und &ehrbüchern darauf Ruͤckſicht zu, 


nehmen; gewiſſe angefochtene Theile der Moral 


Jeſu tiefer zu erforfchen, genauer zu beflimmen, ‘ 


fefter zu begründen und Diefe Moral mehr in ihrer 
urſpruͤnglichen Reinheit, in ihrem inneren Zuſammen⸗ 
"bange, in ihrer Angemeffenheit zur. menfchlichen 
Vernunft und Natur darzuftellen. Gine beſondere 
und ausdruͤckliche Apologie derſelben aber iſt erſt 
Durch den. würdigen Bartels, zwar zunaͤchſt nur 
gegen einen einzelnen. Gegner, aber ſo geliefert 


worden, daß ſie auch gegen bie übrigen als ein " 


davon getragener rügmlicher Sieg. betrachtet wenn 
| ‚den kann, . 


Diejenige, , welche die chriſtliche Moral ange⸗ 
griffen hatten, waren durchaus keine guten Eregeten, 
Sie verſtanden es nicht in den Sinn der morali⸗ 
-fchen Ausſpruͤche Jeſu und der Apoſtel tief genug 
einzubringen, fie in ihrem wahren Zufammenbange 
zu erläutern und zu beſtimmen. Sie waren der _ 
Geſchichte der Dioral unter den Ebraͤern, der Formen, 
in welchen man im Alterthum die Moral vorteug, - 


‘der orientafifchen Lehrarten im Wortrage bderfelben u 


nich gehörig Fundig, fie konnten. daher die Moral 
der Bibel gar nicht recht beurtheilen. Sie giengen 
faſt durchaus davon aus, daß das N. T. das von 
Gott eingegebene und geoffenbarie moraliſche Sa 
fetzbuch ſeyn ſollte, daß in ihm durchaus die ganze: 
ebriſtliche Moral enrbalten, daß. alles darinn quf⸗ 

| bewahrt, 


BR \ 


Ä . widerlegen.  . nn 
Richt wie fie diefelbe auf verfchiedene Art 
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bewahrt fen, was Jeſus und die Apoſtel Morals 
fches für alle Chriſten gelehrt haben, daß man 
dabey ſtehen bleiben muͤſſe und ihre Sittenlehre nicht 
durch den Gebrauch der Vernunft weiter entwickeln 
‚ und fortführen dürfe. Bey diefen Unfichten mußte 
die ehriflliche. Moral freylich als ein fehr wunder 
“ Aches und ungereimtes. Ding erfcheinen. VDurch 
eine geſunde Exegeſe durch eine vertraute Bekanm 


ſchaft mit den Sprachengund dem Geiſte des Alters 


thums und des Orients, durch tichtigere Anfichten 
bee Bücher des N. T. konnten Die Apologeten ber 
chriſtlichen Sittenlehre ſchon viele jener Angriffe 


vertheidiget, nicht, wie fie jeden einzelnen Einwurf 
‚ beantwortet haben, fol hier gezeige werben: bene 
dieß würde eine fehr große, faſt durch die ganze 
chriſtliche Moral hindurch Führende Weitlaͤuftig⸗ 


keit veranlaſſen, ſondern wie die beſſeren Apologeten 


auf die Haupteinwuͤrffe geantwortet haben. Sie 


—— mögen ſelbſt reden. Jeſus wollte Feine ganz neue 


Moral offenbaren, er wollte die alte ebraͤiſche theils 
| wiederherſtellen, theils reinigen, beredeln und vers 
mehren. Er bob die moralifchen Gebote aus dem 
Moſaiſchen Gefeße heraus, trennte ſie von dem polls 
tiſchen Verfchriften, erweiterte fie, verfah fie mit 
reineten Beweggruͤnden nnd mwolte nur ein Tngends 
lehrer, durchaus aber fein bürgerlicher Geſetzgeber 
ſeyn uud fich nicht in Politik mifchen So ließ 
ge auch die befferen moralifchen Lehren der ebräifchen 
Propheten, Moraliften und Dichter, welche in den 
deiligen Schriften der Ebroͤer enthalten waren, 
gelten und 309 fie aus der Vergeſſenheit und Zurüds 
\ kung, in welche fie unter. den Juden gefunfen 

Ä Ä | Waren; 


———— L N 
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‚warm, Er ſelbſt ſtellte eine-reinere, vollſtaͤndigere, | 


Bräftigere Moral auf, als’ vorher ‚irgend ein 
ebräifcheroder beidnifcher. Weifer gerhan hatte. Er 
fhöpfte fie aus feinem Geifte und Herzen und 


aus der. Gemeinſchaft, in welcher er mit der 


Goetheit zu ſtehen feſt überzeugt war. Kr drang 
eben fo fehr auf. Meinheit des Herzens als auf 


Mechtfchaffenheit des Lebenswandels, auf. Liebe 


Gottes und des Nächten, fowohl mit dem Ge 
-füßle, als mit der That. Er zerftörte auch in der 


Moral den Judiſches Partifufarismus, ſtellte 


den moralifchen Univerfalismus auf und forderte 
zu allgemeiner Liebe. der Menfchheit auf, Kr 
erbob ſich über die Gectenmoral der Phariſaͤer, 
Sadd:cder und Eſſener und richtete feinen 


Blick auf die Menſchheit und alle Völker, auf 


Gegenwart und Zukunft. Er wurde der Lirbeber 


einer Meral nihe nur für die. Schule, fonden 


für- die Wele und Menfchheit, und bat dadurch 
mehr gewirkt, als irgend ein Weltweiſer, nicht 
nur unter dem Volke, fordern unter allen Gtäns 
den, und felbft der Mtoralphilofophie bat er das 
durch bie groͤſten Dienfte geleifte. Mit muſter⸗ 
bafter Popularität und in den mannigfaltigften 
Formen trug er die tiefften. und .erbabenften mo⸗ 
rali ſchen Wahrheiten vor, gab felbft das Beyſpiel 


‚aller feiner Lehren, ſtellte in fih feine Moral 
lebendig dar, ſo baß er von derfelben gar nicht 


mehr getrennt werden kann, brachte die Religion 


in Harmonie mit der Moral, ſtaͤrtzte durch bie 


irfungen feiner Lehren und Anſtalten das uni 
fireliche Yudenthum und Heidenthum und erbob 
Die religiöfe Moral und die moralifche Religion 


zum Gegenſtande Effentlicher kirchlicher Anſtalten 


und 


— 


amd Herz, als Quelle alles. ſittlichen Erfen 
und Lebens im Menfchen, wollte er fo wenig 


. dee Ausdruck der reinen Vernunft und des reincn 
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und des Unterrichts in Volksſchulen. V 







unterdrücken, daß vielmehr feine Moral felbf um 


Herzens war und dazu dienen follte, Diefe Kräfte 
auh in andern Dienfchen zu wecken. Seine 
Moral forgte für die: Beduͤrfniſſe von Menſchen 
auf allen Stuffen der Eultur Sie war idealiſch 
und bielt ein Ziel der Wollfommenheit vor. -- Cie 


‚verordnete MWerfchiedenes, was nur alsbann ge 


fchehen Fonnte, wenn nicht nur ber einzelne Menſch, 
fondern auch andere Menfchen, mit welchen ee 
in Gefellfchaft Iebte, gut maren, wenn alfo Ye 


Idee eines Gottesreich realifire iſt, gob aber auf 


= Ausfpeüge und durch eigenes vernünftiges Nach⸗ 


Vorſchriften fuͤr den Fall, wenn andere nicht ſe 
ſind, wie ſie ſeyn ſollten. Sie bediente ſich der 
mannichfaltigſten Beweggruͤnde zum Guten, vn 
welchen einige .nue. für Schwächere, andere um 
für Staͤrkere geeignet : find. So lernen wir fein 
Moral aus den Urkunden Pennen, im welchen fe 


‚von feinen erfien. Schälern. und Freunden nieder 


gelege iſt. Nicht Alles ift aufgezeichnet worden, 


‚was er gelehre und gethan Bat, aber aus dem, 
- was gefchrieben - fließt, koͤnnen wir einen Lehrer 


dermuthen, deſſen moraliſche Einſichten und Plaue 


nicht in die Grenzen eines Buchs eingeſchloſſen 
werden koͤnnen, wir koͤnnen daraus auf Vieles zw 


ruͤckſchlieſſen und Vieles folgern, was nicht auf 
gezeichner if. Einzelne Dunfelheiten in feinen Ane⸗ 
fprüchen verbunfeln das Ganze ‚nicht und der Gef 
feinee Lehre Lebt fort, wenn auch einzelne Stellen 
für uns verloren gehen. Durch Vergleichung der 


Denfen | 


"Dal, euft ud Difit.. 


das- meifte Unbeftinuinte ‚näher beſtimmt, | 


eine gefunde und gelehrte ‚Eregefe Lcht in 
hanze gebracht werden. Jeſus traͤgt die Moral 
iner edlen Popularität, welche für Gelehrte 
Ungelehrte, für Gebildete und Ungebildete 
ad und zum Theil ſelbſt in der Moral als 
mfchaft anwendbar jft, vor Das M. T. 


der ein Syſtem der Moral, noch ein beftimme 


ud vollſtaͤndiges Gefegbuch ‚ aber es enthält 
alle wefentlihe Grundſaͤtze der Sittlichkeit 
tinen binreichenden, Plaren Unterricht über die 
ten der Menfchen. Daraus fann das Feh— 
ergänzt und abgeleitet, Darauf koͤnnen felbft 
eme gegründet werden, und Jeſus felöft 
e, daß die Menfchen das, mas er- lehrte, 
‚eigenes Nachdenken weiter entwiceln, forte 
n, bearbeiten follten. . Die chriftliche Moral ' 
ıt aber nicht nur. in dem, was im M. T. auss 
lich enthalten ift, fondern. auch in dem, was 
Nenſch durch Nachdenken darauf bauen, daraus. 


en amd durch eine gefunde. praftifche Philos _ 


e damit verbinden kann. So ift fie feiner Natur 
Beſtimmung ganz angemeffen. Sie ſchwaͤcht 
natuͤrlichen geiſtigen und moraliſchen Kraͤfte 
; ſie macht nicht ſchlaff, feige, kriechend und 
ſch. Sie erfuͤllt ihn mit einem Gefuͤhle ſeiner 
de, ſeiner Aehnlichkeit mit Gott, mit Achtung 
‚ den heiligen Willen Gottes, mit herzlicher 
zum göttlichen Gefeßgeber und zu aller Pflichs 
welche er den Menfchen vorgefchrieben bat. 


verlangte Demuth, aber zugleich Selbflahtung 


richtige Selbſtbeurtheilung. Sie ſchenkt Muth 


den gröften Gefahren, indem fie die Seele 


e und mis Vertrauen zu Gott erfuͤllt. Ein 


Chriſt 
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Chrift kann ein Held fenn, aber den Krieg wich 
er nicht lieben, ſondern wuͤnſchen und dahin wirken, 
daß unter den Menſchen nach ihrer Beſtimmun 
Friede herrſchen moͤge. Er wird’ lieber Unrech 
Leiden, als Unrecht thun, aber deswegen nicht ale 
‚ feine Rechte von andern unter die Fuͤſſe weten 
laſſen, wie auch Jeſus und die Apoſtel nicht gerban 
haben. Gewiſſe Vorſchriften Jeſu beziehen ſich 
zunaͤchſt bloß auf die Apoſtel, ihre Lage und Yen 
haͤltniſſe, ihre Beſtimmung, das Chriſtentbun 
auszubreiten, uͤberhaupt nur auf Zeitgenoſſen Jh, 
nicht aber auf alle Ehriften, übrigens ſind auch je 
nichts anders. als angewandte mahre Moral ud 
Fännen und follen in'gleichen Fällen mieder befolgt 
werden. Die Pfliche der Feindesliebe hat Yen | 
freilich nicht zuerft gelehrt, aber er bar fie zurab 
gemeineren Anerkennung gebracht, mit fefteren Grin 
den unterftüße, fie mit der Pflicht der Gottesliche 
verbunden und aufs ftärffte durch fein Benfpil 
beſtaͤtiget. Nicht zu heirathen, iſt ein Kuh, 
welchen Jeſus und Paulus bloß den damallım 
Bekennern des Chriſtenthums im Beziehung auf 
Zeitumftände, befonders die bevorftebenden Ver 
folgungen gegeben babe. Auch Meichthum wer | 
teng fih damahls nicht mie dem Bekenntniß db, 
Chriſtenthums und deswegen fagt Jeſus, ein Reichet 
kuoͤnne niche in fein Reich kommen, Den geiflign 
und ewigen Guͤtern ſchrieben Jeſus und die Apofd | 
. mit Recht einen weit höheren Werth zu, ale bi 
- irdifchen und zeitlichen, aber fie ermahnen zut 
Arbeitfamfeit, um feinen Unterhalt zu ermerben | 
und Den Dürftigen geben zu koͤnnen; fie ehren die 
Armuth. Was die Wirkungen der chrifklichen 
Moral betrifft, fo kommt es bier zunächft nur darauf 
u | an, 
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In, was fie ihrer Natur nach wirken koͤnne und 
en harmonirenden Umſtaͤnden wirfe, ‘Der Geiſt des 
Ehriftenehims iſt duldſam und menfchenftenndfich, 
je fein Gott, Keine einzige Stelle des M. T. 
nn für Religionszwang und Verfolgungsgeiſt 


angeführt merden, aber Glauben wird zur Pflicht 
femacht, weil und fofern er mit der Moralität: 






Rs Menfchen zufammenhängt, von Zwangspflicht . 


iſt hier gar nicht die Rede. Die Intoleranz unter 
den Chriſten iſt nicht aus dem Chriſtenthum ſelbſt 
hervorgegangen. Das Chriſtenthum hat der Ge⸗ 
ſchichte zufolge Wiſſenſchaften, Gelehrſamkeit, 
Sprachkenntniß, Philoſophie ſehr befördert, und 
ihnen ein hoͤheres Intereſſe gegeben, die Voͤlker, 
Welche ſich zu demfelben bekennen, find die aufge⸗ 
klaͤrteſten und eultivirteſten; daß es aber etwas 
kennt, was über alle Wiſſenſchaft und Gelehrſam— 
feit geht, daß es der Erkenntniß Gottes und der 
Pflichten , der Tugend, und Religiofität einen hoͤhern 

Werth beylegt, gereicht ihm zue Ehre Es war 
Tbft die erbabenfte Weisheit und lehrte alle andere 
Renntniffe auf moralifhe und religioͤſe Zwecke 
beziehen, gab ihnen dadurch den hoͤchſten Reig, 
deredefte fie und beliebte alle Studien, Moͤnche hat 


dor und auſſer dem Chriftenthum unzählige gege⸗ 


ben,: das Chriſtenthum felbft enthält gar Feine Vor⸗ 
fhriften für Mönde, es erflärte fich wider das 
Faſten, die Emhaltung vom gewiſſen Speifen und 
leibliche afeetifche Mebungen Auch der Kinder - 
Mord war vor und auſſer dem Chriſtenthum vorhan⸗ 
den, Unſtreitig bat das Chriſtenthum die moras 
lichen Kenntniffe verbeffere-und unter allen Ständen, 
[0 wie unter einer großen Menge von Voͤlkern auss 
gebreiter; Die ehriftliche Welt has große. moralifche . 
Vorzuͤge vor der niche chriftlichen, A.c. 


— 4. €. Bartels: ueber den Werth und bie Wirkunges 


N 
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der Sittenlehre Jeſu — 2 Thle. Hamburg 1788. &g 
Reinhard: Verſuch uͤber den Plan, den der Sti 
der chriſtl. Religion zum Beſten ber Menſchen 
Wwarf Wittenb. 1789. 
C. 8. Staͤudlin: Geſchichte der Sittenl. Jeſu. I. 689. 
IJ.W. Schmid: Chriſtl. Mor. Wiſſenſch. Bearbeitg 
 Limf 
I ©. Beraer: Verſach einer moral. Einleitung in 
m 8. 4 Theil, Sort, 


In der evangelifchen Kirche war in diefer — * 
riode Anfangs noch der Einfluß von Calixtus und 
Spener auf die Moraltheologie merklich, darauf 
erhielten der Reihe nach Wolf, Cruſius, die drier 

tiſchen Moralphiloſophen, beſouders Shaftesbury 

und Hucch eſon, und zulegt Rant ein großes Ge 

wicht in derfelben. Dazu kam der Einfluß der nah 
und nach ganz abgeänderten gelehrten Schriftesegeie 
Alle Hauptveränderungen in dem Geiſte und be 
Methode, womit. die chriftlihe Moral behandek 
wurde, giengen von ber deutſch⸗ evangeliſchen ve 
de aus, 





Im Anfange bes | ig 8. bthunderts bietet fi 


J ein verdienſtvoller Helmſtaͤtiſcher Theologe, J. A. 


Schmid, dar, welcher eben ſo, wie ſchon vorher 
die Dogmatik und Kirchengeſchichte, alſo auch die. 
chriftliche Moral compendiarifh abhandelte. Di 
Hauptideen, audy Plan und Eintheilung find offen | 
bar Calixtiſch; das Ausgezeichneſte ift die compen⸗ | 
‚ biarifche Kunſt, Kürze und Klarheit. Sr. Bud⸗— 
Deus zu Jena lieferte dagegen img. 17 11. ein Syſtem, 
welches mit einem großen Reichthume philoſophiſcher 
gerſchungen und weichen theologiſcher Kenntniſſe 
aus 


/ 
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ſtattet wat. Von den praktiſchen Philoſobbe⸗ 


es Grotius, Puſendorf und. Thomaſius 
e er einen ſtarken, freien und eklektiſche Ges 


h, und ohne das Eigenthuͤmliche der chriſtlichen 


l zu verwiſchen. Wolſo praftifcher Philoſo⸗ 
var er nicht guͤnſtig. Den Philoſophen ſieht 
zorzuͤ glich in der Anordnung des Syſtems, in. 
lufſtellung eines hoͤchſten Deineips und in den 


fuchungen über die Natur des Menſchen. Diele 
m und Materien, - welche man bisher in. den 


iſchen Moralſyſtemen der Lucheraner noch 


antraf, find bier aufgenommen, auch die Lirtes 


und Gefchichte der hriftlichen Sittenlehre und 


wraliſchen Dogmen hat manche "Bereicherungen 
ten. Die ganze Wiſſenſchaft zerfällt in drey 
heile, die chriftlihe Ethik oder Noral⸗ 
logie im engeren Sinne oder die aus der h. 
ift gefchöpfte tehre von dee inneren Hrilioung 
Wiedergeburt des Menſchen, die goͤttliche Ju⸗ 
rudenz oder die chriftliche Lehre von den görts 
ı Sefeßen und der Einrichtung det Handlungen 
Wiedergebohrenen nach denfelben oder von feine 
hten, und in die theologifche Klugheits⸗ 
e oder die praktiſche Wiſſenſchaft, weldye lehrt, 


der Ehriſt, insbefondere der Kirchenlehrer, ſeine 


dlungen zu feinem und anderer Heile einrichten 
die beſten Mittel zur Erreichung des beſten 
ks anwenden ſoll. Nur der Wiedergebohrene 
im der Gegenſtand der Moralthologie, wiewobl 


lerdings auch feine Unvollkommenheiten, welch 
aus dem Widerſtreben der Latur entſtehen, in 


racht zieht und den Unterſchied zwiſchen Natut 


Gnade gleichfals ins Licht ſetht. Dur biy dem ö 


yien Haupttheile ſtellt A ein oberſtes morali⸗ 


J * 
” i 
N BD . - - 
⸗ 


N 


[ches 


“M 


te, muß er thun, das Gegentheil aber unte 
laſſen. Dies Princip bezieht.er jedoch nur auf di 
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ſches Princip auf, wiewohl er es in der Moralthe 
gie eben! nicht für nothwendig haͤlt, inden ihr w 
fprüngliches Princip eioentfich die Schritt fen. 
. briaens leitet er aus der Schrift felbft folgenk 
böchite Princip des göttlichen Rechts ab: Alle 
was 'erfordert wird, daß der, Menſch in L 
Union mit Gott bebarre und in der Wiede 
berftellung des goͤttlichen Ebenbilds forrfchrei 


[4 









abfolure Geſetze d. i. folche, welche feine goͤttle 
Anſtalt vorausfegen, auf die Pflichten gegen € 
ung felbft und andere Menfchen, nicht aber auf We 
byporberifche, welche aus feinem allgemeinen Pri 
“ eipe abgeleitet merden fönnen, weil göttliche, 

menſchliche Anftalten, mic der Natur des 
ſchen Feine nochwendige Verbindung babak 
fondern von dem freien Willen des Beranftalcenden « 
hängen, demnach die dahin gehörigen Geſetze aus de 
Hratur der Anſtalt abgeleitet werden müflen. Cim 
Freund und Verehrer Speners fann man in vice 
Sellen diefes Werks nicht verfennen. Er behaupten, uf 
Feine Handlung indifferent fen, fofern jeder Men 
alle feine Handlungen, Gedanken, Torte auf einen 

wiſſen Endzwek, nämlich die Ehre Gottes, zu 
sen verbunden fen, übrigens erklärt er es für ini 
ferent, ob eine Handlung gefchehe, wenn fie du 
. fein Gefeg beftimmt geboten ſey. Dies Werk wurde 
von mehreren Andern ausgezogen, inTabellen gebredikg 
nachgeabmt. Selboſt die Schriften von zum Gel 
zu Riel, Ramhbach zu Halle und Walch zu Je 
na ſind nach den Grundfäßer und dem Plane des 
Buddeus eingerichtet. Pfaff gebrauchte in der alt 
feiner Dogmaͤtik verbundenen ganz kurzen Merel 
. . . _ , fr 
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wvteinen andern Moraliſten, als den Buddeus; r 
ahat die eigene Meynung, daß man die Moral nich 
"in ein theoretiſches Syſtem bringen, Daß man das oo 
Praktiſche auch prafrifch behandeln müfle, er legte. 
Waher hier, einen ausgenönmen, alle. Schriftfteller, 

Mdie er fonft in fo reicher Manage anzufühlen und zu 
"gebrauchen pilegte , bei Seite und fchöpfte bloß aus 
"feinem eigenen . D:rzen und Nachdenken. Cinige . 
2Jahre nachher. trat A. Bernd, Prediger zu Leips 

Esig, als ein fehr denfender uud origineller thbeolor ,. 
"gifch: moralifcher Schriftfteller auf. . Er flellte zus | 
rerſt die firenge, reine und beſtimmte Sittenlehre Jeſu 

der. laxen, unreinen und zweideutigen Moral der 
Phariſaͤer entgegen; ſchon in diefer Schrift fand 

man Abweichungen von den ſymboliſchen Büchern, 
GMefonders in der Lehre von. der Kechtfertigung des 
Menſchen allein durch. den Glauben. Bald nachher 

Raab er unter dem angenommenen Namen: Chriftian 
"Melodins ein Buch heraus, worin er Pelagiani⸗ 
ehe, Socinianiſche und andere vom rechtglaubi⸗ 

n Lehrbegriffe abweichende eigenthuͤmliche Meinuns 

en vortrug und insbefondere lehrte, daß die Wahr: 

iten und die Ueberzeugungen des Dienfchen nicht 

6 feinem, Derftande fondern aus feinem freien 
Willen entfpeingen. - Darauf folgten mehrere bloß 
moralifche Schriften. ‚Syn einer inleitung in die - 
chriſtliche Sittenlehre lehrer er, daß die Hauptidee 
derſelben thaͤtiger mit Liebe verbundener Blau 












ben, entſprungen aus der menſchlichen Freiheit 

Fand aus dem Beiſtande des h. Geiſts ſey, und fuͤͤht 
dieſe Idee durch das Ganze derſelben hindurch. Nicht 
nur den Wiedergeborenen, ſondern auch den ungebeſ⸗ 
ſerten Menſchen macht er zum Gegeuſtande der theo⸗ 
logiſchen Moral. Fuͤr den Erkenntnißgrund derſe  — 
Qq ben © 


y a 


ſes Buch hat viel Eigentpümliches an fi. Die Pf 


fams in der Anwendung des Befeses und Eva 


. 
L 
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ben exrklaͤrt er zwar die h. Schrift, bemerkt « 
ausdruͤcklich, daß in. derfelben viele moralifche & 
ren vorkommen, welche auch aus der Vernunſt 
wieſen werben fönnen und daß auch das zu berfell 
gehoͤre, „was aus der Schrift gefolgert mer 
koͤnne. Wenn er auch Feiner pon den Si 
nerianern war, - fo famen doch einige fei 
Lehren mie ben ihrigen überein und fo [prach er b 
gewiffe Lehren nur fchneidender aus, welche fie mi 
ver und fanfter gaben. Dahin gehört unter ande 
die Lehre vom Einfluß des Teeien Willens und 
Heiligung auf-die religiäfe Erkenntniß und Leben 
gung bes Menſchen. Vie Spenerisner gel 
jeßt auch moralifchtbeolögifche Lehrbücher und © 
ſteme heraus, namentlich Breithaupt und Lang 
Der letzte mifchte weit mehr Philoſophie ein = 
nannte ‚feine Schrift eine moraliſche Oekonon 
des Heils, welches ſchon die Gegner tadelten, i 
dem nach ihrer Meinung’ nur die Glaubensie 
nicht aber die Moral eine Heilsoͤkonomie ſey. DU 



















‚ten gegen Gore werden nach ihrer Beziehung auf di 
verſchiedene Eigenfchaften Gottes abgetheilt. Mi 
finder befondere Unterfuchungen über die Indif 
renz der Handlungen, über das moraliſchi 
ÖBleichgewicht des Glaubens und des Bebor 


geliums, über die geiftliche Ruhe, als Haug 
‚ mittel des Sortfchreitens im Guten a. ſ. Wi 
Speners Schriften werden fehr fleißig benutzt m 
angeführt. Die anderer Parthei nahm auch in ihres 
moralifchen Schriften auf die Unterfcheidungsiehres 
\ der Spenerianer Rücficht, und befteite fie. Sk 
ſuchte die reine Lutheriſche Lehre von dem wer 
wunt 


1... 
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raliſch genug, ſie beſchuldigte die Spenerianer, 
fie den Glauben herabfegen, fie legte es ihnen 
einen Irthum zur Saft, daß fie alles auf den 
Gen und ein heiliges Leben ankomnien laffen, dab 
die Rechtfertigung und Heiligung vermiſchen und 
ntifleiren, fie behauptete, daß es moralifchgleichs 
Nrige Handlungen gebe. Solche Moraltheologen 
en M. Ebladenius, G. Wernsdorff, $- 


raltheologie aus den’ ſymboliſchen Büchern, um 
ig zu beweifen, daß Luthers reine Lehre kemes⸗ 
unerbaulich und unpraftifch fey. Es gababer 
Moraltheologen, welche weder zu der. einen,. 
der andern Parthei gehörten. Ziſerung zu 
ittenberg geſtattete den Grundſaͤtzen und Vor⸗ 
Maͤgen des Caliytus viel Einfluß auf fein Lehrbuch. 
L. v. Mosheim betrat feinen eigenen Weg. 
wollte in einem großen Werke das, was die h. 
chrift von der Gottſeeligkelt und dem Wandel ders 
gen, welche Kinder Gottes ſind, lehrt, zuſam⸗ 
ſtellen, verbinden und nach ſeiner Art zu benken, 
aͤren und beweiſen. Die Schrift follteder Grund 
ganzen Arbeit ſeyn, er wollte aber damit die 
ehrungen der Vernunft und Erſahrung verbinden. 
Biete moraliſche Stellen der Schrift find mit beſon⸗ 
e Sorgfalt, Fruchtbarkeit und Klarheit entwis 
eelt und beleuchtet und dies hielt Mosheim feldft 
dr den beſten Theil feines Werks. In tiefe und 
Mine philoſophiſche Unterſuchungen, Lnterfcheibuns ⸗ 
und Streitigkeiten laͤßt er ſich nicht ein, was er 
br Erläuterung und Beftätigung der moralifchen 
Schriftlehre beibringt, daß iſt, wie er fagt, mitten 
ms der Welt, aus der Schule der Erfahrung, aus 
- - „x . ur eg. 


zu befreien, als ſey fie nicht praktiſch und 


oken zu Wittenberg u. a. Der legte zos eine 


‘ 5 > —7 eh . 
‘ 
. 
. v 


bhoͤchſten Pringipien der Wiflenfchaft emporſteig 


: Daß nur Durch eine uͤbernatuͤrliche Gnade das 


I, " 
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der Zahl der. Dinge, welche dem Menſchen dend 
Empfindung und und Selbſtbeobachtung fund wed 
den koͤnnen, bergenommen. Er will nicht zu dei 





"worüber er die Weltweiſen fo uneinig finder und 


“ rin ihm ſo vieles Dunfel-geblieben iſt. Er legt alſe 


nur folhe Säße zum Grunde, welche fein Menſch, 
der fih unddie Welt vernünftig betrachtet, verwerffen 
koͤnne. Er mill nicht für Gelehrte fchreiben, doch 
auch nicht für ganz ungebildere Menſchen. Cr mil 
fih glücklich ſchaͤtzen, wenn man ihn werfüchert, daft 
er Das nicht verfälfche hat," was er aus den drey 
Quellen feiner Wiſſenſchaft, den goͤttlichen 





VBuͤchern der-reinen Vernunft und der Erſab⸗ 


‚sung bat fa,öpten innen. Dur felten führt @ 
Bücher und verſchiedene Meinungen an, noch wen 
ger beichäftiot er fich mit Widerlegungen. X 

Plan bar das Eigenthuͤmliche, daß das % 
zwey Hauptebeife zerfälli, in deren erſtem von dee 
inneren Heiligkeit des Gemuͤths, im zweyter 
von der aͤuſſeren Heiligung des Lebens gehandeib 
wid. Mosheim ſelbſt bat esnur big zum Anfew 
ge der Lehre von den Pflichten gegen $ im zwey⸗ 
ten Haupitheile fortgeführt; es war IBım unter de 
Hand mehr angewachfen, als er vermuthet hattez 
ee ließ es alſo liegen; über zwoͤlf Jahre mußte 4— 
auf einen Fortſetzer warten. Das Ganze iſt 
auf ſupernaturaliſtiſchem Grunde ruhende, met 
Vernunft in UWebereinftimmung gebrachte Gi 
lebre. Ueh⸗rall blicke der Grundſatz durch, daß 
chr ſtliche Moral übernarürlich geoffenbart fey 








des Dienfchen geheiliget werden koͤnne. Desweg 
wird auch dee Gebrauch der Vernunft in derſ 


\ 
’ 


‘ 





















tes erklaͤren und richten, ſich nicht einbilden, daß 
Hiche und natürliche Moral einerley ſeyen, dem 
pi der goͤttlichen Gefege nicht nach. dem natürlis 


bh. dem Falle beſitzt, ihren Gründen und Beweis 
sicht Die Kraft zufchreiben, das Merz zu beilis 
Sie fol vielmehr bloß die Schrift auslegen, 
EBortreflichfeit und. Vernunftmaͤßigkeit der geofs 
Barten Moral dartbun, beftimmte Definitionen 
n, richtige Folgerungen qus®ven göttlichen: Ges 
n ziehen. Dur wer felbft durch den Geift gebeis 
Rift, fann, nach Mosheims Urtheile, wegen 
er geiftlichen Erfahrungen und feines reinen Her—⸗ 
ein wahrer chriftlicher Moralift feyn. Zwiſchen 
Be pannter Strenge. und fchlaffer GSelindigfeit muß 
5 feiner Meinung in der Moral die Mittelſtraße 
alten merden und diefe wird Dadurch betreten, daß. 
in fich allein an die göttliche Geſetze hält, bei der 


, was mit der natürlichen Wefchaffenheit des 
Welt fireiter, Durch fein Beſtreben, den Mit⸗ 
jeg zu geben,. wird, aber Mosheim oft far und 
peftimmt. Uebrigensift das Wert mit Geſchmack, 
tem morslifchem Gefühle, Welt: und Menfchens 
Fedteſte und ausführlichfte, welches in dieſem 


, Chriſt. Woif hatte inzwiſchen ſchon ſeit lan⸗ 
2. Zeit die praktiſche Philoſophie mit. Wr 
\, . . feb 


Vermögen abmeſſen, welches jegt ber Menſch 


Bfelbaften Ausdehnung derfelben ihre Grenzen 
dem Verhalten Jeſu beftimme und nichts fors 


tfehlichen Geifts und Leibes und der Verfaflung 


tniß gefchrieben und, famt dee Fortfegung, das 


in der. evangelifchen Kirche gefchrieben ifl. 


Moral, Caſuiſtit und Moftit, us 


beſchraͤnkt. Die Vernunft ſoll nicht nach einem 
igeſchaffenen Eurwurfe der Moral den. Willen ö 


kuͤhr abhaͤngende Guͤte der Handlungen gebe 
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feltenen phifofophifchen Geifte bearbeitet. Er ke 
derſelßken die allgemeine Regel zum Grunde, DE 
jeder das thun wuͤſſe, was ibn, feiner ım 
anderer Zuftand volkommener mache. Vo 
fommener aber ließ er den Menſchen dadurd wei 
ben, daß feine Handlungen und fein barans erfeh 
gender ganzer Zuftand unter fich felbfk und mie € 
Weſen und der Natur des Menfchen übereinf 
men, Er ließ die Sittlichkeit der Handlungen inf 
fern son ibeen Folgen und Wirfungen abhängen, 
als durch gemiffe Hynblungen die Vollkommenhe 
-,” bewirkt. mwerden follte" Diefe Folgen erflärte er fe 7 
nothwendig und bebatıpzete infofern, daß es eine im ' 
nere moralifche, nicht, von der'göttlichen Will⸗ 


Er hielt aljo dafür, dag auch der Atheiſt zur Tirgenb 
gerpflichtet fey. Der Vernunft, ats dem Verwb⸗ 
gen ter Einfihe in den Zufammenhang der Dingy 1 
trug er Das Gefchäft auf, das, mas die Menſchen 
vollfommener macht, ‚ oder das Gute zu erfennes 
Jene allgemeine Regel erklaͤrte er fuͤr ein uawandel⸗ 
bares, ewiges und vollſtaͤndiges Geſetz der Natur 
und ſagte, daß der Menſch eis vernuͤnftiges Weſen 
kein weiteres Geſetz beduͤrffe, ſondern durch ſeine 
Vernunft fich ſelbſt ein Geſetz ſey. Uebrigens geb 
er zu, daß dies Geſetz zugleich ein goͤttliches Befen 
‚fon, weil in dem göttlichen Verſtande der Urgrund 
liege, warum aus den Handlungen Vellkommenhei 
| eder Ungelllommenheit entſpringe. 


Diefe phitoſophiſche Moral wurde ſowohl van 
den rechten Spenerianern ala auch von den ſtren 
gen Lutheranern verworffen. Doch gab er auf 
Bald Moraltheologen, welche von berfelben —— 


\ 
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achten , Übrigens trugen fie mehr ben Geift, als... 
n Buchftaben und die Materie derfelben in die chriſt : ' 
e Moral Aber, verwifchten badurch das Eigens . - 
mliche der letzten nicht und waren Peine blinden. 
achberer. &. J. Baumgarten zu Salle war einer 

efer Maͤnner. Seine theologiſche Moral iftmiteinee 
ftematifchen Ordnung, Präcifion und Wänctliche - 

fit gefchrieben,, welche eines Wolfs wuͤrdig ges 

en waͤre. Anch Wolfiſche Ideen fehlen darinn 
cht. Sie enthaͤlt aber auch viel Eigenthuͤmliches. 

e theologiſche Moral erklaͤrt Baumgarten duch” 

die in der Schrift gegründete Lehre von Einrich⸗ 
king des Verhaltens der Menfchen zur Vereinigung: 

is Sort. Diefe Vereinigung betrachtet .er als 

m. böchften Zweck aller Pflichten und Tugenden. 

te beſteht darinn, daß Gore in ben Menfchen 
birkt, das übernatürliche,, geiftliche geben in ihnen ' ' 
kechält, ihren Kraft zum Guten fchenft, fe m  . °- 
denchtee, ihnen befonders gegenwärtig iſt und ſich 
zihnen offenbart, fie als fein Eigenthum anſieht und 
feines Wohlgefallens mürdiger, daß der Menſch 
leidender Weife Gottes geniefle und das Gute in -- 
Mm anfchauend erfannt oder empfindet und chäriger 
Weiſe fich mit ihm befchäftiger und feine Wirkuns . _ 
gem zweckmaͤtßig anwendet. Won dem Verhaͤltniſſe 
zwiſchen Der pbilofopbifchen und eheologifhen Moral 
urtheilt Baumgarten fo, daß: die moralifche 
Offenbarung Gottes in ber Schrift die allgemeine 
natuͤrliche moralifhe Offenbarung nicht aufbeben, 
fondern nur beſtaͤtigen, ergänzen und genauer bes : 
fimmen fünne, daß das rehtmäßige Verhalten, 
‚tms Chriſten in dem eines Menſchen gegründet - 
fein, aber weiter gehen müffe, und daß die cheolor 
giſche Moral zwar Alles enchalten muͤſſe, was .. 
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: Die. philoſophiſche enthaͤlt, aber auſſerdem doch noch. 
mehr; . Alle Verbindlichkeit leitet. ee zunächft von. 
der. Einreichung unſerer Natur und. den Folgen. 
uufexer. Handlungen ,. in Raͤckſt cht auf den Urgrund 


. aber von Gott her. Man. ſieht bier, wie auch 
ſonſt in Baumgartens Schriften, eine Vers, 


»  mifbung Speneriſcher Moftif und Wolfifcher - 


Philoſophie. Die. Dogmatik fegt er in die engfle. 
Verbindung mit der Moral, Ueber. die Einthei⸗ 
tung der Pflichten in Anſehung der Gegenftände 
macht er. febr fcharffinnige Wemerfungen und zeigt, 
daß fie mehr für ein Hülfsmittel des Gedächtniffes, - 
als. für einen . inneren Unterfchied anzufehen ſey; 
eigentliche Pflichten gegen Thiere nnd lebioſe Ow 
ſchoͤpfe nimmt er nicht an. J. G. Canz zu Ts 
bingen, ein treflicher pbilofophifcher Kopf, welcher | 
fon vorher alle morslifche Difciplinen in ein | 


\ philoſophiſches Syſtem gebracht hatte und ein fehe 


gemuoͤßigter und denfender Vertheidiger der Wolfi⸗ 
ſchen Grundſaͤtze war, widmete auch der theologie 
ſchen Moral fein beſonderes Nachdenken und ſeinen 
iterariſchen Fleiß. Wie Baumgarten iſt er durch⸗ 
aus bemuͤht, Vernunft: und, Schrift-Moxal in | 
Uebereinftimmung zu. bringen und ſyſtematiſch zu 
verfahren. Aber feine Darſtellung ift weit klarer 
und lebendiger. Er deftimmte feyn Buch zugleich | 
* für akademische Borlefungen und für den gemeinen 
Gebrauch, zur häuslichen Belehrung, Weredlung 
und Erhebung des Gemuͤths. Daraus entſtand | 
freilich ein Mistelding, welches zu feinem von beyden | 
Zwecken recht taugt. Uebrigens ift es dem leßten | 
Zwecke angemeffener und kann ‚auch jegt noch den: | 
Penden uud gebildeten Leſern Dienfte ließen. Die 
Gaupsprineipien find wie bie Beumgatn obgleich 
| Can; _ 


- ” — — * 
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Eans ihm nicht in alten Staͤcken beſtimmt einfacher: 
Mund nicht ſo viel Dogmatik in die Moral vers; 
Banit. Naoch ſtrenger an Wolf hielten ſich zweh, 

dere tbeologiſche Moraliſten A. Bertling und 
* Reuſch zu Jena. Jener theilte die theolo⸗ 
giſche Moral ſeibſt fo ein, wie Wolf die prakti⸗ 
ſche Philoſophie, naͤbmlich in die allgemeine, in 
bie. görrliche Rechtslehre und in die Ethik. 
Man finder übriaens Gedanken bey. ihm, wie den, 
daß die Mocaiſchen Ehegeſetze alle Dienfchen . vers: 
binden. Reuſch gibt Dernunfe und Schrift für. 
die Principien der - ‚theologtihm "Moral aus und, 


yioar deswegen, weil die Schrift befondere Pfliche. 
‚sert der Wiedergeborenen fowopl’als die Beweg⸗ 


gruͤnde derfeiben lehre, weil diefe Beweggruͤnde 
‚nur aus den Erloͤſunngowerke und dem Veiche 
der Gnade hergenommen ſeyen, weil: das Natur⸗ 


‚gefen zwar die Pflichren jedes Wienichen, die . . 


be Schrift aber gemifle befondere Wiicrel: der. 


Vollkommenheit und Glückjeligkeit offenbare, | 


abrigens zum Gebrauche diefer Nittel das alls 
gemeine Naturgeſetz, die: Volltommenbeit 
feines Zuftendes zu Juchen, verpflichee. Dem 
nach hat diefer Moraliſte allerdings das Voll⸗ 
kommenheitsprincip zum: oberften wenigſtens ber. 


chriſtlichen Pflichtenlehre erhoben und der chrifls - 
lichen Moral nur ihre Beweggruͤnde als ganz eigens ' 


thuͤmlich gelaſſen. 3. E Schubert: zu Helmſtaͤdt 


hielt weniger ſtrenge an die Wolfiſchen praktiſchen 


Lehren. Als die Hauptfache betrachtete er die Lehre 
. von den chriftlichen Pflichren und diefen legte 

er'das Gebot zum Grunde, daß man Gare und den- 
Naͤchſten als ſich ſelbſt lieben fol, Er fand in 
| Yefen Gebote auch die Selbſtpflichten, indem die 
U Liebe 


D 







62 I Periode 


- Liebe zu uns zum Maaßſtabe der Nächftenliche 
macht werde. Eigen ift, daß Schubert bie & 
- von den geiftlichen, übernatürlichen Rräftens 
- welche fonft in den Moralſyſtemen voranfleßtz 
zuletzt abhandelt. Er giebt dafür. den Grund au, 
weil man davon deutlicher und vollfiändiger reden 
koͤnne, wenn. die Pflichten vorher ermiefen ſeyen, 
welche ein Chriſt zu erfüllen habe, weit es alsdann 
evidenter werde, was zur Erfüllung: berfelben er⸗ 
“fordert werde, warum in der verderbten Natur 
des Menfchen feine Kraft, etwas wahrhaft gutes zu 
thun, fen, wie der Glauben, der durch die Wieder⸗ 
geburt geſchenkt werde, neue Kräfte mittheile und 
durch welche Uebungen biefelben erhalten und ver 
mehrt werden können. J. G. Töllner zu Frank 
furth an der Oder nügte zwar bie philoſophiſchen 
Forſchungen und Einfichten feines zZeitalters für 
die Theologie, doch. ließ er ſich mehr durch eigenes- 
pbhiloſophiſches Nachdenken leiten, So ſehr er aber 
MPhiloſobh war, fo wenig wollte er die Grenzen zwie⸗ 
ſchen philofophifcher und theologiſcher Moral verruͤcken 
oder. wegnehmen, fondern vielmehr genau beſtimmen. 
In feiner Moraltheologie tft die Linterfuchung über die 
Lehrart in derfelben die Hauptfache, fie begreift ſelbſ 
mehr, als man unter diefem Titel vermuthet, fie 
Deinge in bie Principien und Natur der Wiſſenſchafe 
ſelbſt ein Er umnterfcheider die Mioraliheologie 
"son Moralphilofophie dadurch, daß fie geoffenbarte 
und in der h. Schrift enthaltene, wenn auch zugleich 
natürlich befannte, Wahrheiten in ſich faflt, daß 
fie aus gewiffen Dogmen moralifche Folgerungen 
ableitet, daß fie fich neuer Beweiſe und 
geünde ‚bedient, und neue Mittel zue Ausübung ber 
Tugend, beſonders im Glauben an Jeſus fr * 


A. 2— 
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Band gibt, daß fie endlich auch von ber rn | 
chen Kraft handelt,‘ durch. welche Gott die Men⸗ 


Fchen zur Erfüllung ihrer Pfliche ſtaͤtken wi. Er | | 


nisbilliget es, daf man, wie Buddeus, Mos⸗ 
beim, Baumgarten und ihre Nachfolger gethan 
Herten, die Lehren von den Pflichten und den Tugens _ 
Den getrennt in dee Moral abbandle, da die Tugend 
nichts anders, als die Fertigkeit in dee Pflicht fey 
and es eben fo viele Tugenden, als Pflichten gebe, 
‚amb da die. Trennung nur entweder unbefriedigende 
Erklaͤrungen -oder Wiederhohlungen veranlafle. 
Nur Den Wiedergeborenen hält er, für fähig, 
die in der h. Schrift vorgefchriebene Pflichten mid. 
Zugenden auszuüben, und deswegen bält ee auch 
nur ihn für das Subject der Moraltheologie, übris 
gens muß doch feinee Meinung nach in dieſer Wiſ⸗ 
fenfchaft- auch auf den Unmiedergebobrnen Mücke 
ſicht genommen werden, weil fie auch von der Seis 
ligung des. fündigen Wenfchen zu reden hat und auch 
folche Haudlungen und WBeränderungen beſchreibt, 
die Dem Wienfchen überhaupt möglich find. Für 
die Beweiſe und. den Gebrauch. der Beweisſtellen 
in der Moraltheologie giche er treflihe Regeln. 
Als hoͤchſtes Princip flelft-ee das auf: Gehorche 
dem in der Schrifi befanne gemachten Pillen 
Gottes, vornebmlih um Chriſti vollen, aus 
Dankbarkeit für die von ihm geoffendarte Gnade 
Gottes gegen die fündigen Mienfchen. 


In demfelbigen Jahre, wo Toͤllner dieſes Buch 
herausgab, fieng J. P. Miller zu Goͤttingen, 
ein. vertrauter Schüler Wiosbeime, nach langem 
Widerftande an, deflen Sittenlehre der h. Schrife 
ſortzuſehen, welche er auch gluͤcklich vollendete. 
V fuhr 


' 
} . 
® 
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fuhr in dem alten Plane fort, ohnerachtet > 
nicht ganz billige. In diefer Fortfeßung 
das Werk gelehrter, mehr mit Literatur und 
fpielen ausgeflaree und ausgeſchmuͤckt. in 
benswürdiger, humaner und aͤcht chriftliher Che 
Yacter und Sinn drüdte fich, in dem ganzen. Übrr 
aus. Ein großer Reichthum von Erfaßrunge 
‚ und Beobachtungen umd die Früchte emer wielfeick 
‚gen, auch claffifhen und ſchoͤnen Lectuͤre waren is 
demſelben vereiniger, auf die Einmürffe der Gegme 
Ber chriftt. Moral war viel Ruͤckſicht genommen, 
zur Gefchichte der ‚moralifchen Dogmen war 
Benträge geliefere. Auf die Sitten, Meimunge, 
Denfarten des Zeitalters war forgfältige Ruͤckſicht 
genommen. Doch fehlte dieſer Fortſetzung nich 
nur der edle Geſchmack, die Beredſamkeit und 
Ep des Miosbeimifchen Werks, fondeen aud 
das Troffende, Beſtimmte, Geordnete und Eonfegnente | 
beſſelben, nebft der Kunft der moralifchen Schrif⸗ 
auslegung, wodurch es ſich auszeichnete. Dur 
zu oft finder man, daß dieſer Meralifte nicht genau 
ben der Sache bleibt, von melcher die Rede if, 
Fremdes einmifcht oder fich in unerwartete Digreflionen 
verliert und weitſchweifig wird. Nachdem des | 
ganze Werk vollendet war, „gab er noch eine im 
leitung in daffelbe heraus, In einem eigenm 
Lehrbuche der chriftlihen, Moral ftelte Miller 
ein Princip auf, in welchem er die Principe des 
Willens. Gottes, der eigenen Gluͤckſeligkeit, des 
allgemeinen Beſten, der Angemeſſenheit zu den. 
Umftänden, und der pofitiven chriftliden Offen 
barung untereinander 'mifchte und in Eins verband, 
Wahrend Miller die Fortſetzung der Mosheimi⸗ 
ſchen Sittenlehre berausgab, ‚ erſchien von) F. 
euß, 
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leuß; einem ‚fehe- einſi Didvollen, Hebildetin und 
ügioͤſen Theologen zu Tübingen, eine in-gutem _ 
teinifchem Stiele abgefaßte allgemeine theolv⸗ 
fhe Moral, Gie follte eigentlich theolagifdy 
1d ebriftlicd) feyn, alfo die Gründe der. Tugenden 
nd Pflichten von den göttlichen Bollkommenheiten 
nd WAbfichten überhaupt und ingbeforidere von - 
hriftus, dem Heren, Erloͤſer und: Beſeeliger der 
Renichen hernehmen, Gie. follte den unvergleiche 


chen Vorzug. der cheiftfichen Moral vor der ph‘ 
Topbifchen durchaus ins Licht. fielen. Sie follee 


en fich verbreitenden moraliſchen Naturalismus, 
yelcher ſich mie Schriftſtellen aus zuſchmuͤcken 
flegte, entgegenarbeiten. Sie wollte zeigen, wie 
nd warum auch die unvollfommene menfdkliche 


iugend Bott doch gefallen koͤnne, und. auf welche  _ 
Beife mir die Kräfte zur Leiſtung den Gehorfams, - 


pelchen der durch Chriſtus verſoͤhnte Gore von 
enjenigen, die ver zu Önaden aufgenommen bat, 


dert, erhalten. Sie erklärte die Natur des . 
Blaubens, als. des Principe Des neuen geiftlichen 
meren und Jäufferen Sehens, mit. großer Sorgfalt. 


Ion der emigen Seeligkeit, als der hoͤchſten Be⸗ 
immung- des Menfchen und Chriften gieng fie aus, 
eigte, wie der Menſch derfelben theilhaftig werden 
oͤnne, wie und wiefern der wahre Chriſt Shen in. 
iefem Leben feelig ſey, wie er fich eine Kenntniß 
es göttlichen Willens verfehaffen und ihn beobadh: 

n koͤnne, erflärte nur die fundamentalen Tu⸗ 
enden und Pflichten bes Chriſten und die Natur 


ee wahren Gottſeeligkeit überhaupt. Die beiten . 
hilofopbifchen und theologiſchen Moraliften find °:. 
ir Einſicht gene ‚und Die singeflreuten eregete 


hen: Bemerkungen find: treflich. um „Mieter 
| eit 


uf, daß man alles dasjenige thun fol, mas das 


ſollte zugleich zu akademiſchen Vorleſungen 


bder Hauptgegner dee Wolfiſchen Philoſophle, 
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Zeit machte fh ©. Leß zu Gottingen als ca 


-firengen Moraliften bekannt, welcher wer 
der tarität entferne war, die bey manchem Moralg 
theologen bes Zeitalters eingeriflen war. Digi 
zeigte ſich namentlich in der Lehre von der Lüge, d 
Reſtitution, der Sittlichkeit der Vergnuͤgung 
Zu dieſer Steenge wurde er theils durch eigen 
individuelle Denkweiſe, theils duch das Studium 
der Schriften firenger reformirter Moraliften, eines 
la Placette u. a. veranlaßt. Auf Franzoͤſiſche 
‚und Englifche Meraliften nahm er Ruͤckſicht 
theils um fie zu benußen, theils um fie zu wider 
legen. Als oberſtes Princip flellte er die Megd, 












Wobl der mienfchlichen Gefellfchaft, wovon jeder, 
Menfch ſelbſt ein. Theil iR, befoͤrdert. Das Bud, 


zur Erbauung und Bildung aufgeflärter Lefer dienen, 
Uebrigens wurde die Dogmatik für das Fundament, 

der chriftlichen Moral und diefe für vollſtaͤndiget 

und kraͤftiger als bie. natürliche erklärt. C. A. 
Erufius zu Leipzig behandelte die theologiſche 
Moral mit mehr wiſſenſchaftlicher Beſtimmiheit 
und tiefer eindeingendem Scharffinne.. Er war 


welche immer vielen Theologen die Religion von 
der Moral allzufehr zu trennen ſchien. Er ſetzte 
beyde in eine unzercrennliche Verbindung und flellse. 
als gemeinfchafrliches hoͤchſtes Geſetz bender auf: 
Thue aus Gehorſam gegen den Befehl deines 
natürlichen und norbwendigen Oberherrn, 
alles dasjenige, was der: Vollkommenheit 
Gottes und der weſentlichen Volltommenbeit 
Deiner eigenen VNatur und ale andern Ge 
ol ſchoͤpfe 
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ſchoͤpfe, was endlich den Verhaͤltniſſen der 


Dinge, die er gemacht hat, gemaͤß iſt. 
Uebrigens verwandelte er die theologiſche ehriſtliche 


Moral keinesweges in eine philoſophiſche, er ber- 


rachtete fie als eine weitere und zwar prakriſche 


Ausführung eines Theile der Dogmatik und 
yahım jenes Princip nur. als regulario, nicht ale 
conſtitutiv im derfelben an. Er finder zwar fchmer, 
zu beflimmen, mas die Menfchen obne irgend 
einen Antheil der Öffenbarung an ihren Kin 
ſichten in moralifchen Dingen gewußt haben, indem 
Immer ein görtlih Wort unter dem Menfchen ge 


weſen fen und fich unter ihnen fortgepflanzt habe, 


und die. allgemeine Vorſorge für die Menfchen auch 
ffenbarend fey, aber er finder doch, daß die ehriſt⸗ 
liche Moral auch vor der beſten philoſophiſchen 
Borzüge habe und diefe fegt er darinn, daß fie durch 
Zeugniſſe a posteriori, nicht durch weitläuftige 
und tiefgebende Beweiſe a priori fehre, daß fie 
auch die Kraft zur Ueberwindung des Boͤſen mits 


theile, welche die ſich felbft uͤberlaſſene Vernunft mie . 


em ihrem Bemühen und Nachdenken nicht mirtheilen 


Rune, und daß fie neue Pflichten und Beweg⸗ 
gruͤnde hinzuthue. Die menfchliche Sreibeic vers 


heidigte er ſtandhaft und fuchte fie mit dem ortho⸗ 
dorer kirchlichen Syſteme in Harmonie zu bringen, 
hdem er gemwifle Beftimmungen bes letzten milder ers 






ſimmt er nicht gerade bie firengfie Parthie, bes 
jauptet jedoch von den letzten, daß bloß eine 
bealifche Möglichfeit vorhanden ſey, daß fie ein 
mfchädliches und eines Chriften- würdiges Vergnuͤ⸗ 
en ausmachen, erklaͤrt das MWergnügen, welches 

4, Re man 


— 


m 
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Hirte. In Anfehung der Lebre von der Reflitution, - 
er Sitelichfeit der Tänze, Spiele und Schaufpiele 


— * 
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man gewoͤhnlich daran finde, aus ſehr unſtttli 
Quellen und glaube felbft, daß der Teufel ih in 


\ 






diefe und andere Spiele einmifche; wie er dem 
überhaupt viel von ben Einwirkungen der boͤſen 


Geiſter zu erzäßlen weit. C. €. Tittman hie 


ſich entfernter von der Philofophie als feine Bor 
gänger. Nur aus den Dorfchriften und dem 
Mufter Jeſu wollte er feine Moral ableiten, 
Chriſtliche Tugend ift ihm daher nicht bloß Kertigs 
keit im Guten, fondern Fertigkeit nad) den Gefehs 
und Beyſpiele Jeſu zu handeln, welche die Dim 


.fchen des Gluͤcks, das er ihnen erworben hat, 
- empfänglich mache. Die kritiſche Phyloſophie gich 


ibm in der legten Ausgabe zu der WBemerkung 


Veranlaſſung, daß die chriftliche Moral ven de 


ſchlaffen Flachgiebigkeir einer leichtfinnigen und 


der allzugroßen Strenge einer Überfpannen 
und raiſonnirenden Philoſophie gleich weit 


entfernt ſey, daß ſie zwiſchen beyden mitten inne 
gebe, und, indem ſie den Menſchen von allen Seiten 
angreiffe und durch Motive von allerlei Are für 


das Gute zu interefliren fuche, in ihren Beweggräu 


den eben ſowohl als in ihren Vorfchriften den 
Kräften und Beduͤrfniſſen der menfchlichen Marne 
zu allen Zeiten angemeffenee fen und mehr Weisheit, 
Tugend und Glückfeeligkeit wirken könne, als jede 

andere, 
IJ. Ranes philoſophiſche Schriften kamen 
feit 1783. heraus. Im J. 1785 erſchien die 
die Brundlegung zur Metaphyſik Siteen, 
1788 die Kritik der praktifcdyen "Vernunft. 
Auf diefe Schriften, welche für alle und jede Moral 


neue Anfichten eröffneten und neue Principien he 


gründeten, wurde lange Zeit hindurch in der theolo⸗ 
—— giſchen 
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giſchen Moral Feine Ruͤckſicht genommen, Die = 


| Theologen mußten fih Anfangs weder in die Grund: 


füße, welche von allem, was bisher in der Willens 
fchaft gegolten batte, ſehr abwichen, noch in die 
Sprache, mworinn fie vorgetragen waren, zu finden, 


r 


Als $.D. Reinhard zu Wittenberg 1788. fein“ 


Syſtem der chrijtlichen Moral herauszugeben 
anfing, felbft als 1790. ber zweite Band und bald 
nachher eine neue Auflage des erften erfchlen, mat. 


auf diefe Philofoppie noch feine Ruͤckſicht genommen. 
Seit langer Zeit war in dee evangelifchen Kirche, 


kein großed, ausgeführees, mit mannigfaltiger 
Gelehrſamkeit ausgeſtattetes, den Fortſchritten und 


Beduͤrfniſſen des Zeitalters angemeſſenes Syſtem 
herausgekommen. Dieß Geſchaͤft uͤbernahm 
KReinhard mit großer Geſchicklichkeit und ausge⸗ 


zeichnetem Beyfalle. Er nahm die großen Forte 


\ 


fehritte, welche man in dee Pſychologie, Anthro⸗ 
gologie und Geſchichte der Menfchheit gemacht hatte, . 


zu Huͤlfe und verpflanzte felbft einen großen Theil 


dieſer Wiffenfchaften in fein Syſtem. Er zog bie 


Wroraliften alter und newer Zeiten und Wilken, 


auh Griechen und Römer forgfättig zu Rathe 


und verband ihre Forſchungen und Entdedungen, 


bilfigend, prüfend oder miderlegend mit feinem 


# 


Syſteme. Das Auszeichnende der chriftlihen . 


Sittenlehre ſchien ihm barinn zu liegen, daß fie 
eine von Gott bekanntgemachte Anweiſung zur 
Vervollkommung des Wienfchen d. p. zur Ent⸗ 


wicklung aller Kräfte feiner Natur, ein Mittel der 


vollfommenften Erziehung des Menichen fey. Die 


bielt ee auch für ihr oberſtes Princip und fand ee. 


in ihr weit beffee, als. in irgend einer philofopbis 
ſchen Sittenlehre. Er berief fich Darauf, eu 
" eſus 


Rr 2 


x 


> 
’ 


Scheni ! 


OR, " 
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Jeſus ſelbſt ein Muſter der hoͤchſten Achalichtat 
mit Gott aufgeſtellt habe, wozu ſich eine menſch⸗ 
liche Natur entwickeln kann, daß er verlange habe, 
man ſolle durch moͤglichſt vollfommene Ausbildung 
feiner Kräfte Gott und ihm ſelbſt aͤhnlich werden, 
daß Gott als Erzieher der Menſchen nnd die Lehre 
Jeſu als ein göttliches Mittel der Menfchenerziehung 
1 gorgeftellt werde, Von diefem Dolltommenbeite: 
principe fehlen ihm felbft das Eebot der Gottes⸗ 
md Wenfchenliebe abzuflieſſen, veffen Auszbuug 
die herrlichſten Wirkungen in der Natur des Dien 
fchen hervorbringe, mir allen: Fähigkeiten und 
Trieben feines Wefens in einem gewiflen Verhaͤlt⸗ 
niſſe ſtehe und einen alles durchdringenden Einfluß 


auf den Menfchen in aflen feinen Veränderumgen. 


und Verbindungen babe, Er legte alfo in das 
Chriſtenthum felbft eine tiefe moralifche Phils⸗ 
fophie und Menfchenkenntniß und eine puͤnktliche 
Angemeffenheit zur menfchlichen . Natur. Dieß 
führte ihn dahin, in fin Syſtem der cheiftlichen 
Moral eine ausführliche Theorie von, den natuͤr⸗ 
lichen Anlagen des Minfchen zu verpflanzen, es 
durchaus mit Anthropologie auszuftarten und uͤberall 


zu zeigen, wie diefe Moral das Mittel ſey, den 


- Menfhen nah fein Beflimmung auszubilden, 
ibm Gluͤckſeligkeit, Werth und Brauchbarkeit für 
die Welt mirzurheilen. Die Moraltheologie ers 
klaͤrte et für bie Wiſſenſchaft, welche lehre, wo—⸗ 
tiun nach dem Unterrichte Chriſti und der Apoſtel 
der hoͤchſte Grad von’ Vollkommenheit beſtehe, 
den der Menſch in dieſem Leben erlangen koͤnne 
und durch welche Mittel und Uebungen er dajn 
gebilder werden ſoll; das Verhaͤltniß der Dogma⸗ 
it und Moral beſtimmte er fo, daß dieſe nur 
0 nn N - Be 
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die Anwendung von dem made, was jene 


über Gert feine Rarhfcehlüffe und Wöohlcharen und 


Aber unferer Beſtimmung lehre, daß beyde Wiſſen⸗ 


fhaften nur in dee Betrachtung, aber nicht der _ 


Sache nah getrennt worden Fännen, daß die 


Glaubenslehre ohne Moral feinen Nutzen und- 


dieſe ohne jene. Peinen Grund habe, daß aber 


doch die Moral das Wichtigere fen, weil in ber 
Religion das Wiſſen ohne Gefinnung und 
That feinen Werth habe. | | 


Rant ftellte zuerft eine moralifche Meta⸗ 


phyſik auf, welche nicht Bloß eine Wolfiſche 


allgemeine praktiſche Pbilofopbie war, ſondern 


die moralifche Ideen und Orundfäge a prior! 


aus der reinm Vernunft ableitet. Diefe Ideen 


betrachtete er nicht bloß, wie Andere vor ihm, ale 


\ 


göttliche Eingebungen oder als Modos der goͤtt⸗ 


lichen Subſtanz, fondern als vollfommen freie 
und eigene Producte ber praktiſchen Vernunft. 
Diefe ſtellte er fo fehr als gefeßgebend und gebien 
tend- dar. und trennte ihre Ausſpruͤche fo ſcharf 
von allem, was die Sinnlichfeit und Neigung in 


dem Menfchen verlange, als vorher noch nicht gen 
ſchehen war. Sie felbft machte er zum böchften - 


Mrincip der Moral. Mein vernünftig zu bandelm, 
allen Handlungen die Form der Wernunft 'zu 
geben, feine ganze Natur durch Wernunft zu 
beberefchen oder, da die Vernunft durchaus aufs 
Aügemeine dringt und da die Allgemeinheit eine 


nothwendige Eigenſchaft des Moralgefeßes iſt, 


nach allgemeinen Geſetzen zu handeln, welche fuͤr 


alle gelten und allgemein ausfuͤhrbar find, erklaͤrte 


ee für die hoͤchſte moralifche Megel allen menfchs 


lichen 
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fihen Handelns. Diefe reine praftifche Vernunft, 
unabhängig von allen Aufferen Objecten des Be 
gehrungsvermoͤgens, machte er zum Beweggrunde 
“und. zur urfprünglichen Triebfeder aller rveinmore 
fifhen Handlungen. Kin Gefuͤhl ſollte freilich 
wahrhaft tugendhaften Handlungen vorbergehen, 
ein Gefühl der Unluſt, Einſchraͤnkung und Micden 
fhlagung in unferer finnlihen DMatur, und ein 
Gefuͤhl der Erhebung und Selbftachtung, ſofern 
‚wir als. vernänftige Weſen unfere Wuͤrde und 
Freiheit behauptet haben, aber auch dieß Gefühl 
ſollte durch reine Vernunft bewirkt werben. 
Bey einer foldden reinen Sittlichkeit, welche die 
Vernunft fordert und zu welcher wir ung chen 
deswegen auch müffen erheben koͤnnen, follte Me 
Freiheit als e:mas RKeales vorausgefegt und ge 
glaubt worden. Machdem die Moral fih zur Reis 
gion erhoben bat, follte fie übrigens zugleich als | 
göttliche Gefengebung im hoher Majeflät 
erjcheinen, " 
Rant ſelbſt fprach in feinen Schriften mehr⸗ 
mabls von der Moral des Chriſtenthums wit 
großer Verehrung. Er fchrieb ihr große Verdienfe 
um die Philofophie zu und behauptere, daß fe 
diefelbe mit beflimmmteren ‘und veineren moralifchen 
Begriffen bereichert babe, als fie bis dahin habe 
liefeen koͤunen, und welche die Vernunft, wenn fie | 
einmahl da fenen, frey billige und annehme. Er 
bewies aus den Reden Jeſu felbft, daß in dem 
Chriſtenthum ein reines moralifches Princip und | 
eine vollftändige vernünftige Moral liege, welche 
einerfeits idealiſch, andererfeits aber doch den 
Schrauken endlicher Wefen angemeflen. ſey. Das 
Gebot der Liebe Gottes und des Nächten, —* 
* 
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kefus oben an elle, erflärte er bald fo, daß man 
Zottes Gebote gerne thun und die Pflichten gegen 
en Naͤchſten gerne qusüben.foll, bald fo, daß man 
Die Pflichten aus unmittelbarer Achtung arnen Dies 
elbe und namentlich die Pflichten gegen em Nachſten 
us reinem, uneigennuͤtzigem Woblwollen ausuben fol; 
endes beteachtete er als ein Ideal der eiligkeit, 
yelchem vernünftige Wefen nachftreben und ſich na⸗ 
ern follen. Er ſchrieb der chriftlichen Moral auch den I 
Forzug zu, daß ſie ihre Lehren durch das muſter⸗ 

afte Beyſpiel ihres Urhebers anſchaulich mache. 9F 


Die Moraltheologen machten bald von diefen En 


Principien Gebrauch und verfolgten die von Rant 
elbſt gegebene. Winke weiter. Bartels fuchte bie 
Lebereinfiimmung der .chriftlichen. Moral mit der 
Moral der reinen Vernunft ins Licht zu fegen und 
ee auf Diefe Art wider ihre Gegner zu vertbei:- 
ügen, Tieftrunf zu zeigen, daß der einzigmägliche 
zweck Jeſu dahin gegangen fey, eine reinvernünftige 
Moral und eine moralifhe Religion zu gründen, 
J. W. Schmid zu beweifen, daß der Beift der 
Zittenlehre Jeſu fein anderer, als die reine Ver⸗ 
mnftmoral fey, daß ihr durchaus das reine Ver⸗ 
mnfeprineip zum Grunde liege, daß ſich davon 
elbſt die deutliche Spuren in vielen Stellen des 
NR. T. finden, daß es. ſelbſt nach den verſchiedenen 
Formeln, in welchen Kant es ausgedrütkt. habe, 
aſelbſt vorfomme ; nad diefen Principien bearbeitete 
x aud die ganze theologifhe Moral. Ammon 
olgte mit feinem Lehrbuch nah, Staͤud lin 
yab feinen Grundriß der Tugendlebre für zur 
uͤnftige Lehrer in der chriftlichen - Kirche 
fi heraus, nachdem. Bant feibft feine Metaphy⸗ 

fifchen 


tbheils zu mildern theils ganz wegnehmen: zu müffen 
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ſiſchen Anfängegründe. der Cugendlehre b 
erſcheinen laſſen, und benutzte auch ſchon Fichtev 
Sdyyſtem der Sittenlehre nach den Principies 
der Wiſſenſchaftslehre. Er huͤtete ſich forgiäß 
tig, die kritiſche Moralphiloſophie in das M. T. 
hineinzutragen und damit die Geſetze einer gelehhrten 
und gefunden Exegeſe zu verletzen, er erklaͤrte ſich 
inſofern theils ſtillſchweigend theils ausdruͤcklich 
"tiber manche Auslegungen feiner Vorgängen, 
- Übrigens glaubte er doch auch nicht bey der bieg 
. grainmetifchen und hiſtoriſchen Auslegung der unge 
ralifchen Ausfprüche des N. T. ftehen bleiben zu 
"sürffen, fondern dabey auch- auf die Geſechze des 
menſchlichen Geiſtes zuruͤckgehen zu muͤſſen. Er 
bat ehrlich geſtanden, daß die chriſtliche und die 
reine Vernunftmoral nicht durchaus harmonirem, 
daß jene in Vergleichung mit einem Syſteme dieſer 
nicht durchaus vollendet und vollkommen ſey, er bat 
fih manche freie Aeuſſerungen erlaubt, weiche Ans 
ſtoß errege haben, wobey er fih aber immer im 
ESchriften, wie in Borlefungen des reinften Eifers 
fuͤr die Sache und der reiuften Abfichten bewyße 
war, welche er übrigens fpäterfin, nachdem Die 
Lebhaftigkeit der erfien Streitigkeiten vorüber wer, 
. nachdem wiederhoßfres Nachdenken und die Ruhe 
eines mehr vorgeruͤckten Alters hinzugekommen war, 





glaubte; in einem fpäter erfchtenenen Lebrbüche hat 
er auch Die ganze biblische Moral nach eine 
biſtoriſchen Anordnung mit aufgenommen nnd auf 
Schleiermachers Kritik der Wioralprincipien 
Rifürt genommen Auch S. G. Lange. zu 
Roſtock und D. S. Vogel haben im Weſent 
lichen oie chriſtliche Motal nach Principien der 
— kritiſchen 
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Beitifchen Philoſophie bebandelt. Von der andern 


Seite erhoben ſich auch ſtarke Widerſpruͤche nicht 


Were wider die Wahrheit der Rantiſchen Grund⸗ 
Wise, ſondern auch wider die Anwendung derſel⸗ 
ben in der chriſtlichen Moral und die vorgegebene 
Uebereinſtimmung beyder. Doͤderlein, welcher ein 


Lehrbuch ſchrieb, das ſich durch Gedraͤngtheit und 


Auswahl aus zeichnete und die Tugend ganz auf den 
Slouben an Gore, feine Oberherrfchaft und Ver⸗ 
Kltung gruͤndete und in welchem die Beha uptung auffiel, 


Web auſſerehlicher Beyſchlaf durch die chriftl. Moral 
iicht unterſagt und Hurerei im bibliſchen Sinne nur: 


Ansſchweifung in Wolluſt bezeichne, Maaß, 


Reinhard, u. a. flanden dawider auf. Es wird 
genug ſeyn, Putz und unpartheiiſch zu jeigen, was 


man von beyden Seiten eigentlich wollte, wie man 


die Einſtimmung oder den Wiederſpruch zmifchen. 
der chriſtl. und philoſophiſchkritiſchen Moral darzu⸗ 


thun fuchte und was am Ende berausfam, 


| Diejenige, welche auf der einen Seite ftanden, 
waren deswegen nicht in allen Stuͤcken einig. Sie 


/ 


ſtimmten darin überein, daß der reinen praßtifchen 


Bernunft der Primat in der Moral äberhaupt ger 
tähre, daß fie alfo auch in oberſter Inſtanz über 


jede. ſich als geoffenbart anfündigende, folglich auch 
Über Die chriftliche Moral zu richten habe und daß 
biefe ſich lediglich durch ihre Uebereinſtimmung ˖ mie 


der Vernunft als wahr und goͤttlich legitimiren koͤn⸗ 


m. Einige aber ſuchten die durchgaͤngige Ueberein⸗ 
ſtimmung der reiten Wernunfemoral mit der chriſt⸗ 
lichen darzuthun, uarürlich mit dem Unterſchiede, 
daß jene wiffenfchaftlich und ſyſtematiſch, dieſe aber 


populaͤr ſey. Andere fanden, das ſich beide wirt 


lich 


€ « . 
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Uich in gewiſſen Puncten widerſprechen und 
daber die chriſtliche Moral duch die Vernum 
ral weiter fuͤhren, reinigen und vervollkomm 

Einige fanden in der chriſtlichen ein Mehreres, 
in der Vernunftmoral, in den allgemeinen Gru 
fäßen aber volle Ueberſtimmung und jenes Dick 
wollten fie als weſentlichen und unterfcheidenden C 
raeter der chriftlichen Moral doch Heihehalten wi 
Einige fanden den hächften rein vernünftigen G 
fag der. chriftlichen: Moral ausdrücdlic im N. 
nur bald in diefem, bald-in jenem Ausfprude, 
dere aber behaupteten, dieſe Moral beruße nur 

dieſem Grundſatze und enthalte yiele Spuren 
demſelben, zeige ihn aber nirgends beftimmt und ante 
druͤcklich an, wozu fie auch als populäre Moral gar 
Feine Lirfache gebabe habe. Uebrigens find die Grüw 
de, mit welchen man bie Webereinftimmung der ces 
nen Moral mit der hriftlichen darzuthun fuchte, vorzäg 
lich folgende: Alle allgemeinere Vorfchriften de 
chriſtlichen Moral, daß man Gott und den Mächften 
als ſich felbft lieben, daß man andern thun fol, 
was wir wollen, daß fie uns thun, daß man vol 
kommen werden fol, wie Gott, daß man fich als 

Glied eines Körpers, als Mirbärger eines Reiche 
Gottes betragen, ‚daß der Geift über das Fleiſch 

‚ bei uns berrfchen, daß man das Fleiſch Ereupigm 
ſoll famt feinen Lüften und Begierden, flieflen om 
dem Vernunftprincipe von felbft ab oder druͤcken eß 
es auf eine populäre Weife aus, fie enchält gar keine 
poſitive, fondern bloß moralifche Borfchriften, | 
ihre ſtatutariſch e Vorſchriften follten bloß zu Ihre 
erfien Einführung und zur Eonftitution einer Kirche ' 
Bienen; fie lege allein ber Tugend einen abfoluten 
ewigen Werth beiz fie trägt ihre Vorſchriften mei 
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orifch vor, fie verlangt daß man das Gute bloß . 
Schuldigkeit thun fol, ohne einen Lohn dafür 
erwarten oder zu verlangen und wenn fie. finnliche 
jeweggründe gebraucht, fo gefchieht es nur um dee 
chwaͤcheren willen und um die ‚rohe Sinnlichkeit 
ch feinere und höhere Freuden niederzufchlagen ; 
enthält die erhabenften Begriffe von der inneren 
Bürde des Dienfchen und gebraucht: dieſe ald Bes 
ggrund, die Pflichten gegen fich felbft und andere 
szuuͤben, fie unterfagt aufs ſtrengſte jede Unwahr⸗ | 
it und füge, auch den Eidſchwur, wie die reine 
ernunftmotal. 


Die Gründe, welche von der andern. Seite ge⸗ 


Ran fuchte durch die hifiorifche Erklärung darzu⸗ 
un, daß die Stellen des N. T. den Sinn nicht 
ben, welchen ihnen die Rantiſche Moraltheologen 
ilegen. Man wies Chriftenpfliten auf, welche 
6 dem Vernunftprincipe nicht abgeleitet. werden 
nnen. Mean proteflirte wider das oberfte Anfe: 
n der Vernunft in der chriftlihen Moral. Man 
merkte daß es in dem “Begriffe jeder Offenbarung 
d der chriftlichen insbefondere liege, daß fie Dinge 
tbalte, die auf Autorität angenommen werden 
Affen, die man für Pflicht anfehen fol, weil fie 
8 Zeugniß und den Befehl Gottes für fih haben, 
6 alfo die Offenbarung den Umfang unſers if: 
ns über die Grenzen unfers nartrlichen Er⸗ 
nutnißvermoͤgens hinaus erweitern wolle und 
n unferer Vernunft fordıre, diefe Erweiterung 
rem Schöpfer zu glauben, wenn fie auch jet zu 
rer - Begründung nichts aus fich felbft hernehmen 
kann. Man bemerkte, daß jene Pbiloſophie feine: 
' ans 


raucht wurden, muͤſſen nun auch angeführt werden. | 
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ſelbſt, ſondern nur durch den anädigen Einfluß 


der ganzen menfchlichen Natur angemeflener, m 
ſamer und vielfeitiger fen, als die der Britifchen 


taphyſik und Tugendlehre eine. fo große und d 
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‚andere worafifche Vorſchrift gelten laſſe, als m 
die Vernunſt ſich ſelbſt gehe, und alſo Die ge 
barte chriſtliche Moral fuͤr eine Heteronomie 
ren muͤſſe. Man fuͤhrte an, daß Jeſus und 
Apoſtel die Moral durchaus auf Religion bauen, 
fie von den ſinnlichen Beweggruͤnden einen ſehr 
fen, bäuffizen und mannigfaltigen Gebrauch ma 
daß fie eine Tugend voll Glauben und Gefuͤhl, 
aber eine kalte, gefühllofe Vernunfttugend for 
daß fie Ichren, der Menſch Länne niche durch 


tes gebeſſert werden, daß ihre Sittenlehre ganz 
der Glaubenslehre durchdrungen ſey, daß ihre 
ral als populäre und für alle Menfchen befti 
Lehre nicht reine Vernunftmoral feyn koͤnne, daß 


loſophie. 
Und doch hat die Kantiſche moraliſche 


greiffende Revolution hervorgebrachte, daß ihre 
gen ſelbſt auch bei ihren Gegnern unter den Mo 
theologen ſichtbar wurden und daß auch ſie ihr 
vewiſſen Seiten. Gerechtigkeit wiederfahren lieſſen. 
Reinhard geſteht, aus dieſer Philoſophie viel gelernt 
zu haben, durch fie auf fo vielerlei Mängel der voris, 
gen Auflagen feines Syſtems aufmerffam gemad, 
worden zu ſeyn, daß er nun vieles genauer entwictelt, 
anders geftellt, beſſer ermiefen und manches Fehlende. 


ergaͤnzt habe; ſelbſt in fein Bolltommenheiteprindg 


nahm er nun neben dem Princip der eigenen Wohi 
fart und des allgemeinen Beſten auch das reine Ber 


nunftprincip auf und ließ nur aus der Wefolgung des 


- 
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innere Würde und ſtrenge Sitiichteit ent⸗ 
. Ammon geſteht zu, daß die Rantiſche 
iphyſik ver Sitten den moralifchen Forſchungs⸗ 
gewekt, über Menfchengeöße und Menſchen⸗ 
e vortrefliche Ideen in Umlauff gebracht und 
Ine ſtreitige Pflichten in ein neues und helles 
| gefegt habe. Man fann aber noch mehr: von 
den. Als fie befannt wurde, war es ganz 
Hnlich. geworden, die Moral überhaupt und die 
liche insbefondere als eine Gluͤckſeeligkeits— 
e zu behandeln, wodurch fie alle Reinheit, Fe⸗ 
it und eigentliche Moralitaͤt verlor. Rant wis ° 
gte diß Syſtem völlig, nahm ihm felbft dei ſei⸗ 
meiften Anhängern das Anfepen und erwies da: 
) auch der theologiſchen Moral feinen geringen 
iſt. Er lehrte auch diejenige, welcheihr als eine 
enbarten Moral die Vernunft unterordneten, 
Bernunftmäßigkeit beffer erweifen und ſtellte die 
beit und Erhabenheit ihrer allgemeinen Yuss 
che in ein neues ficht. Er gab den Unterfuchuns 
über diefelbe aufs neue Leben und Schwung, und 
fie in vemfelbigen Grade, in welchem er übers 
6 die Moral als S:ele alles menfchlichen WBifs - 
Philoſophirens und Lebens hob, 


3.8. C. Schmidts Lehrbuch, gleichfalls 
Frucht der durch die kritiſche Philoſophie neu 
eregten moralifchen Forſchungen, enthaͤlt eine 
ſophiſche Sittenlehre mit wenigen Ruͤckſichten 
die chriſtliche Moral. Ueber das Allgemeine 
iben kommt nur ſo viel vor, daß die Gewis⸗ 
von dem Sittengeſetze, die durch die Ethe⸗ 
‚zur Sittlichkeit allein entſtehe, dem N. T. fo 
g fremd ſey, daß es vielmehr bie Wobrebaſugt | 
r N ei⸗ 
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feiner lehren darauf gründe und daß bie chri 
Sittenlehre dem Menfchen offenbar das Ziel vorſt 
der Gottheit nachzuahmen oder nach abfoluter 
kommenheit zu fireben, welches auch das 
aller Sıetenlchre ſey. Noch aber möflen mir di 
Kritik der praktiſchen chriftlichen Religio 
lehre gedenken, deren Verfaſſer, ©. €. Ca 
bich, vieleicht eher oben "unter den Gegnern | 
chriſtlichen Moral hätte angeführt werden fol 
Er lege die Geundſaͤtze der Pririfchen Moral 
Grunde. und verwirft durchaus alle ſittliche Leh 
und Gefeße, welche nicht aus bloßer Vernunft 
Pennbar find. Solche kehren und Gefeße finde « 
zwar auch in der chriftlichen Moral aber er verm 
in ihre den Character der reinen Vernunftmäßi 
keit. Er giebt fie für eine Volksmoral aus, 
mehr nah dem finnlichen Intereſſe, ale nad 
Pflicht des Dienfchen gebilder fen, die auf dem Wil 
ten Gottes ruhe und dadurch bei dem Volke ein ba 
fonderes Anfehn erhalte, die von reiner Sietlichkek 
niches wiſſe und mehr für die Dienfchen. mie ſie 
einmal ſeyen als wie fie feyn folten, ſey, die eine 
Glauben an Jeſum, feine Perfon, feine Lehre,, ſeia 
Beyſpiel, feine Tharen und Wunder, feine Schick 
ſale, fein gegenmwärtiges und zufünftiges Verhaͤlsn 
niß zu uns fordere, welcher, ausgenommen ba 
Glauben an feine £chre uud fein Beyſpiel, melde 
letzte doch. auch nicht ohne Flecken fen, für die aͤcht 
Sittlichkeit nicht wichtig und bearündend ſer. S 
behauptet, den Glauͤben an Offenbarung dirk 
man, weil Die meiſten Menſchen ibn nicht emtbehre 
koͤnnen, nicht gerade zu verwerffen, aber auch nidt 
Direct befördern , welches Hochverrath an der Ver 
nunft feyn würde, dieß ſey eine unfchuldige, gr 
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Tauſchung/ deren ſich auch Jeſus be⸗ 
abe, es werde gut ſeyn, wenn der Offenba⸗ J 


laube, der doch nur auf Taͤuſchung beruhe, 
wegfalle. Zum Gluͤcke ſtimmte dieſer Kri⸗ 


wenig’ mit ſich ſelbſt überein, daß er oft 
oral des Chriſtenthums mit der einen Hand 


ım gab, was er ihr mit der andern genommen " 


Es verdiene noch erwähnt zu werden, daß 


imborg und 2. Dauer fh bemüht haben, 
ne biblifche. Moral, ohne alle fremde Zu— 


id Einmiſchungen darzuſtellen. 


[Bas die Myſtik betrift, ſo fuhren die Spa 
ner fort, fie mit großer Vorliebe nnd in dem - 


ihres Meifters zu treiben und zu, befördern, 
auch die von der andern Partbei verwarfjen fie 


zanz. Sie fuchten die Grenzen zwiſchen wah: 
d falfcher Myſtik zu ziehen. Loͤſcher nahm 
r, die myſtiſche Theologie, welche im Papft: 
und durch die Fanatiker des 16. u. 17. Jahr⸗ 
tis verdorben worden ſey, aus dem geſchrie⸗ 
Worte Gottes zu reinigen und die aͤchte 
[he Lehrpuncte zur Erbauung gottliebender 
n auszuführen, zu zeigen, wie die aͤchte My⸗ 


wider das Papſtthum gebraucht werden Bönne 
gleich in Einem Buche richtige Begriffe von 


Nyſtik und die Achte Andacht zu befördern. Er 
te es eine unreine WIyftik, wenn man die Ver⸗ 
ang mit Gott durch den Weg einer eigenen 
ſigung, welche vor. der Erleuchtung vors 
ehe, fuche, weil daraus Vermifchung des Glau⸗ 
und der Werke, ber Bekehrung, Rechtferti⸗ 
‚und Heiligung entſtebe, reine WMyſtik hinge⸗ 
wenn von einem Wiedergebohteuen, Gerecht⸗ 

fer⸗ 


— 


\ “ Liebesverbindung mit Sort trete. Eben fo ſuchte 
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fertigen und-fchon mit‘ Gott paffio Dereint 
die innige, active Vereinigung. mit. Gott als em 
Frucht der Heiligung, durch des Glaubens enn⸗ 
fangene Kraͤfte geſucht werde, wo dann der Menſch 
desjenige, was er dem Grunde nach ſchon habe, 
auch der Empfindung und Ausübung nach ſuche, 
und. acıiv immer befler,. gewiflenbafter , erleuch⸗ 
teter, weifer werde und in dir vertraulichite active 





auch J W. Jaͤger zu Tübingen in einem mehr 
gelehrten Dale die Achte Myſtik der h. Schrift auf: 
zuftelfen und die falfche in ihren verichiedenen Modi—⸗ 
fifarionen gu widerlegen, "Job. Franke zu Ro 

och fuchte zu beweiſen, daß die Achte myſtiſch 

beologie nichts anders als der Kern des ganzen 
Cbriſtenthums von der- Buſſe Aechrfereigung, 
Vereinigung und Erneuerung ſey. Auch diefe 
Myſtik kam mit dem finfenden Anfepen bes alten 
Lehrbegriffs in. der enangelifchen Kirche immer mehr 
in Ubnahme. In den neueften Zeiten ift aber bei 
vielen der Hang zur Myſtik und der myſtiſchen Ans 
ficht des Chriſtentbums auf eine aͤhnliche Art, wie 
ebinals durch die Disronifche und Spinosififge 


Bu Pilofopbie, befördert morden. 


Die Caſuiſtik zog fih auf die Bedenken zus 
rück, welche tbeologifche Farultäten‘ und einzelne 
- Theologen ftellten und zum Theil durch den Drud 
befanrie gemacht wurden. Uber auch dieſe hab 
zuletzt faft ‚gänzlich aufgehört. Baumgarten zu 
Halle und Börner zu Leipzig waren Die lebten, 
welche Sammlungen folcher theologifchen Bedenken 
berausgegeben baden. ° | 


J. 4. 
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4. Sekxmid: Compend. theol. mor. Helmſt. 


1705. Neue, mit. Anmerk. einer Vorrede wider We⸗ 
ſton und einer Abhandlung uͤber die Methoden in 


der theol. Moral vermehrte Ausg. v. A. Teller. 


Bipf. 1738. 
Budâeus: Inftiſtuit. theol. mor. variis pbfer- - 
Vatt, illuftratae, Lipf, 1711, 1723. A . 
r, IP. Jaeger: Th. m. f[ynoptice traetata, Tub. 
1 27 — — 
Ebeling: Ethica chriſt. Rintel. 1714, 

1. zum Felde: Inſtutt. th. m. in uſum praelectt. 
‚Rilon. 1717. . nn | 

. Korthelt: Th. m. [ynopt. tract. Hafn. 1717. . 
> 4. $trubberg: Inftt. th: m. Buddei in tabul. 
[ynopt. reprael. Jen, 1721.. — 

4, Onlaudenius: Inftt. th. m. ed.a. G. Merns- 
‚dorf. Viteb; 1726. N DE 
, M. Pfaff: Inſt. theol dog. et mor. Tub. 1720, 

‚ Wokenius : Intxod. in theol. mor. [ymbolicam 
Viteb. 1730. _ 
Bernd: Unterfchied der Morale Chrifti u. d. Pha⸗ 
rifaͤer 1727. Einfluß der goͤttl. Wahrheiten in Den 
Willen und in das ‚ganze Leben des Menfchen 1728. 
Stand der Sicherheit, der Knechtſchaft und der 
herrlichen Freyheit der Kinder Gottes Lpz. 1729. 


J 


we 


Einleitung zur chriſtl. Sittenlehte u. Anleitung zur, 


wahren Gottfeeligfeit 1733. Lehen des. Glaubens im, 
der Liebe gegen Bott, den Nächften und und ſelbſt. 
„ J.. Breithaupt: Theo). mor. Hal, 1734. . 
N Lange: Oeconomia ſalutis eaque moralis, m 


nobis ipfis et aliis homi- | 


officiorum, quae Deo, 


‚nibus debemus, julto nem delineata Hal. 1734. _ 


.J. Rambach: Moraltheol. — nad) |. Tode her⸗ 


ausgeg. v. C. C. Griesbadı Frkf. a. M. 1739. 
G. Walch: Einleit. in die chriſtl. Mor. Sen. 1747. 


Struenſee: Akab. Vorleſungen üb. d. theol. Mor. 


Flensbe 1764. wobey Walch zum Grunde liegt. 
II. Ss J n J. O. 
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74.1735, 11 1738. III. 1°43. IV. 1746. V. 1752 


7 I €. Bertram mit Vorr. v. Semler 1707. 
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J. C. Haferung: Th. mor. per thefes concinn 

"et explicstiones perfpicuas ita tractata, ut fa 

“ methodo totam disciplinam ante oculos pona 

. Viteb. 1737. ' —— 

€. Wolle: Betrachtungen uͤber bie in der Augſp. Eon 
feſſion enthaltene Sittenl. Jeſu Chriſti 2py. 1745. 

trachtungen äber die Tugendlehre der Chriſten na 

- bem Vorbilde des heilfamen Worts und des Auge. 
Glaubensbek. 1752. 


J. 8. 9. Mosbeim: Sittenl. d. h. Schrift. Ark 


die fünfte Aufl, iſt 1773 ff: herausgekommen. 
&. I. Baumgarten: Unterricht vom rechrmäßi 
Verhalten eines Ehriften ob. theol Mor. zum aka dem 
- Wortrage audgefertigt. Halle 1738. 4. 9. 175 
Ausfühel. Vortrag der theol, Mor. herausgeg. v 


8, U. Weltber: Die Gorbernngen der Vernunft un 
bes Glaubens an das menfchl. Geſchlecht oder bi 
chriſtl. Sittenlehre, Nebſt einer Vorrede v Mos 
heim Frkf. a. M. 1753 meiſt aus Uĩoohetm m. 
Baumgarten. 

a. Hanſſen: Chriſtl. Sittenl, nah Vernunft 
Schrift abgehanbeit Luͤbeck. 1739. zum Xheil 
ber Wolfs Grundſaͤtze gerichtet. 

Th. Crüger: Apparatus. theologiae mor. Chrilt 
renatorum. Lipf. 1747. Die chriſtliche Moral i 

-„ bier durchaus old Nachfolge Chrifli in- ei 

wehr ald.gewöhnlichen Ausdehnung bargeftellt. ©. 

von bien fonderbaren Werke Arafe theol, Bibl. 
91. + - y | 

J. & Lanz: Unterricht von, den Pflichten der Ehri 

-  ften oder theol, Mor, zum acabem. u. allgemeinen 
Gebrauche. Berl. 1749 | 

4. Bertling: de ofhciis et virtutibus chriltanor. 
f. theal. mor. elementaris cum praefat, GC, Wol- 
fi. Hal. 1753. | -— 


> P, Reufck: Tb. mor. ed. et _pruef. elt C. G. Mil- 


ser Jen. 1760. | 
Ä LK 


- 
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‚ Zu Schubert: Inſt. ih. mor. Jen. 'et Leipf. 1759. 

Jr Töliner: Grundriß der Mor. Theol. f. feine . 
Area nebft Gedanken v. d. wahren Lehrart in Ders 

eiben Frankf. a. d. D. 1762. oo. 

3. St. Miller: Sitten, Jeſu, als ein von. Gott 
geoffenbartes -Supplement der philofophiichen Sen. 

1758. 3 U. 1765. mit einer Vorr. v. 4.1, Wald 
Set in der Moralphilofophie Darjes und in der 
praltheol, 7 G. Wald, Wolle u. Mosheim zu. 

‚uͤhrern gmäbl, . oo. 
5, 4. Renner: Abhandlung einer theol. Mor. zu 
Behuf akabem. Vorlefungen. Gieflen: 1770. - 

3.9. Miller: Zortfeß. v. YWrocheims Sittenl. d. 

: 4 Schr. VI. Halle u, Helmſt. 1762. 2. A. 1765. 
VII. Epz. 2.9. 1778. VI. Goͤtt. a. Lpz. 2767. 
1X. 1770. Vollſtaͤndiger Auszug aus den fieben - 
Theilen der Ulosbrimiſchen Sittenl. nebft einem 

kurzen Abriffe des 8. Theils. Halle u. Helmit. 1765. 
Wollſtaͤndige Einfeitung in die theol, Mor. überh. 

. u. die Niosbeimifd:e insbeſ. Lpz. 1772: Lehrbuch. 
der ganzen chriftl.. Mor. zum allgemeinen Gebrauche 
2p3. 1773: 3: U. 1783.  . 

- I. F. Reu/s: Elementa theol, mor. quibus quae 
ad rectam pie beateque in Chrifto Jefu vivendi . 

—— pertinent generatim exponit — Tub. 
a 7» _ . 

G. Beh: Kompendium der theol. Mor. zum Gebrauch 
fr, Zuhörer Gott. 1767. Handbuch der chriſtl. Mor. 
u. der allg. Lebendtheorie für Aufgellärtere Gott, 
1777. 9.87 | 

W 23. Crufins: Kurzer Begriff der Moraltheol, oder 

here Erflärung der prallt. Teheen bes Ehriftenth.  . 
2p;. 1. 1772. 11. 1773. Den Erufinfifcken Grunds 

sen folgten meift ber trefliche, um die bdeutfche 

Nation hochverdiente Gellert in feinen moralıfben 

Vorleſungen, welche 1770. nach feinem Tobe Bere : ' 

auskamen, und fo feegensreiche Wirkungen egig 
Bracht haben, I. J. KRehkopf Lehrb. d. chriſtl. Moe 
raltheol. Halle u. Helmft, 1773. A. G. Keichard 
Mitia disciplinae chrift, Lipf, 1784. S. 4. T. 
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Morus Akad, Vorleſung. üb, d. theol. Mor. nad) 
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ſe Rode herausgeg. v. E. $. T. Voigt 3 Bde, Lpz. 


j 2 % 1794, 95. 


€, €. Tittmann: Chriftl. Mor. 2ps. 1783. 85. 94, 
Kant; Krit, d. rein. Vern. ©. 845. f. der Ur⸗ 


I. Kant 
theilskraft ©, 461. der prakt. Mern. 147. f. 154. 
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Jen. 1789. 2. U. 794. 


229. 5 Relig. innerh. d. Grenzen der bloßen Vern. 
239. Te 


| 8 V. Reinhard; Spftem d. chriſtl. Mor. Wittenb. 
.I. 1788. 2. A. 1791. 3. A. 1797. 1 1789. 3. U. 


1300. III. 1803. 3. U. 1804. IV. 1810. 
„IJ. Bartels; cher den Werth und bie Wirkungen 
ber Sittenl. Jeſu 1. 230, ff. 
Tieftrunk: Einzig mögl. Zweck Jeſu Berl, 1793- 
J. Ww. Schmid: Weber den Geiſt der Sitten. Jeſu 
and feiner. Apoftel. Sen. 1790. Theol. Mor. 2793. 
Lehrb. d. theol. Mor. 1794. Chrifll. Mor. wiſſen⸗ 
fchaftl. bearbeitet.1. 1797. yon einem .‚Ungenannten 
fortgeſ. H. 1800. HI: 1804, j 
€, 3. Ammon: bie chriſtl. Sittenl. nad einem wiſ⸗ 
ſenſchaftl. Grundriffe Gött. u. Erl. 1795 2 2. 
1798. Neuss Lehrb. d. religiöf. Mor. u. d. chriſtl. 
insbeſ. Goͤtt. 1800. Vollſtaͤnd. Lehrb. d. chriſil. re: 


ligioͤſ. Mor. Goͤtt. 1806. 


C. S. Staͤudlin: Grundriß d. Tugendlehre zu alad. 

Vorleſungen für zukuͤnftige Lehrer in d. chriſtl. Kirche 
Goͤtt. 1798. Grundſaͤtze der Mor. zu al. World. ır. 
Goͤtt. 1800. Philoſophiſche u. bibl. Mor. Goͤtt. 

. 1805. vergl. Geſchichte der Sittenl. Jeſu. Goͤtt. I. 1799. 

II. 1802. Geſchichte der chriſtl. Moral ſeit dem Mies 

beraufleben der Wiſſenſch. Goͤtt. 1808. Ä 

S. G. Kange: Syſtem ber theol. Mor. Lpz. u. Roſt. 
1803. 

P. S. Vogel: Lehrb. d. chriftl. Mor. Nuͤrnb. und 

Altd. 1803. Contpendiun d. theol. Mor. 1805, 

J €. Döderlein: Entwurf einer chriſtl. Sittenl, 


. Maaß: 
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Maaß: über die Aehnlichk. der chriſtl. mit der neue⸗ 


ſten philoſ. Sittenl. Lpz. 1791. 


J 


J. ð Michaelis: Vorleſungen üb. d. Moral. Here 


ausgeg. dv. C. J. Staͤudlin 2 Thle Goͤtt. 1792. 


C. $. Bahrdt: Syſſtem der Moraltheol. Erf. 1770. 


Syſtem der moral. Religion zur endlichen Beruhi⸗ 
gung für 3weifler u. Denker, Allen Chriften und 


, Nichtehriften lesbar 1. II. Th. 3. %. Berl. 1791.11. 


Rig. 1792. Moral kür alle Stände, 4. A. Mit eis. 
ner Vorr, Verbefferungen und Zufäen von W. Ye 


- Teller 1.3. Berl. 1797. vergl. Goͤtting. Bibl. d. 


theol. Litterat. III. 805. ff 


G.M-€. Schmidt: Lehrb. d. Sittenl. mit befonder 


rer Hinfiht auf die moral, Vorſchriften des Ehris 


ſtenth. Gießen 1799. | 
G. €. Cannabich: Kritik der prakt. chriſtl. Relig. 


A. Gamborg: die Moral Jeſu, geſammelt, geordnet, 
uͤberſ. u. erläutert. U. d. Daͤniſchen v. d. C. von 


Gehren. Kopenhagen 1803. | 
C. Bauer: Bibl. Mor, des A. T. 2 Thle. Lpz. 1803. — 
Be8 N. T. 2 Thle. Epz. 1805. , - WWW 
Myſt. V. E. Coͤſchers Edle Andachtsfruͤchte. Frf. 
EM. 1701. vergl, Altes und Neues aus dem Schaz 
theol. Wiſſenſch. S. 403 = 406. Unſchuld. Nachr. 
1715. S. 5102 513. 


J. WW. Jaeger : Examen theol. myſticae veteris et. 


novae Tub. 1709. | 


J. Francke: Janus myficus profpieiens Roſt. 1708. | 


Jan, myft. re[piciens ib. eod. 


Gafüift. S. J. Baumgarten: Theologifche Bedenken 


14 


7. Sammlungen. Halle 174250. Theol. Gutachten 


‚Halle 1754. 55. 2.Bbe, Sammlung einiger Beden⸗ 
ten der theol. Facult. zu Holle, 1747 *51- 


€, 8. Börner: Unserlefene Bedenken der theol. ga⸗ 


cultät zu Leipzig, in drey Theile verfaſſet, pa: 17516 
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⁊ n 


In der katholiſchen Kirche theilen ſich die 
Moraliſten immer'noch in die Hauptelaſſen der Je⸗ 
ſuitiſchen, der Janſeniſtiſchen, derjenigen, weiche 
fin an die Rirchenmoral halten und, der myſti⸗ 
fdyemein. Dieſer Unrerfchies Hört niemals gänzlich 
auf, allein der Jeſuitismus, Janſenismus und 
Mpfticismus verlieren nach und nach ihre alte 
Kraft und tebendiafeit und treten niche mehr in fo 


| fchneidenden Verſchiedenheiten hervor, "Dafür tee 
"ten jeht andere merfwürdige Veränderungen ein 


Die römifchfarpolifche Moral macht ſich nach und nad 
Immer mchr von der alten Scholaſtik und Eafuiftif, fer 


wohl in Form als Miaterielos. Andere philoſophiſche 


Syſteme, welche im Schooße der proteftantifchen 


» Kirche entfprungen find, . gewinnen großen Einfluß 


anf die Schriften der Moralcheologen. Auch die 
Schriften proteſtantiſcher Theologen werden vom 
ihnen genügt. Ihre Syſteme ‚werden einfacher, 


verſtaͤndlicher, praktiſch brauchbarer. Gie ziehen 


von ben Fortſchritten der philoſophiſchen und theolo⸗ 
gifchen Wiſſenſchaften Sewinn. Sie werden bäufig 
in den Landesfprachen geichtieben umd in einem 
befferei: Geſchencke vorgetragen. Sie wählen mehe 
das Intereſſante und Wichtige aus und Ihmelen 
aus dicken Folianten in Pleinere Bände zuſammen. 


+ &ie erheben ſich mehr zur .ollgemeinen Wiſſenſchaft, 
ſtatt daß fie vorher ‚mehr cafuiftifche Anmweifunges 
für Beichteäter waren, Sie trennen ſich mehr von 


ar:dern verwandten MBifienfehaften. Für das, was 
ſie abgeben, nehmen Re neuen befferen Stoff in ſich 
auf. Das Anfehen der Tradition wird zwar and 


| 
| 
| 


| 





in der Moral beybehalten, aber die Tradition wird 


aArmer und ihr Anfehen Befchränfter. 


— Die 
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Nee 


Die Jefuiten gaben es immer mehr auf, die - 
ral in großen cafuiftifhen Werfen nach Belle 
| zu deeßen und zu mwinden, weil, fie fühlten,. daß - 
fich ſelbſt dadurdy fehaderen. Der Drobabilies 

8 wurde von den meiften nicht mehr in feinee 
in ungeheuren Ausdehnung und Laxitaͤt gelehrt; 
ld im Anfange des "18. Jahrhunderts traten 
bft zwey bedeutende Jeſuitiſche Schriftſteller 

s Gegner des gewoͤhnlichen Probabilismus auf, 
me jedoch allen und jeden zu verwerffen. Gisbert, 
rofeſſor zu Tonloufe, unterſuchte die Materie 
irklich mit viel Scharffinn und berichtiget Vieles 
den alten Jeſuitiſchen Meinungen. Noch ber 
mmter und nachdruͤcklicher aber wird Diefer Pros 
ibilismus von einem andern Jeſuiten, Camargs, 
rofeffor zu Salamanca angegriffen. Er fiel 
n Grundfag auf, daß es nicht erlaubt iſt, zu . 





andeln, als wenn man wirklich, vernünftig und 


ach reifer Ueberlegung urtheilt, daß das, was 
an thun will, wahrhaft gut und dem Geſetze 
zottes gemäß if. Er zeige, daß der Probabiliemus 
0 ganze Alterthum wider fich babe, daß ee nur 
f neuen und fchwachen Autoritäten beruhe „ daß 
"von Päpften verdammt und von vielen angefebenets 
Schriftftelleen befteisten worden fen, daß Wifchäffe, - 
Spnoden, ganze Möndhsorden. und Lniverfitäten 
tgegengefeßte Grundſaͤtze aufgeftellt haben. Er 
bauptete aber auch, daß er Leine Lehre Des 
ſeſuitenordens ſey, in beflen Eonftituttonen fi 
ve nichts für, wohl aber Vieles wider ihn 


ade. Doch haben auch moch. nachher manche 


ſeſuiten den Probabilismus ganz im feiner alten 
deftalt vertheidiget und fortgefegt behauptet, daß 
jan die minder wahrſcheinliche und ſichere Mei : 
on mnung 
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vechſelt. Eine der wornebinften ift des Domins 


| 
| 


nuilg | vorziehen duͤrffe. Ihnen ſtellten ſich wi 


Dominikaner entgegen, welche zwar, gleichfolt 


den Probabilismus vertheidigten, doch fo, daß fe 
lehrten, man müfje jedesmahl die wahrſcheinlichen 
und füherere Meinung vorziehen; fie wurden dahe 
Probabilioriften und Tutioriſten, auch Rigori⸗ 
flen genannt; dieſen traten auch ſpaͤterhin mehren | 
Jeſuiten bey und fie fonnten auch diefe Meinung | 
nach den Geſetzen ihres Ordens gar wohl verike 
igen. Es wurden über diefen. Gegenftand im 1 
— beſonders in Italien viele -Steeitfchriften 96 | 


















faneis, Concing großes. Werk über die Geidice 
des Probabtlismus und Rigorismus, welches mis 
derum verfchtedene beſtreitende und verteidigen 
Schriften hervorgebracht hat. . 


. Gisbert: L’antiprobabilisme Paris 1703. 
Camargo: Regle de l’honnefiete morale ‘ou traitt | 
theologique de la manftre d’agir moralement. 
Naples 1704. . 
‚Epiftolae 4. theologico-morales adverlus die 
. tatorem Jeſnitam 1734. Der Merfaffer, welcher 
ſich mit den Buchftaben P.B.P. V. nennt, if wa 
ſcheinlich Dat. Ballerini, die Briefe find wide 
Daul Segneri Epilt. de eo quod est probalie 
Neap. 1726, gerichtet. vergl. Fortgef. Som * 
alt. und neuen theol. Sad). 1735. ©. 619. f. 


Vindiciae pro Ed Cor/ino adverlus F. Hoffman 
| S. J. adornatae -- Colon. 1751. dorfinus, ein 
Pierifte und Prof. der Philoſophie zu Piſa hatte 
in feinem Moralfyfteme den Jeſuitiſchen Probatr 
lismus angegriffin Der Jeſuite Hoffmann, Pl 
au Drag fiel ihn darüber fehr heftig an in: Fundamer 
tum univerfae philolophiae mor. Prag. 174% 
Ein Ungenannter übernahm feine Mertheidigun, 
vergl, Neue Beytr. v. alt. und ueuen theol, 
1754. ©. 89. ff. 
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r rigorismo 1743. 2 Voll. 


8 Lettere teologico · morali di Eufebio Eranifte af | 
'" autore 'dalla Racolta- di molti propohzioni -. 
estratte della Iforia del probabilismo ete. (ben. ' 


N 


Jeſuit. Sanvitale) in difela dell’ Iftoria etc. de 


P.D. Coneina. Di aggiunge un difiinto Rag-" 


uaglio delle controverhe letterarie *pallate tra 
'ıl detto Concina ed i [uoi avverſari, e de’ libri 
ftampati da una parte et dall’ altra Trente 1732. 
3 Voll. ſ. Die angef. Beytraͤge S. 400 ff. 


Manche Jeſuiten gaben doch noch Moral: 
fofteme in dem alten Jeſuitiſchen Geifte heraus und 
fuhren fort, die Janſeniſten wegen ihrer firengen Mos 
ral anzuflagen und anzugreiffen.. Buſembaums Mes 
raltheologie wurde von Claude Lacroix und Ant. 
Zaccaria mit Zufägen herausgegeben und der 


.. D. Coneina: Della ltoria del probabilismo e.del 


\ 


n # 
{1 


\ 


i 


legte wollte die; Cafuiftit wider alle mögliche Eins 


wuͤrfe verteidigen. Man. fand daher auch für 
noͤthig, die. Moral der Jeſuiten fortgefeßt. zu ber 


ſtreiten, fie in ihrer Bloͤße darzuftellen, ſie aufs 


neue zu verbammen und ihr eine reinere Moral ents , - 


gegenzufeßen. Heinrich a St. Ignatio, ein Carmes 


lite aus Slandern, fkellte ihr eine zweyfache Theolas 


gie der Heiligen oder Ethik der Liebe entgegen, 


welche er vorzüglih aus Augufiinus, Thomas 
amd Janſenins 309 uud wider. die neuen Cafuiften 
ftandhaft nertheidigte. In der zweyten unterfucht 
er auch den Urſprung dee fchlaffen Moral, ihre 
fchrecklichen Folgen und. die Mittel, fich wider Dies 


felben zu verwahren. Er fegt die Erhabenheit der. - 
chriſtlichen Sittenlehre im: das hHellfte Licht und 


begegnet den Klagen und Einwürfen wider die firenge 
Moral. Er vertheinige die geing Liebe, ſucht aber 


wider die Quietiſten zu. zeigen, daß fie das Vers 


gnuͤgen 
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gnügen niche ausſchlieſſe, welches man in ber $i 
der geliebten Perfon findet, fondern nur das 
weiches von ihr verfchieden und getrennt wäre. 
widerlegt die Probabiliften fehr ausfühelih. Se 
J. 1716. fing die Sorbonne zu Paris a, 
" einen Lehrkoͤrper herauszugeben, deffen erfter Thel 
die Moral enthält, worin viele Lehrſaͤtze be 
Jeſuiten ſcharf getadelt wurden. Durd ihre Aw 
griffe auf Quesnels N. T. zogen fie ſich ein 
zu, in welchem mit bewunderuswuͤrdigem 
auch ipre Morallehren gefammelt und in deu greffen 
Contraft mit der Kirchenlehre geſtellt waren: bie, 


\ 







| 


| 


3; 


Zerapien oder Die feche Coiomnen Über di 


Eonſtitution Unigomnitus. Man fand in dieſen 
Werke in Colomnen neben einander geſtellt 1) die 
von dem Pabſte verurtheilte Saͤtze 2) den Text eben 
dieſer Saͤtze aus Quesnels M. T. 3) die Lehren de 
Schrift, dee Vaͤter und der Tradition über dieſe 
Süße -4) Anmerkungen über die verfchiedene in be 
Conſtitution vorfommende Materien 5) 
eigene Rechtfertigung 6) Lehre der Jeſuiten in Ihrem 
Gegenfage zur Lehre der Schrift, der Väter m 
Quesnels. Auch eine Gefchichte von Dueends | 
Buche und der Conſtitution Unigenirus wurde 
noch; zu dem Werke hinzugethan. Im J. 1760 
gab Iranzoja Dufembaums Moraltheologie mt 
firenge prüfenden und widerlegenden Anmerkungen 
heraus. Als das Parlement zu Paris 1761. dus 
Inſtitut der Jeſuiten verdammte, verordnete e 
auch‚.daß viele Schriften von ihnen, well fie ale 
Orundfäge der chriftl. Moral umflärzen und mir | 
Yerifihe Lehren vortragen, durch den Scharfrichee 
- jerriffen und verbrannt werden“ ſollen. Als de 
König noch einen Zeitraum von einem Jahre be 
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inmte, ehe die Beſchlauͤſſe des Parlements zur | 


Bollziehung kommen follten, benußte diefes den . 
Muffhub, um aus feiner Mitte sine. Eommiffion - 


wählen, welche die moralifchen.. Bücher. des 
ens unterſuchen und in eines Auszug für das 
Dublicum bringen follte. Die. Eonmiflarien brach⸗ 


sen Ihre Arbeiten von Zeit zu Zeit ins Parlement, . 
we man fie mit dem Deiginalterte verglih und - 


Ardnete. So entſtand ein ſehr zunerläfliges und 
Meglanbigtes Werk, beftchend aus Stellen, welche 
aus Jeſuitiſchen Schriften gezogen und in latei⸗ 


niſcher und Franzoͤſiſchen Sprache nebeneinander 


heſtellt waren und woraus man den Hauptinhalt 


Ahter Moralwerke recht deutlich und bequem erfeben 


konnte. Die meiften Schriften, welche dabey ges 
Sramcht und pünctli angeführt find, find aus den 


/ 


! 


17. Jahrh. doch ift auch eine ziemliche Anzahl aus 


dem 18. man ann alfo aus diefem Bude die : 
titeratue der Jefuitiſchen Moral noch bereichern. 


Gelbſt nachdem der Orden 1773. aufgehoben war, 
Rarb der Keim der alten Genndfäge nicht aus. 


‚Unter den Zpjefuiten nahmen verfchiedene_ feinen. J 


Anſtand, ſich deutlich genug zur alten. Ordensmoral 


zu bekennen. Dieß char insbeſondere B. Stattler, 
Prof. zu Ingolſtadt, ſowob in Vorleſungen, 


als Schriften. 


J. Marini; Theol. fpecnl, ‘et mor, Venet. 1720° 
3 Vo 

. ZB, Taberna: Synopfis theol. pract.— Colon 1756. 

= M. Stos: Tribunal poenitentiae ed. =. Bamb. 1758. 

B. Francolini: Clericus Romanus contra nimium 


-rigorem munitus, Rom. 1705. Don dieſem Buche 


4 


ſ· win ALIL 293. igg. 
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..H. Bufembaum: Theol. mor. nunc pluribus pa 
. tibus aucta a Cl, Lacroiz Colon. 1757. Lacrois: 
“ - Theol. mor. Venet. 1749. „| 

H.Bufemb.: Th. m. nunc plur. part. auct. ab 
Alph, de Ligorio— Accedit nunc primun 
Zachariae 'Difl. Prol. de cafuifticae theol. 
ginibus, loeis atque praeltantia 2 Voll. Rom. 1757 

. Henric. a St. Ignatio: Theologia Sanctor. ve 
- et novillimor. circa univerlam morum docti 
nam adver[us novillimas junior. Cafuiftr. i 
ugnationes ftrenue propugnata Leod. ı 
Ethica amoris five Theol, lanct. ete. Leod. ı7 
2 Voll. 

C. M. Pfaff: Corpus doctrinae moralis, a faculiie 
theologica Parilienfi, quae Sorbonna vulgo audi, 
haud ıta pridem editum et notis illufiratum 

Tub. ı718. | 

Les Hexaples ou les fix colomnes fur la confite- 
tion Unigemitus 6 Voll. Amiterd. ı721. Hiflöie 

. du livre des reflexions morales fur le N.T.« 
de la confütutian Unigenitus. Pour ſervir da 

. preface aux Hexaples. Amfterd, ıb23. 

Theol. mor. ab X. Bus, primum tradita tuma 
Cl. Lacroiz et F. A. Zuecaria aucta, nun 

. demum ab A. Franzoja juxta [aniores et prae 
fertim angelicas D. Fhomae Aquinat. doctrins 

ad trutinamy revocata. Bonon. 1760. 

Extraits des allertions dangereules et pernicieules 

en tout genre, que les fei-dilans Jefuites n 

dans tous les tems et perleveramment ſouteniies, 

enleignees et publieces dans leurs livres avec 

V’approbation de leurs -[uperieurs et generam, 

verihies ‚et collationes par. les: commillaires da 


parlement etc. Paris 1762. . 
3. Stattler: Vollſtaͤndige chriſtliche Gittenlehre 
für den. geſammten, Baus- und Familienſtand 
— Augsb. 1789 - 9gI 2 Bde. Ethica chrr 
ftiiana. communis Aug. Vind. 6 Ti. 1791. Ethic. 
chrilt: univerſalis ib. ed. 2. 17953, Allgem. lkathol. 
chriftl. Sitten, oder wahre Gluͤckſ. Lehre Aus hin 
N | rei⸗ 
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eihenben Gruͤnden der gottl. Offenb. und Pfäof. 
ah oberfien Schulen der pfalzbaier. Lyceen auf 
oͤchſten churf. Befehl verfaßt, 2 Bde, Muͤnch. 1790. 
Janſeniſtiſche Moraltheologen find in der 
I diejenige, welche die Jeſhitiſche Moral ber 
en. Immer unterfcheiden fie fich durch Strenge; - 
die Lehre von der Liebe als dem Principe aller 


al und. Moralität, und von der Heiligung des 
fhen bloß durch den h. Geiſt. Solche Motas 


teift man im 18. Jahrh. in großer Anzahl und 


‚berall zerftreuet an. Eine. dritte Claſſe' machen 

tige aus; -melche .eine Mittelſtraße betrecen und 
find wohl nach und nach die zablreichfte ge: 
en. Die beiferen unter ihnen weichen nur 
ın von dem Janſenismus ab, daß fie dem 
ıfchen wirkliche. Freiheit umd eigene moralifche 
edigkeit zugefichen und die. harte Buß⸗ und 
ingslehre verlaffen, und nähern fi infofern den 
iiten; von dieſen entfernen ſie ſich infofern 
ih, als fie Probabilismus und: Larität ‚ver: 
fen und auf die innere Reinheit und Heiligkeit 
Herzens den geöften Werth feßen. Anfangs 
"noch die Ariſtoteliſch⸗ſcholaſtiſche Methode 
hend, verbunden mit einer firengen Anhaͤng⸗ 
eit an die angenommene Kirchenmoral und mit 
iger Benugung der Fortfchritte der Aufklaͤ⸗ 
‚ und der übrigen MWiffenfchaften. Die Mo: 
jeologen, . welche zu diefer Claſſe gehören, wur⸗ 
zwar, vorzüglich in Deutſchland, immer 
er, aber, fie verfhwinden doch in dieſem 
raume niemals gänzlih, Bey andern Schrifts 
en bemerkt man ums diefelbige Zeit deutliche 
sen Janſeniſtiſcher Grundfäße und einer 
icheren, dem. gemeinen Gebrauche mehr anges 
Ä 2 meſſenen 
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- der roͤmiſchkatholiſchen Moral. Einige fagt 
die bisherige katholiſche Moral: fen faft nidhes 
nachtheiligen Einfluß felbft auf die Sittlichkei 


geſchoͤpft, die Hülfswiflenfchaften nicht genua 


u. eol. -mor. 'Intek rigor. et laxitatem media. 




















meſſenen scheart, man finder ſelbſt Vorſchl 
zu einer zweckmaͤßigeren Einrichtung der Sprit 


Caſuiſtik gemefen und , habe dadurch einen Aufl 


gehabt, die katholiſchen Morattheologen haben bi 
ber nicht genug aus der Quelle der b. Schri 


dirt und die Moraltheologie mit andern Wiſſ. 
ſchaften vermiſcht. 
Lud. Hobert, Theol. dogm. et mer. Paris 1707. 


7 Voll. | 

Iac. Befombes: Theol. mor. chrift. ex f. fcript, 
tradit. conciliis, patribus et infgnioribus theo 
logis excerpta. Tolofat. 1709 - ı1. 8 Voll. Aug. 
Vind. 1761. a Vell. ibid. 1775. 85. 4 Voll. 


Euf. 4mort: Ethica chriß. Aug. V.1ı759. E. 


Venet. 1757. se Voll. 5 
Hon. Tournely : Praelect. theol, Paris 1736. 16 Voll. 
. D. Coneina: Theol. chrift. dogm. mor. Rem 
1749. io Voll. Ej. Compend. th. m. Roma. 176%. 
2Voll. Ej. ad th. m, apparat. ib. 1751. 
21, Gerbert: Principia th. mor, Aug. V. 1758. 
Gervafius: de legibus, ptccatis et pecfator poeni 
- Vienn. 1704. nn 
Schramm: Comp. theo). dogm: fcholafl. et mer, 
methodo [cjientifica propolitum Aug. V. 1968, 
 3Voll. | 
- Patuzzi: Th. mor Paffav. 1770. 16 Voll, - 
Wurzer: Secim, th. mor. chriſt. metbodo aczos- 
mat. Ingelft. 1774. 
zZu der andern Elaffe gehören: E 
"Le Pelletier:: Pratique et, zegles des verius ghri- 
tiennes Lyon 3715 u u 
‚ 5 " Bava- 


“4 
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Iavermanns wrinoemiem theol. m. ⸗ Von. Venet. 
1771 


azzio: Infitutt. chrin philolophiae Pis, AIR; — 


2 Voll. 


Yaul. Lngdunenfis: "Infituta mor. aucta-et lu 
ftrata a T. Bonav. Cocaleo Mediol. 1760. 2 Voll. 


futoine: Theol. mor univerfa, complectens omnia ' 


_ morum prineipia. Nanc. 1731. 3 Voll. 
nüter Gedanten über die Moral, Mündh. 177% 
Eola: Praelectt, theol. Brix, 1776. 3 Voll, | 

dea genwina doctrinae mor. chrift, Trevir. 1778. 
Leeb: Praelectt. theo]. practica Monach. 1780. , 


Fridericus a leju : Univerfa theol, mor. ex Opp: 


 Benedicti XIV. “nee non cafibus consc, de man- 
_ dato ejus’propohifis et relolutis collecıa ac doctri- 


nis Thomas Aquinat. accommodata et illuftrata, an 


Aug. V. 1780. aVoll, 


Sn. der. Öftreichifehen Monarchie baeubee man 
y obngefäher ſeit der Mitte des 18. Jahrh. eine 


formation auch in den theologiſchen Studien zu 


wirken und den Einfluß der Philoiophie des 
riftoreles und der Theologie der Jeſuiten zu 
waͤchen. Spätechin und befonders nach dem 
le der Jeſuiten erfolgten noch michtigere Were 


derungen auf der Univerſitaͤt Mien. Aautem 


such, Benedictiner ju Prag, brachte 1776. 


sen Entwurf einer neuen. theologifchen Lehrart 


Stande, welcher unter hoͤchſter Autorität ber 


une gemachte wurde, Der Hauptzweck war 


fenbar darauf gerichtet, die h. Schrift zur 


rundlage aller theologifchen Wiffenfchaften --zu 


achen, die alte Eafuiftif zu verbannen und durch 
teebindung der Schrift und Ppitofopfie eine reine 
ſrienlehre geltend zu machen. Dieſe Bemuͤhun⸗ 


sn, | 


f} . 


_ 
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: gen, welche, ‘in ‚den fpäteren Regierungsjabren 
Warien Therefiens ihren Anfang nahmen, wur⸗ 
den unter Joſeph fortgefeßt.- Diefer Kaifer 
nahm bey Verbeſſerung der Studieneinrichtung in 
“feinen Staaten befonders alıch auf die cheiſtliche 
, Moral Ruͤckſicht, ermunterte feine Theologen, 
eihen zweckmaͤßigen Entwurf derfelben abzufaffen 
und einzufenden und ließ felbft eine Anleitung bes 
fannt inachen, Im J. 1789 verordnete er, daß 
Die Moral in Schulen nur deutſch vorgerragen 
werden ſollte. So gefhab es, daß in der &f, 
Erbſtaaten die Moraleheolegie mit einen neuen Geiſte | 
und mit Wetteiſer bearbeitet wurde, Diefe Bewe⸗ 
gungen theilten fh nicht nur andern deutſchkatholi. 
(hen Staaten mit, ſondern in dieſen wurde ſelbſt 
auch ein freierer und mehr praktiſcher Geiſt rege, 
die hohen und niedern Schulen. wurden verbefferr, 
die theofsgifchen Grundwiſſenſchaften fleißiger ſtu⸗ 
dirt. Die Schriften der proteſtantiſchen Moral⸗ 
theologen wurden von den katholiſchen geleſen und 
genügte Mehrere von ihnen ſuchten die chriſtliche 
und netürliche Moral in der ſchoͤnſten Uebereinſtim⸗ 
mung darzuftellen, befchränften das Anfehen der 
merafifchen Tradition durch Vernunft und Schrift, 
rechneten Vieles nicht mehr zu derſelben, was bisher 
Dazu gerechnet worden war, geflätteten der Wolfi⸗ 
ſchen und darauf ber Rantiſchen Philofephie 
Einfluß auf ihre Syſteme, gewifje eigenthuͤmliche 
Schren three Kirche, welche für- die Sittlichkeit 
unnüß oder ſchaͤdlich waren, ließe ſie entweder aug 
ihren Syſtemen weg oder deuteten fie moralifch, 
Doch gab es immer unter ben Patholifehen Morals 
theologen Deutfchlands au -folde, welche bey 
dem ‚Alten blieben und alle. ſolche Neuerungen 
' \ 
0, - . Ka . bo 
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b wmeißbiltigten. Außer Deutſchland Bikeb 
ehin far ganz beym Alten, jedoch fännen auch 
on .eintge Ausnahmen angeführt werden, 
teformario Hudiorum d. i. J. K. K. Maj. Verord⸗ 

nung, die Einrichtung und Verbeſſerung der gelehr⸗ 

ten iſſenſchaften auf hohen und niedern Schulen 
betreffend. Wien 1752, — 
Reue allerhoͤchſte Inſtruction für alle theol. Facultaͤt. 

in den kak. Erblanden 1776. 
Inleitung zur Verfaſſung eines zweckmaͤßigen Ente 

wurfs -der Moraltheol. für bie fentlichen theolog. 

Schulen in ben E. k. Stanten 1788. | 
M. Zippe: Anleitung zur Gittenlehre der Vernunft 

und Offenbarung. Prag 1778.. 
Jof. Kauber: Kurzgefaßte Anleitung zur chriſtl. 

re oder Moraltheologie nach dem 9etfaben ded 

für die öftreich. Erblande feftgefeßten Plans 1.8, 

Mien 1784. | | | 
4. Lüby: Theol. mor. in ſyſt. redact, ed. 2. 4, 

Voll. Viennae 19833. , 

WW. Sehanza: Nloralis chriltiana ın ſyſtema redacta, 
locis $. Script. tradit. et decretis, a [uprema 

. potellate Jatis, [uffulta 4 Voll. Vienn. 1785, 

Beif: Syltema tlieol. mor, chrift, juftis theorema 

tibus conclulum Ingpift. 1787. 88. 8 Voll. . 
S. Schwarzhuͤber: Prakt. kathol. Religionshandbuchh 

fuͤr nachdenkende Chriſten Salzb. 1785 3. A. 1793. 

4 Bde, Auszug 1790. 2 Bde. Hildesh. 1793. 

schmiedel: Die von der geoffenbarten Relig. untere 
"re Moralphilofophie oder Moraltheol. nach dem 

Intwurfe dee Wiener Studienverbefferung 1 Bd, 
Wien 1787. OR . 
J. Danzer: Anleitung zur cheifll. Mor, Leipz. 

(Salzb.) Thle. 1787. 912. M 1792. 

J. A. Roohirt: Inſtitutt. theol. mor. Wirceb. 1789. 


IL - | on gt . echleit⸗ 


4 
J 


D 
v Lo. 


BO Periode, 


: Kedhleitneri Theol. Mon oder bie Beweggründe, 
‚Pflichten und Mittel des Ehriften aus. der h. Schrift 
und Bernunft Augsb. 1739. 

: IL. Becker: Comp, theol. 'mor. Mogunt. 1789. 
'sVoll . . 


SEN. Sailer: Glaͤckſel. Lehre ans Bern. Gründen, 


mit Ruͤckſicht auf das Chriftenthum 2 Thle. Muͤnch. 
1787.91 2%. 1793. . 
Sabtani: Grundzüge der chriftl, Sittenl. Wien 1789. 
vollſtaͤnd. Moraltheol. oder fittl. Gotteögelehrth, 
4AThle. Augsb. 1789. 
Grundriß der chriſtl. Mor, nach den von Fabiani 
herausgeg. Grundſaͤtzen — mit einigen theils noͤthi⸗ 


J — theils nuͤtzl. Abänderung. und Zuſaͤtzen, entwore 


en von einen Weltprieſter bes Bisthums Wuͤrzb. Bamb. 
amd Wuͤrzb. 1791. | 

Wanfer: Chriſtl. Sittenl. oder Unterricht vom Ber: 
halten eines Chriften, nur dur Tugend wahrhaft 
glückl, zu werben 2 Thle Freyburg 1794. 

A. Iſenbiehl: Tugendichre nach den kritifchen Grunde 
ſaͤtzen der reinen Vernunft und des prakt, Chriſten⸗ 
thums Augsb. 1795. | 

Mutfhelle: Moraltheol. oder: theol. Mor. zum Ges 

: branch für.feine Vorleſ. Muͤnch 1301. 

Sckenkl: Ethic. chrift. 3 Voll. Landsh, ı80%. 

Beishüättner: Theol. Mor. in einer  wiffenfchaftk 
Darftellung Linz und Wien 3 Thle. 1802. 

Aeyberger: Syſtemat. Anleit, 3. cheiſtl. Gittell. 

* 1 Wien 1794. Inflitut, eth. chriſt. [. theol. mor, 
ußbus academ. accommod, T. i. Vienn, 1805, 

“#ipruntus: de ofhtiis hominis ehrift. Ticin, 1990,’ 

Tamburini: Praelectt. de juflit. -chtift. et de [acra- 

maentis, de ultimo hominis fine deque virtuti» 
bus theologicis et cardinalibus, 3. Voll. Ticim 

. 1785“ B$- u tn 

de Greu: Moräle tire& des tonfellions de $, 4# 

- guflin e Volls-Paris 1786. 5° 

de la Selle: Les deyoirs d’un chrätien envers 
Dieu, Rheims.et Paris 1787. - La 


N * 


‚Pärjs 1791; ° 


J 


Praelectiones in univerſam theol. mor. juxta div. 


fcripturae S. Patrum, S. Concilior. eccleſiae [erip: 

torumque eccleſiaſticor. autoritatem- et decreta 

copioſis additionibus praecipue ex div. Augu- 

fiino et angelico praeceptore illufiratae auct. 

» «Er..Gives. Madrid 1788. aVol. ., 7.200,00 

VFr. Franc. de Cafiro : Reformacion .chriltiana aſi 
del peccador como del virtuofo Madrid 1785. 


Die Myſtik, als Unterſuchung und Darflels 
fung. der moftifchen Gemüthszuftände in Schriften, 


hatte jegt ihre Bluͤthe in der katholiſchen Kirche | 
Aberlebt. Sie brachte nichts von großer Bedeutung 
mehr hervor, Doch zeigte fie fich in manchen afcetis 
fchen „Schriften in reinerer und edlerer” Geſtalt. 
Es kamen ſelbſt Schriften wider die Myſtik her⸗ 
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° La wmorale' univerfelle tirde des 'livies fatres 


' 


aus... Du .Pin in feinem Tractate von der Liebe \ 


Gottes wiederfegte fich den Myſtikern feines Zeite 
‚alters eben ſowohl, als den Jeſuiten. Courrayer 


in feinee Prüfung der Sebler in den, theologi: | 


ſchen, Wiſſenſchaften fpride mit Verachtung und 
Hohn, und wirklich ohne gehörige Kenntniß der 
Sache, von aller und jeder Myſtik. Senelon, fagt‘ 


ee unter andern, hat die Myſtik aus ihrer Dunkel⸗ 


heit gezogen, mit, viel Nettigkeit und Präcifion hat 
er den Schleier gehoben, aber was bat man ges 
fehen ? — daß die Myſtik auf den Aus ſchweifungen 
der Contemplativen beruhe; die Myſtik dient zur 
Zerſtoͤung der Tugenden und der Sacramente, fit 
M voll Verworrenheit und Dunfeleit; es ift ums 
gereimt, Über fie.zu fchreiben und Anweiſung zu 
derſelben zu geben, indem die Gefühle des Myſtikers 
unausfprechlich find und nur von Gottes Willkuͤhr 
abhaͤngen. Tt 2. La 


650 AU. Perjode. 

La. pfatique de la vraye theol. myſtique. Liege 
0 1709. Vergl. Unſchuld. Nachr. 1714. 436 f 
6. Ehrhard: Manuduciio ad’ éol. myſt. A 

V. 1721. | 

M. Gerbert: Principia theol. myft. Aug: V. 1758. 

Berg. Nov, Bibl: eccles. Friburg. T;ı II: fefcm 

4 p: 688 fg: ’ U © | 
D. Schramm: Infitutt, th. myſt. ib. 1777. 2 Voll 
Io. lefu: Opufcula myſt. 3 Voll. Florent, 1771. 
Dom, a lefu Maria; Sententiarium myfiicum 
. 0. d. Italien ind Deutſch. uͤberſ. Prag. 1775 

Dupin: Traité philofophique et ıheolo ique fur 

Pamour de dieu, dans lequel on Stablie et mn 
eupliqtie les verites catholiques contre les 

zeurs de quelques notveaux theologiens Park 

1717; Continuation. ib. eod, 

Courrayer: Examen des defauts theologiques 

Seet VII. 






Die Reformirte Kirche blieb auch in dieſer 
Periode arm an moraliſchtheologiſchen Schriften, 
welche in wiſſenſchaftlicher und gelehrter Ruͤckſicht 

“ein Gewinn geweſen wären. Ihr Vorzug beſtand 
"auch jetzt vielmeht in ſolchen moraliſchen Schriften, 
welche in edler hoͤhrrer Popularität und zur Er⸗ 
bauung gefchrichen waren. Die Myſtik fand jet 

etwas mehr Eingang als vorher, 


Anm Anfange des 18. Jabrh. ſteht Heidegger, 
See beruͤhmte zuͤricher Theologe. In einem 
Boͤrper der chriftlidyen Theologie begriff et 
Daogqmatik, Polemit, Moral und Kircgengefchichte, 
in ein Ganzes verbunden und zerſtuͤckelt nebeneinam 

der vorgetragen; und nachher folgten Anfangs 
gruͤnde der chriftlichen Ethik, weiche nicht⸗ 
Ausgezeichnetes an ſich haben. Jene Gewohnheit, 

J | | Se Dogmatik 


0 
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md Moral: aufs innigfte zu verbinden, und bie legte 
nur role eine. praftifche Anwendung der erften zu 
behandeln, bat in der reformirten Kirche ſich lange 
fortgepflanzt. In diefem Geifte haben Lampe, 
Witſius und Wytrenbach gefchtieben, der zweite. 
übrigens mit Beredſamkeit, Geſchmack und Vor - 
Tiebe für Die Myſtik; des dritte handelt zwar Doge 
marif und Moral befonders ab, aber fo daß er bie 
legte unmittelbar aus der erften ableiter und in bee 
Moral bey jeder Hauptlehre zeige, an welche Stelle 
he in ber Dogmatik eigentlich gehöre, Uebrigens 
geigt er auch bey jeder Hauptlehre der theologifchen 
Moral, wo fie in der praftifhen Philofophie bins - 
gehöre. Er betrachtet in der Moral den Menſchen 
nur infofern, als er die ihm vorgefchriebenen Pflichten 
erfüllen kann, alfo ale wiedergeboren, weil ee 
ihn fchon in der Dogmatik im Zuftande des mora⸗ 
liſchen Werderbens betrachtet bat, mie er denn übers 





haupt vieles in die Dogmatik verfeßt, was fonfi 


in der theologiſchen Moral vorzufommen“ pflegt. 
Saın. Dasnage handelte die Moral unabhängiger 
von der Dogmatik ab; dabey ſchrieb er in einem 
beſſeren Geſchmacke, als folche Bücher damahls 
gewähnlich gefchrieben wurden und befchrieb die Tu⸗ 
genden und Laſter auf eine nicht gemeine Art, doch 

eeichöpfte er den Megriff der Wiſſenſchaft nicht. . 
Der gelehrte Vitringa fuchte dagegen. in die Ratur 
des inneren geiftlichen Lebens einzubringen. und - 
ſchrieb darüber ein zartes, durchdachtes Buch. 
Er finder nichts einfacher und verftändlicher, ale die 

urſpruͤngliche Lehre des reinen Chriſtenthums vom 
geiflichen Leben, widerfeßt fich der Meinung, da 
das Mönchsleben das Hauptmittel dazu .fey, und - 

der Diſſfinction zwiſchen dem contemplariven und 
activen 


— 


aetiven Leben; er ſtellt das. wahre beſchauende tde 


der Dogmatik abhandelte, war J. F. Stapfer 
‚zu Bern. Er war ein eifriger Freund der Wolfſo 


oo. 
e “ 


ss Mu. Periode | = 


zugleich als activ vor, und zeigt, mie eg ſowel 
an fich als nach feinen Weufferungen .befchaffen fen 
Der erfle aber, welcher die chriftl. Sittenlehre in 
einem weiteren Umfange, mit einem freiern Gebrauqh 
der: Philoſophie und. noch mehr abgeſondert von 








ſchen Ppilofophie und Lehrart, folgte ihr jedoeh 
nicht durchaus. in gewiſſer foftematifcher und 
philoſophiſcher Geift war ihm durch das Studium 


derſelben eigen geworden. Die allgemein 


Gründe aller menfchlichen Pflichten fuchte er rheiß 
in Gottes Oberherefihaft über feine Gefchöpfe um 


in feinen Vollkommenheiten überhaupt, theils in de 


Beftimmung. des Menſchen zur Volikommenheit 


‚ und (lückfeeligkeit, Kür die. Grundlage de 


chriftlichen Moral hielt er die Blaubenslehre 
Das Ganze. ift zugleich eine pbilofoppifche und 
theologiſche Sittenlehre, wobey .der. legten große 
Vorzüge zugeſtanden worden. Auch auf die Eng⸗ 


liſchen⸗ Deiſten ift häufige. Ruͤckſicht genommen. 
Die alte Calviniſche Strenge findet mag. in dieſen 


Werke eben fo wenig, als in den meiſten Schriften 
der Reformirten in dieſem Zeitraume. Eine Reihe 
von Fahren nachher Lieferten Robert und Ende 


mann zu Warburg Compendien, welche die ge 
" wignlichen Lehrbuͤcher auf den. reformirten Univerfs 
“täten in Deutſchland wurden. Der erſte wollte 
nur reine Sittenlehre der h. Schrift, ohne eine 


fremde Philoſophie in ſie hinein zutragen, geben, 
zugleich aber zeigen‘, daß ſie mit der gefunden Ber 
munfe and Erfaßrung vollkommen übereinftimme 
— Houes betrachtet er als das erſte Gehot. Un⸗ 

wabrhei, 
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„mahrheiten zn ſagen, hait er in gewiſſen Faͤllen nicht nur 
fuͤr erlaubt, ſondern auch für Pflicht, Solche. Ab⸗ 
weichungen von der Calviniſchen Strenge waren aber . 
jetzt garnicht mehr neu. Endemann folgte feinem 
Bor gaͤnger in den meiften Stücken, fügte aber eine 
reichere und vielfeigigere Litteratur bei. Die Pflicht 
der Wiedererftättung wird von beiden firenge behaups 
vet. Alle andere Schriften reformirter Moraliften, 
welche etwa noch hieher gezogen werden koͤnnten, fi nd 
mehr populär und afcetifch, als wiffenfchaftlich und 
gelehrt. As Myſtiker har fi unter den Refors 
mirten am meiften und faft allein ausgezeichnet Pet. 
Poiret aus Metz, eine Zeitlang Prediger im zwei⸗ 
bruͤckſchen, hernach in Amfterdam, Hamburg 
und zuletzt in Reinsburg bei Leiden. Er wollte 
es zwar nie Wort haben, daß er Myſtiker ſey, hat 
auch feine eigene myſtiſche Schriften herausgegeben 
und mag auch ſelbſt die Ueberzeugung gehabt haben, 
daß er ſich nicht im aͤchten myſtiſchen Zuſtande befinde, 
folglich auch nicht. fähig ſey, aus ſich ſelbſt daruͤber 
zu ſchreiben, fo viel aber iſt gewiß, daß er oft feine 
tiefe Verehrung gegen die myſtifchen Schriftſteller 


ausdrücte, daß er insbefondere ein] feuriger Bewuns 


derer. der Guyon und Bourignon war, daß er. 
ich eifrigſt bemühte, die Lehren anderer Dipfifer 
deuslicher und zufammenhängender darzuftellen, . daß 
er mis allen Kräften die Myſtik befoͤrderte und eine 
“ große Menge von Schriften anderer Myſtiker beraus⸗ 
‚gegeben, uͤberſetzt, auch mehrere Biographieen von 
Perſonen, die ſich durch myſtiſche Frduimigkeit aues 
kann, berausgegeben hat. .: 1 
Neidegeor: Corp. theol. christ, rig. 70ο. . 


F. 4. Lampe, Delineatie theol. ‚adtivae, ex limpi- 
Alte docttinae evangelicae. & fonübus petitae 
 @i6. 


% 
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ets. Traj. ad Rh. 1727. von ihn felbft überf. Grm 
riß der thätigen Gottesgelahrtheit, aus Der rem 
. Quelle der evangeliſchen Heilslehre gefchöpft rk. 
2. M. 1728, Ä 
FH :FPitsii Schadiasma tbeol. pract. Groening 
1729, | 
1.4 ttenhach: Compend, theol, dogm. et mor. 
Perf. a. M. 1754 | . 
$. Basnage: Morale theologique et politique_sar 
les vertus et les vices de l’ homme, Amst. 1703 
2 Voll. . | 
O. Fitringa: Syfiem theol.pract. sive de vin 
spirituali' brevis commentatia. Franeg. 1716, 
Ueberſ. Fürbild der wahren Gottſeel. darinn von ber 
Mat. u. Beſchaͤffenh. des geiſtl Lebens gehanbelt 
wird, Brem. 1717. Essaı de theol, pratigue 
au traiıd de la vie spirituelle et de [es caracteres 
—— par Msr. de Limiers Amft, 1721. 


‚3 3. Stapfer: Sittenlehre. 6. Thle. Zür. 1756-66. 
Roberts Fihicae chrilt, camp. in auditor, us, da 

borat, Marb. 1770, on 
Endemaun: Comp.: th, mor. Fref. a. M. 178% 

Institute. tk. m. 2 Voll. Fref, 1780, 

. Ps Rogües: Le vrai pietisme ou traite dans lequel 
'on.explique la nature et les eflets de la piets 
Pasle 1731, deutſch. Roſtock 1748, 3. Thle. Dod⸗ 
bridge fhon 1744. im Englifhen Original erſchiene⸗ 
u. ned Buch vom Anfang u. Fortgang wahrer Gottſet⸗ 
tigkeit in der menfchl. Seele nach der 4. Ausg über. 
v.©. £&. Münter mit einer Vorr. v. Mosbeim 
Hannov. 1753. J. Saurin: Abrege de la theol. 
etdela morale chretienne Amiſt. 1733. uͤb. von Sellert 
.. Chemnig 1752. Stackhouſens Chriftl. Sittenl. hera 
eudaeg. son Sr. E. Aambach Bresl. I. 1772 
M. £. Bertrand Elemens de la mor. uuiverfello 
- Neufchat. 1775. &. Sittenlehre bed Soangeliumd 
oder Betrachte. über die — J. C. A D. 
Feru von J. A. Emmrich Meiningen 1. II. 1778 

. 1779 
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F Phi . Naude Unterfuchung ber myſtiſchen Theologie 
— 


Zerbſt 1713. iſt wider die Myſtik gerichtet. S. 
Und. Nachr. 1713. ©, 4538-61. | | 


Bon der Moral der griechifchen. Kirche ift 
ſehr wenig Kunde zu uns gekommen. Uebrigens _ 
kann man aus dem fchon inlder Gefchichte der Dogs 
matik angeführten Werke des Theoklerus Polyides 
abnehmen , wie die griechifchen Kirchenlehrer die 
Moral abzuhandeln pflegen. Den Blauben, wels 
her im Nicaͤniſchen Symbolum enthalten fey, die 
Hoffnung, welche im Vertrauen zu Gott und in 
der Ueberzeugung von der Kraft des Gebets, und 
die Liebe, welche in der Erfüllung des göttlichen 
Sefeges beſtehe, erklaͤrt er für die nothwendige 
Bedingungen der Seeligkeit. Er fchreibt dem Men 
ſchen einen gewiffen Grad der Freiheit auch no 
nach dem Sündenfalle zu. Er führe zwölf Haupt⸗ 
tugenden auf: Glaube, Liebe, Freudigfeit, Friede, 
Nachſicht, Gaſtfreybeit, Mildthaͤtigkeit, Sanfte 
muth, Maͤßigkeit, Demuth, Nuͤchternheit, Ge⸗ 
duld, und ſieben Todſuͤnden: Geiz, Wolluſt, 
Stolz, Haß, Neid, Schwelgerei, Zorn, Faulheit. 
Unter der Suͤnde wider den h. Geiſt begreift er 
viele einzelne Sünden z. E. wenn man ohne gute 
Werke und die Werdienfte Chriſti feelig werden wolle, .- 
Wenn man der erfannten Wahrheit widerſtrebe, 
wenn man vorfeßlich fündige, ıc. Als Regeln des 
Verhaltens der Chriſten erkennt er die zehn Gebote, 
die moralifchen Ausſpruͤche Jeſu und die Vorſchriſe 
ten dee Krche. j . 


Theoclet, Polyid. sacr. tub. fid. L. 3. Bu 
Die Brüdergemeine, welde fi feit ıy37. 
vereinigte und dasjenige ohne wiel Widerſtand Ye ZZ 
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firte, was die Böhmifchen Brüder ſchon Im 
unter den gröften Gefahren und VBerfolgungen ver 
ſucht und geübt Batten, und Spener unter viele 
Wider ſpruͤchen und Kämpfen vorgefchlagen, gewuͤnſch 
und nur in geringem Grade ausgeführt harte, iſt im 
der Gefchicht der Gottſeeligkeit, Sittlichkeit und ru 
ligioͤſer Anſtalten weit merfwürdiger, als in der Ge 
fchichte dee Moral. Zinzendorf Aufferte füch zw 
weilen mit Widerwillen uͤber die Moral und di 
iſt ihm ſehr übel und anders gedeutet worden, als 
es es meinte, Etr dachte füch bei der Moral ode 
Siteenlehre immer eine Wiffenfhaft, welche dem 
Menfchen eigene natürliche Kraft und Fähigkeie zum 
. Gugen und eigenes Verdienſt zufchreibe , welche ihn 
aufblähe, aus dem Heidenthum herſtamme, ibn gar 
nicht wahrhaft heiligen koͤnne, ihn mie einem Schein 
von Heiligung täufche, nichts vom Glauben, als 
dem Prineipe aller Heiligung wiſſe, ihn nur nah 
‚und nach, auf eine Bequeme Weiſe, niemals gründ 
lich umd durchaus beſſern koͤnne und wolle, und da 
iſt es nicht zu wundern, Daß er fi jumellen ſelbſt 
ſpottend und ſarkaſtiſch über dieſelbe Aufferr. Man 
finder ja auch in unfern ſymboliſchen Buͤchern, am 
welche er in der. ‚Lehre vom, Glauben aufs firengfie 
bielt, ähnliche. Aeuſerungen über die gewoͤhnliche 
Moral. Nah Zinzendorfs und ber ‘Brüder 
Deunbfäßen giebt es gar feine eigentliche natürliche 
oral, Jeſus allein macht die Moral, « 
öar: die moraliſchen Worfchriften und die innere 
toralität "der Handlungen, er kann zur Moral 
machen, was wider die Natur iſt und die Moral 
abändern. Es giebt Feine befondere chrifkfiche Mor 
rel, fondern Diefes macht Ein Ganzes mie der Glau⸗ 
henslehre aus und darf nicht einmal getrennt von ihr 
" vor⸗ 
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Borgetragen werden. Aus dem Glauben an Jeſns, 


niemals gaͤnzlich und etwas davon kam auch inz ſeine 


— 


den Erloͤſer allein entſpringt alle Heiligung des Her⸗ 
zens und Lebens. Der Suͤnder muß, ohne erſt 


durchs Geſetz geſchreckt zu werden, und ahne Abbuͤ⸗ | 


fung gerade an Jeſus gewiefen werden; to. der 


Slauben ift, erfolge alles Gute von felbft und wird 


ſroh und willig ausgeübt, So erflärten ſich die 


_ Serrenhucher ſchon in Altern Zeiten, nachdem il nen 


son fehe bedeutenden Männern Vorwürfe wegen des 
ſchaͤdlichen ſi ttlichen Einfluſſes ihrer Lehren gemacht 


worden waren. Uebrigens iſt ihre Moral in gewiſ⸗ 
ſen Stuͤcken nicht ſo ſtrenge, als die anderer aͤhnli⸗ 
“her Seeten, namentlich der "Ouscer und Metho⸗ 
diften. . Eine gemiffe Galanterie und. Weltlichkeit 


-n 


verlor ſich bei dem gottſeeligen Grafen Zinzendorf 


Lehre und Anſtalt. Unwabrbeiten zu einem frommen 
Zwecke und unredliche Accommodationen hielt er gar 
nicht ſuͤr unerlaubt und erlaubte ſie ſich ſelbſt zuwei⸗ 


len, auch gab e zu, ſich der Welt mehr gleichzu⸗ j J 


ſtellen, als andere aͤhnliche Seeten. Die Herrnhu⸗ 
thiſchen Verſammiungen und Gemeindeoͤrter haben 
bei aller Einfachheit doch etwas Schoͤnes, Elegantes 


und Geputztes an ſich. Man darf fie nur mit den 


Quaͤckeriſchen Anfiedlungen und Berfammlungen, 
‚vergleichen. 75. Wesley, ber Stifterder Wierhor 
diſten, machte Befantfchaft mit den Herrnhuthern, 


nm von ihnen zu lernen und. für feine Anftate Rus 


Gen zu ziehen , zerfiel aber mit Zinzendorfen, weil 


Diefer, ‚Not; Age. und ein gewiſſes Öteichftellen mit 


der Welt vertheidigte. Er hatte von früher Jugend 
‚an die myſtiſche Schriften von Kempis, Taylor 


eiris gelefen und war ſelbſ ein warmer Myſtiker. 
1 u | Je 


— 


und andern, ſpaͤterhin ‚auch die der Guyon ſehtr 


, jede Lüge fliehen muͤſſe. 
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Je meitee fich feine Gefellfaft in Grosbri 
und Amerika ausbreitete , defte mehr uͤ 
ſich, daß er.ein wahrer göttlicher Geſandter 
zu beftimme ſey, eine große Reformation Der 
zu bewirken. Seine unterfcheibendfien Lebt 
ren die, daß bee Menfch, welcher bekehrt umd 
diget werde, es plößlich werde. und zugleich 
inneres Zeugniß des h. Geiſts davon PFlar di 
werde und die in Ihm vorgegangene Wer 
Deutlich bemerke, daß der Menſch auf Erden in 
Zuſtand gelangen fönne, wo er nicht nur von 
fündliden Handlungen, fondern auch vonallen 
ordentlichen Begierden und Seidenfchaften befreit 
- de, und daß bdiefer Zuftand in einem Augen 
durch einen Actus des Glaubens erreicht werde, 
Alles zur Ehre Bortes gefcheben, daß dief 
allen Worten und Handlungen bezwelt werden, 
man immer ernft, gefeßt, von allem Leichtſinn 
ferne, offen, vedlich , wahrhaftig feun und du 
















6) Kirchengeſchichte 

Auch. in die Kirchengefchichte Fam nach mb 

nad, wiewohl fehr langſam, ein mehr philoſephb 
ſcher, ireniſcher, billiger und gerechter Geif, fe 
nahm inſofern an den Schickſalen der eigentlichen 
theologiſchen Wiffenfchaften Antheil, fo wie fie fibk 
audy zur Erregung diefes Geifts in ihnen beytruz. 
Sie gewann auch allmählig an Kritik, Gefchmad 
und Auswahl und blieb darinn hinter andern mit ife 

- ‚verwandteh Wiffenfchaften und den Fortſchritten 
des Zeitalters nicht zurück. - Sie verarbeitete um 
veredelte den ihr aus der vorhergehenden "Periode über 

. j liefen 
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heferten Stoff mehr und wandte ihn zu: gemeinnuͤzi⸗ 


jeren Zwecken an. Die Schriften, welche das Gans 
ye der Kirchengeſchichte, ſey es nun in größerem 


Der kleinerem Umfange begreiffen, find weder fozgab: -- 


seich, noch auch dem gröften Theile nad) ,. fo vors 
eeflich und vollendet, als man noch fo vielen Vor⸗ 
arbeiten und bei fo vielen neu zubereiteten Huͤlſomit⸗ 


teln hätte erwarten follen. Die meiften jind ing - 


Stecken gerathen und nicht zu Ende gebracht wor⸗ 
den. Originalitaͤt ift an wenigen , biftorifche Kunſt 

an noch wenigeren anzutreffen, Ein großes biftoris. 
ſches Kunftwerk verdient feine genant Ju werden — — 
der Stoff ift bier auch von der Art, daß es mit 
äufferften Schwierigfeieen verknüpft ift, ein ſolches 


Daraus zu bilden. Defto mehr aber gefchah für ein 


zelne Theile der Kiechengefchichte. Hier wurde bee 


wundernswürbiger Fleiß, tiefe Griindlichkeit, rafls 


loſe Thaͤtigkeit gezeigte , bier wurde fehr 'viel Neues 
und Vortrefliches geleiftet, hierinn ragt diege Periode 
über alle vorhergehende weit hervor, und hierinu wett⸗ 
eifeen die verfchiedenen Kirchen mit einander, ' Eis 
gentlich würde nur das Erſte Hier in Betracht kom⸗ 
inen, doch barf aus dein angeführten Grunde auch 
das Zweyte nicht ganz auffer Acht gelaffen werden. 


In der evangelifchen Kirche wurde das Bart: 
ze der Kirchengeſchichte doch noch am meiſten mit 
Geiſt, Geſchmack und Gemeinnuͤzigkeit bearbeitet. 
Der erſte Kirchenhiſtoriker, welcher ſich uns Bier 
darſtellt, iſt C. E. Weismann. Er liefert keine 


zuſammenhaͤngende und vollſtaͤndige Kirchengeſchichte, 


aber Memorabilien derſelben, wobei er das Große, 

Lehrreiche und Praktiſche aus ihrem ganzen Umfange 

am meiſten auswaͤhlt. Er ſchreibt ſie, um die wen 
Mm 


\ 
& 
» 
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niß des Reichs bes Guten und des Boͤſen, fo 
des menfchlichen Herzens zu befördern, Eine fa 
und befcheidene Freimuͤthigkeit, ein ruhig abwä 
des Urtheil, ein frommes und _-gefühlvolles Gem 
offenbart ich in dem ganzen Werke. Ob er gleif‘ 
Manches an Arnolden tadeltund ihn in vielen Ste 
chen zu verbeffern ſtrebt, fo urtheilt er Doch weit bi 
figer und ginftiger von ibn, als die meiften feiner 
Beitgenoffen. Eine große Vorliebe für Spenern 
und feine Grundſaͤtze, wie fir Die reineren Myſtiker 
Überhanpt leichter deutlich hervor. Auch von den 





Syufretiften, Synergiften, Reformirten und bem 


Gewichte mancher Streitigkeiten urtbeilt Weismann 
weit milder, als ihm die ſtrengen lutheriſchen 
Otthodoxen verzeihen konnten. Er hält ſelbſt de 
für, daß. die Reformation fortgefegt, ja wieder 
angefangen werden follte. Durch eine vorangeſtelb 
te Abhandlung bewies er, ‚wie vertraut er mit den 
Schwierigkeiten fey, welche mit einer fruchtbaren 
un) nüßlichen Befchreibung und Leſung der Ge— 
ſchichte der chriftlicgen Kirche verknüpfte find. An 
‚das Ende des Werks aber fiellte er eine Charafı 
teriſtik der vornehmſten Kirchenhiftorifer, worin 
ee zwar feine Genauigkeit und Vollſtaͤndigkeit, aber 
viel gefundes Urtheil bewies. In der Befchichte 
felbft verbreitete. er fih am meiften über die Ge 
ſchichte der Lehrer und der theologiſchen Streitig⸗ 
keiten, vorzüglich im 16. und 17. Jahrhundert. 
Mooheim machte in der Kirchengefchichte über 
haupt Epoche und gehört infofern niche nur de 
evangelffchen Kirche an. Er gab ihr ein vielſeit 
geres Intereſſe, eine fchänere Geftalt, trug fie mit 
tieferer Menfchen s und Welt s Kenntniß dor um 
feßte fie im engere Verbindung mit ber Geſchichte 
0 Ä Ber 


— 


bi 
N 
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eweitigen Kenntniffen. Gebildet durch das Stu⸗ 


im der. Briechifchen und Roͤmiſchen Elaffiter 
brieb er über die Gefchichte der Kirche mir ed⸗ 


m Geſchmacke, in Acht Asmifcher Sprade, 
id auch in der Landesfprache fehöner und beredter, 


8 allg feine Zeitgenoſſen. Er betrat im Wefente 


hen Diefelbige Bahn, welche ſchon Arnold bes 
ten hatte, er wollte, die Kirchengefchichte vom 
Yienfte der herrſchenden Kirche befreien, fie unpars 
yelifcher machen, ſich der Unterdrückten und Vers 
innten in, derfelben annehmen, ihr eine allgemeis 
ere practiſche Brauchbarkeit verfchaffen, ihr Gebiet 


mweitern umd fie als ‘Mittel der Werbefferung bes 


ehender Verfaſſungen, Lehren und Lehrarten ges 
tauchen. Aber, meit entferne von Arnolds Raus 


tgfeit, Heftigkeit und Partheilichfeit, volzog er ſein Ge⸗ 


haft mie Ruhe, Feinheit, Anſtand, Würde und Ges 


echtigfeit 3 er freute freie Blicke und Winke aenug ein, 


ber fo, daß nur tiefere Kenner fie bemerken fonn; 
m. Auch er nahm fich der Ketzer an, aber 


it durch enthufiaftifche Lobreden auf fle und nicht" 


uch Schmähungen auf ihre Gegner, fondern das 


uch, daß er ihre Lehrbegriffe Fritifch unterfuchte, 
tm Urfprunge und den Principien vderfelben nach 


sefchte, fie in einen inneren Zufammenbang zu 


tingen firebte und den Grund ber nachtheiligen 


Serüchte von ihnen prüfte. In der Kritik kirchen⸗ 


iftorifeher Urkunden, Erzäblungen und Begeben⸗ 


eiten beſaß er eine große Stärfe, und bewies hier⸗ 
nn nicht nur feharfes Urtheil, ſondern oft einen 
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k Phitofophie, und imit bin nannigfaftigften an: 


ehe finnreichen Win Seine Buͤcher find daher 


ou neuer Anfihren Nicht zufrieden mit früher, 
mgeftellten Forſchungen und gefimdenen Reſultaten, 


pruͤfte 


» 
r 


N ’ 


1 
=. . 


jetzt nicht übertroffen worden iſt. Uebrigens er 


lung in Jahrhunderte, ' In jedem Jahrhundert ni 


" pedfte er diefelbige Gegenſtaͤnde oft aufs neue 


N 
x 
f 
\ B 


er ſich in einzelnen Teilen der Kiechengefchi 


⸗ 
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“führte ſpaͤterhin weiter aus, was er fruͤher 
entworfen oder kurz abgehandelt harte. Dia 


geübt und Schriften darüber heugusgegeben 
lieferte er ein Handbuch. derfelßen, welches 


re er die KRirchengefchichte noch nach der 


terſchied er die aͤuſſere Gefchichte der Kirche von! 
der. inneren. Zu jener rechnete er theils ihre: 
glückliche Schidfale d. h. ihre Ausbreitung, dad 

fück, welches ihr infofern durch Fuͤrſten u | 


Odbrigkeiten, durch ihre eigene Lehrer und Vorſteher 


und durch den Glauben und die Tugenden en 


“ Mitglieder zu Theil wurde, theils ihre ungluͤckliche, 


‚die Geſchichte der Wiffenfchaften und Gelehrfams 
keit unter den Chriften, der Lehrer und Vorſtehet 


| der theologiſchen Wiflenfchaften, der Religion, de 


⸗ 
\ 


dat von ihm ein Lehrbuch, welches übel organiiit, 


ten und neue Materialien für diefelbe. zus Tiefen, 


welche ſowohl von den Chriften und ihren Lehrern | 
fetbft, als au von den Berfolgungen der Fuͤrſten 
und Obrigfeiten, der Philofoppen und Unglaubigen 
berfamen. Zu der inneren Geſchichte rechnete er 


— — —— — —2— 


der Kirche und damit auch der Kirchenregierung, 


Caͤrimonien und der Kezereien. C. Nj. Pfaff, 
ſein Zeitgenoſſe, nicht ſo vielſeitig gebildet, aber 
vielleicht noch gelehrter, und als Gelehrter und 
Schrift ſteller freymuͤthiger, kuͤhner und unterneh⸗ 

mender als Mosheim, verſtand es weit beſſer, 
einzelne Parthieen der Kirchengeſchichte zus beleuch— 


als aus ihren Theilen ein woblgeordnetes, zwech 
mäßiges und brauchbares Ganzes zu bilden, Man 


mit 
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m Eitationen ganz Aberladen, in fangen ſchwer⸗ 
Migen Perioden abgefagtift und in einzelnen Stuͤcken 
kbr für den Kenner nuͤtzlich, als.im Ganzen für den 
ffaͤnger brauchbar if. In jedem Jahrhundert 
en die Theils® fo aufeinander: Gefchichte der 
brer und Kirchenfchriftfteller — Zuftand der Kirche 
zde ihre Husbreitung — Gefchichte der Dognıen — 
Techenregiment und Eärimonien — Eoncilien — 
ezersien und Spaltungen — Bermifchte Merk 
Ardigfeiten. Uebrigens benußte. er auch die 
ücchengefchihte, um feine ftreitfüchtige theologifche 
ritgenoſſen zum Frieden, zur Eintracht, wie zu einem 
:aftifchen und einfachen Chriſtenthum zuruͤckzufuͤh⸗ 
n. 8.7. Baumgarten fam zwar diefen beyben 


Rännern an Talenten nicht gleih, aber er beſaß 


sch eine feltene und umfaflende Gelehrſamkeit, 
nen firengen Prüfungsgeift, ‚ein reifes Urtheil und 
sachte in verfchiedene Theile der Kirchengeſchichte 
mes Licht. Seine vertraute Bekanntſchaft mit 
len heilen, ver Gefchichte fam ihm bey der 
irchengefchichte fehr zu Starten. Sein Auszug 
us der Rirchengeſchichte geht übrigens nur big 
n8 Ende des neunten. Sahrhunderes und- ift ganz , 
hne Literatur; auch die efchichte der Lehren, - 
6 Glaubens, der Sitten und Gebräuche ift uͤber⸗ 
ngen, und dafür manches Unbedeutende aufges 
ommen; es iſt ein misrathenes Compendium, 
dachdem Baumgarten dieß ſelbſt eingeſeben hatte, 
eß er ein ſehr gedraͤngtes und genaues lateiniſches 

ehrbuch erſcheinen, welches uͤbrigens nach Jahr⸗ 
underten abgetheilt und in denſelben nach der Folge 
er Jahre geordnet iſt. Die beyden Walche, 
Zater und Sohn, zeichneten ſich durch die ums 

aſſendſte Kenntniß der lirchenbiſtoriſchen Uteratur 

II. uu und. 


\ 


erſtuͤckeltes Compendium, felbft oßne die dem Ver 


nur Fortfeger einer fremden Schrift iſt und die Ge 
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und wirflie Anwendung berfelben bey einzeln 
Theilen/ dee Kirchengeſchichte aus. Ihre W 

find aufs reichlichſte Damit ausgeſtattet und nirg 
finder man’ die verfchiedene Meinungen dee Gele 
. ten Aber einzelne Thatſachen und Theile der Kir 
hiſtorie vollſtaͤndiger geſammelt und genauer b 
theilt. Joh. Georg Walch zu Jena fam & 
gens mit ſeiner Kirchengefehichte des N. T. 
bis ins 4. Jahrhundert. Wilh. Frantz, 

der Sohn, zu Goͤttingen, bewies ein weit tiefer 
und umfaffenderes Studium der Quellen und ei 
ſchaͤrfere, ſorgfaͤltigere Kritik. Seine Geſchic 
bücher find uͤbrigens feine zuſammenhaͤngende, mot 
pirte und mwohlgeordnete Erzählungen, —* u 
„Schoͤnheit ift an ihnen gar nicht zu bemerken, 
ſind vielmehr Feitifche Zeugenverhoͤre und 
lungen, aus welchen aber viel neues Licht hervorgeht. 
Seine Grundfäge der ‚Kirchengefchichte des 
YT. T. welche eigentlich hieher gebären, möchten 
woh! allen feinen übrigen firchenhiftörifchen Arbeiten 
nachſtehen. Es ift ein pedantiſch abgerheiltes und 

























fafler fonft gewoͤhnliche Genauigkeit in der Literatur, 
obne creffende Bezeichnungen, ohne die ermünfcte 
Auswahl und Ueberſicht. J. A. Cramer zu Rid 
- würde gar feinen Plaß bier verdienen, indem er 


fchichte der Welt mie der Gefchichte der Religioe 
verbindet, wenn er nicht der-erfte deutfche Schrifs 
fteler wäre, welcher in der tandesiprache mit Be 
redfamkeit, Schoͤnheit, Adel und Würde die Ge 
fchichte der Kirche fchrieb und wenn er nicht in ve 
That mehr als bloßer Fortſetzer wäre. DBoflue 
batte in feiner Ber wirklich die Kirchenge 


Ge 2 Fee 


ſchichte der erſten Jabrhunderte uͤbergangen, Cramer 
ergaͤnzt dieſen Mangel und liefert das Lehrreichſte 


aus derſelben in einer Reihe vom Abhandlungen, 


weben er zum Theil, wie auch fonftl, Boſſuets 
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Nheologifche Anſichten der Gefchichte beftreiter. In 


der wirklichen Fortſetzung, welche, wenigſtens der 
allgemeinen Ueberficht nach, biß ins Yı 1532. 9 eht, 


gibt er immer zuerſt ſynchroniſtiſche Darſtellungen 


und Gemaͤlde der Welt- und Kirchengeſchichte, 


worinn er Boſſuets Muſter nachzuabmen ſtrebt, - 


und erläutert dann einzelne Parthieen derſelben in 
befonderen Abhandlungen, worunter immer diefinige, 
welche die Kirchengefchichte, betreffen, den gröften 
Raum einnehmen und, die vorzüglichften find. Er 


fucht in der Geſchichte, wie fein Vorgänger die 


Spuren der ‚göttlichen Weltregierung auf, Cr 
ſchreibt zwar beredt und im Tone der Ueberzeugung, 


doch befcheiden, prüfend, nicht fchneidend und weg: 


werffend. Quellen und Zeugen : weißt er: nicht in 


-4 


großer Anzahl nach, . fondern nur. die nötbigften, 


er gebraucht oft andere. Kirchendiftorifer, ofne ſte 


zu nennen, doch ift Anordnung und Einkleidung 


ihm faft. immer eigen, Er verfprach feinen $efern. 


‚die umfländlichen Anführungen der zum MWeweife 


"der. Gefchichte unentbebrlichen Zeugniffe noch al. 
‚Ende des ganzen Werfs zu liefern, dieß ift aber 
eben fo wenig gefchehben, als das Werk je beendiger 
worden ifl. Das Wer war feinen meiften Theilen 


nach nicht bloß für Theologen und Gelehrte, fondern : 


für ein größeres gebildetes Publicum eingerichtet. 


‚In dem Mittelalter iſt das Quellenſtudium in 


| biefem Werde fichtbarer, als in den früheren Zei⸗ 
‚ten, und in demfelbigen Zeitalter ift auch das 
‚Bemühen unverlenndar, das Gute deſſelben zu 
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würdigen und bervorzubeben. Die Geſchichte 
feholaftifchen Theologie befchrieb er mit einer 

führlichkeit, Genauigkeit ımd Kenntniß, wie 
ibm noch nicht gefcheben war. Semler legte 
eigentlich darauf an, die Kirchengefchichte und 
Studium zu veformiren, einen neuen Geiſt in di 
felbe zu bringen‘ und fie mit neuen Materiali 
und Entderfungen zu bereichern. Er über 
“feine Vorgänger in tiefer unermuͤdeter Erforſch 
der Quellen in allen Jahrhunderten, beſonders in 
Mittelalter, wie an kuͤhner, durchgreifender Kritik: 
derfelben. Er gieng von der Worausfeßung auf, 
daß wir die Kirchengefchichte aug ben Händen be 
Machthaber der herrſchenden Kirche empfangen‘ 
und „daß fie dieſelbe ihren Abfichten und ihrem 


v 








WVortheile gemäß eingerichtet und. entftellt haben —2 


daß fie daher mit großer Mühe erſt in ihr wahres 
Licht geftelle werden muͤſſe. Meiſt behauptete er 
das Gegentheil von dem, was bisher in den Kirchen 
., ‚gefehichtsbüchern angenommen war. Die Gitter‘ 
der erſten Ehriften ſetzt er tief herunter, ohne feine 
Urtheile gehörig zu begründen, er hatte für des 
Schöne und Erhabene in ihrer Denk:und Lebensweiſe, fo 
- wie in ihren religiöfen Anftalten feinen Sinn und 
machte aus dem fchönen ‘Bilde, welches verſchiedene 
Scrifrftellee von ihnen entworfen batten,. eine 
haͤßliche Carricatur. So gut er mußte und fo oft 
er es fagte, daß die Religion, der Eultus und. die: 
Lehrgebäude nicht immer und überall gleichförmig 
feyn koͤnnen, daß fie verfchiedene und mannichfaltige 
Formen annehmen müflen, fo wenig wußte er diefe 
Formen zu würdigen und zu deuten, und fo wenig 
fab er ein, daB unter verfchiedenen Formen diefelbige 
seligiöfe Ideen verborgen liegen und. diefelbige F 
nn = — | gioͤſe 
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Afe Seife Nahrung finden koͤnnen. Go waren 


feine Urtheile uͤber die Geiſtlichkeit und die 


Higiöfen Inſtitute „des Mittelalters viel zu bart 


hd wegwerfend. Er ſchloß gerne raſch vom eins . 


—3 aufs Ganze. Indem ee die innere moras 
e Religion erhob und fie überall zum Maßftas 
E der Beurtheilung nahm, wurde er oft unges 
kehrt gegen die kirchliche und iſt nie zu klaren Ideen 
Verbhaͤltniſſe beider gefommen, auch war fein 
griff von der erften zu enge. Die Wechtheit 


Hd Limverfälfchtheit mancher Urkunden und Docu⸗ 


kerite griff er bloß amdermeitigen Hypotheſen zu 
Befalfen. an. Seine firchenhiftorifchen Werke ents 
alten fehr viel Neues, Originelles, Tiefgedachtes, 
nd einen eifernen Fleiß, welcher jelbft das muͤh⸗ 
unſte, abſchreckendſte Studium nicht ſcheut, aber 
z3 find, mehr Excerpte, Reflexionen und Kritiken, 
As zuſammenhaͤngende, geordnete, raiſonnirende 
erzaͤhlungen. Schänpeit, Kunft, Klarheit in der 
Darftellung findet man nicht, wiewohl oft eine 
luͤckliche Eigenthuͤmlichkeit des Stils. Nicht ſel⸗ 
en hat man große Muͤhe, heraus zubringen, was 
e eigentlich wolle, fo oft er ſich auch wiederhohlt. 


Saumgartens Auszug der Kirchengefchichte fegte 


t in einem vierten Bande, welcher das 10. Jahr⸗ 
undert betrifft, fort. - Er feßte was fein Vor: 
änger nicht gethan hatte, eine genaue‘ Anzeige der - 
Yuellen. hinzu und bewies, daß er diefefehr forgfältig 
md kritiſch ſtudirt habe. Er verband bier die 
Staaten s und Literargeſchichte mit der Kirchenge⸗ 
chichte. Er bewies daß im 10. Jahrhundert nicht 


© viel Unwiſſenheit und literariſche Barbarei ge⸗ 


yerrfcht habe, als man gewoͤhnlich glaube. Zum 
Hebrauche feiner Vorleſungen ſchrieb er ein latei⸗ 
niſches 


Ordnung der. Jahrhunderte, ordnet ‚im jedem Di 


re, ald für Anfänger in dieſem Fache. Uebrigen 


Mittelalters. ganz befonders ſchaͤtzbar und reich as 


aber eben fo wenig dazu geeignet. Er diene mehe 


u > 1 u. Periode, 


| niſches Wert in drei Baͤnden, welches bis zu 
Zeiten der Reformation fortgeht. Er folgt 







Ge zenſtaͤnde unter gewiſſe Titel, aber nicht überah 
an: dieſelbige Weife, und fügt jedem eine Zeitte 
fel bei. Das Werk ift voll von: Auszügen und 
. Recenfi ionen und man wird zweifelhaft, ob Die Bor 
lefungen ‚über den Tert oder die Zeittafel" gehab 
ten worden find; Eg ift überhaupt feinen Zwede 
nicht angemeffen und ‘paßt mehr für geübte Geleht⸗ 


ift auch diefes Werk für die Kirchengeſchichte dei 


neuen Materialien. Semler ließ daſſelbe Liegen 
und’gab einige Jahre nachher einen fruchtbaren 
Auszug der. Rirhengefchichre in drei Bänden 
heraus, welder doch bis ins 17. Jahrhundert 
gen. Auch er follte zu Vorleſungen vienen, if 


dazu, einzelne Theile der bisherigen Kirchengeſchich⸗ 
te zu verbeffern und berichtigen. Man finder hie 
‚ viel, was in dem vorhergehenden Werke nicht if, 
aber auch vieles nicht, was man ſucht. Endlich 
kam noch. ein Verſuch chriftlicher Jahrbücher 
binzu, welcher bls zum J. 1500. geht. Es find 
"weit mehr als ausführliche Tabellen über die 
Rirchenbiftorie, wie e8 doch Semler auch nennt, 
Jedem Jahrhundert ift ein Hauptinhalt vorange⸗ 
ſtellt. Die Literatur fehlt hier ganz, es iſt aber 
bier in Grunde mehr Pragmatismus, als in den 
worhergehenden Werken. Zu gleicher Zeit mit Sems 

lern, aber auch noch lange nach ihm, war Joh. 
Wach, Schroͤckh in dem Anbau des Feldes de 


| Kirchengeſchichte, in der Berbreitung der zu ihr 


gehärk 


u 4 








u.fchreiben, welches im Ganzen das zugleich aus: 


ſtimmte es uͤberhaupt fuͤr nachdenkende Leſer, wollte 
"alles bloß Gelehrte, auch die Citationen weglaffen, 
\Hloß das Intereſſantere und Gemeinnüßigere aus⸗ 
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ehoͤrigen Kenntniſſe und, der aus ihr hervorgehen⸗ 
n Reſultate unermuͤdet bis an ſein Lebensende 
aͤtig. Im J. 1768. fieng .er an, das Werk 


- 


ührlichfte und lehrreichſte kirchenbiſtoriſche Werk , 
it, das in unferm Zeitalter erfchienen if. Er bes 


waͤhlen und eine allgemein lesbare Kirchengeſchichte 


fuͤr das: gebildete Publicum ſchreiben. Schon die 


erſten Baͤnde waren dieſem Zwecke nicht ganz an⸗ 


Foeneffen , nach und nach aber wurde ee immer mehr 
ein Werk auch und zuleße vorstiglich, ja allein 
für Gelehrte und Theologen... Es wirde immer 


‚mehr mit gelebrten Unführungen, Auszügen und. 


Unterſuchungen ausgeſtattet und bene fie zu einie 


nicht vorbergefehenen $änge aus. Dis Literarge: 


ſchichte und großentheils auch die politiiche Geſchich— 
te wurden hinzugethan. Uebrigens zeigte ſich im 


Gauzen große Kemtniß, ein Geiſt der Weisheit, 
Humanitaͤt und Liberalitaͤt, ein praͤbtiſcher Geiſt. 
Stil und Ton waren mehr galant, geſchwaͤtzig, 
geſchmeidig, gefällig, als Acht hiſtoriſch, doch gab 
fich dies nady und nach in der Fortfeßung. Ob 
man gleich wohl bemerken Ponnte, daß Schröckh 
erft während dee Abfaſſung feiner Geſchichte mit 
gewiſſen Theilen derfelben, insbefondere durch Die 
gelieferten Auszuͤge recht vertyain werde, und ob: 


aleich die Theile des: Ganzen immer mehr zerſtuͤckele 


und nicht in eine ſchoͤne, zweckmaͤſſige organifche 
Berbindugg gefeßt wurden, fo erhielt man doch 
nach und nach ein Werk, in welchem fo viel ver: 
emiget war, als noch in keinem andern aͤhnlichen 


ur 


- Werke, , 
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Werke, welches man immer mit Belehrung un 


Vergnügen las, welches in gewiſſen Parthieen vor 


trefflich war und welches bei dem Studium be 


Kirchengefchichte fire immer unentbehrlich wurde, 
Während der Abfafjung beffelben gab er ein in 


trefflichem $atein und mit mufterbaftee Auswahl 


gefchriebenes Compendium der Kirchengefchichte her⸗ 


ans, im welchem zugleich der Plan, nach welchem 


das größere Werk gröftentheils gefchrieben iſt, mehr 
in die Augen fiel.‘ Aber- an eben diefem Plane 
kann man mit Recht verfchiedenes tadeln. Mur 


vier Hauptperioden nahm er an: Jeſus, Conſtan⸗ 
tin der Große, ‚Carl der Gr. Luther; in jee 


Periode famen nur drei Abfchnitte: Ausbreitung 
und. Verfolgung des. Ehriftenehums — Lehrer de 
riftlihen Meligion und Kirche — VBeränderuns 


- gen der chriftlichen Religion. Unter den ‚zweiten 
Abſchnitt kommen auf eine ſehr unfchiefliche Art 


auch die Päpfte, die Mönche, die Verhaͤltniſſe 


u zwifchen der geiftlichen und weltlichen Mache, die 


Anquifition, unter den dritten aber auch die Ge 
fchichte der Theologie, der theologifhen Streitig⸗ 


keiten, der Sitten und Gittlichkeit, der nen ent 
ſtandenen Shriftenferten. Man vermißt zwar nichts 


mefentliches, aber man fühlt, daß die Sachen 
nicht an ihrem rechten Orte fiehen und einander 
nicht gehörig unters und zugeordnet find. Im J. 


1803. war es bis zur Reformation vorgeruͤckt, 
und ſchloß dag Werk mit dem 35. Bande, im 
. „welchem er noch auffen einem allgemeinen Regiſter 
Zeittafeln über das Ganze Hinzufügte, und einen 


biftorifchen - Begriff vom Chriftenchum aufftelfte, 
durch welchen das, was gleich. Anfangs darüber 
don ihm gefagt. wurde, verbeflert. werden“ follte- 


‘ ⸗ 


u‘ 
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Noch im hohen Alter unternahm er es aber, auch 
die Kirchengefchichte feit der Reformation zu fchreis 
ben. Von 1304 bis 1808. lieferte er 8. Bände 
und ließ feinem Fortfeger nicht mehr viel zu thun 
übrig: Er zeigte in dieſem Werke eine ungeſchwaͤch⸗ 
te Geiſteskraft, eine noch weit vertrautere Bekanntſchaft 
mit, dem Gegenftande, als beiden Anfange des erſten 
Werks, die Weisheit und Erfahrenheit eines aͤch⸗ 
ten biftorifchen Neſtors, einen befjeren Plan, eine 
Präftigere und gedrängtere Darſtellung, wiewohl 
‚man allerdings hie und da Spuren von Eilfertigs 
keit bemerkte und bei vielen Stellen wünfchen mußte, 
baß er mehr von yefprünglichen, als abgeleiteten 
Quellen ausgegangen wäre. Sein Fortfeber H. 
6. Tzſchirner zu Leipzig hat fih auf eine würs 
dige Art an ihn angefchloffen, das Werk bereits- 
nach feinem Plane geendiget, die Darftellung.des 
neueften Zuſtands der Kirche. hinzugefügt und wird 
noch in einem legten Bande duch zZeittafeln über ' 


die drei letzten Jabrhunderte, durch ein, Hauptrese 


giſter und eine Biographie Schröckhs dem gan⸗ 
jen Werfedie Krone auffeßen. Während Schröckh 
fein erfies Werk herausgab, fing auh Cotta zu 
Tübingen feine ausführliche Kirchenhiftorie an, 
"Er beftimmte fie für Leute von allen Gattungen 
and Ständen, lieferte aber doch yur ein Werk für 
Gelehrte und Fam mit dem dritten Bande, womit ' 
es abgebrochen wurde, noch nicht bis zu Conſtan⸗ 
tinus. Uebrigens erkannte man den Mann, wel⸗ 
her in diefen Studien grau geworden mar und 
Alles gelefen ‚hatte, aber man vermißte. oft Aus: 
‘wahl, Urtheilskraft und Geſchmack. L. T. 
Spittler zu Göttingen mollte in Einem Grunds 
tiffe zugleich ein intereffantes. tefebuch und ein pi 
| | | N 
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Such für Vorleſangen ælefern. Er machte au 


drüuͤcklichen Anſpruch auf pragmatifche Behandlung, 


ließ alles blos Gelehrte, faſt alle Citate, auch die 


Nachrichten von den Kirchenſchriftſtellern weg. Als 


erſten Hauptgeſchichtspunct der chriſtlichen Kir⸗ 


‚hengefchichte betrachtete er den, aus den Revo—⸗ 


Iutionen der 18. verfloffenen, “Jabrbunderre 


ſich die hiſtoriſche Auflöfung des gegenwärtie 


gen Zuftandes der chriftlihen Kirche zu fu 
hen — ein Gluͤck, daß er wirflih die Kirchen 


| gefchichte felbft nicht nach diefem bürftigen, unters 


geordneten Gefichtspuncte erzähle bat. In ver Par 


‚riodenabeheilung hatte er das Eigene, Daß er mit 
‚ der. Stiftung der Univerficät Halle eine neue Pe 


tiode anfieng ‚ da doch diefe Begebenheit Prines 


| wegs einen fo ausgebreiteten, univerſellen Einfluß 


hatte. In jeder Periode unterſchied er Drei Haubt 


abſchnitte: Geſchichte der Ausbreitung — Ge 


ſchichte der Rirche, noch bloß als Gefellfchaft 
betrachtet, ihrer inneren Verfaſſung und ihrer 
auſſeren Verhaͤltniſſe — Geſchichte dieſer Gefell— 
ſchaft als religioͤſen Geſellſchaft, unser melde 
alſo gewiſſe Lehrmeinungen gangbar ſeyen. Eine 
trefliche Unordnung; nur — wo. blieb die Haupt⸗ 
fache: die Religiofirde und Sittlichkeit ſelbſt? 
In dem Urtheile und Tone war etwas fehr Heftis 
ges, ntfcheidendes und Wegwerfendes, die phu 


loſophiſche Ruhe, Würde und Entwickelung fehlte 


Wiz und Satyre mislangen meiſt, namentlich auch 
in der jeder Periode beigefuͤgten Zeittafel, welche 
übrigens der letzten, man weiß nicht warum, ent 
zogen wurde. Uebrigens hatte dies Buch aller 
dings mehr die Form einer Geſchichte im edlern 
Sinne des Worts, als die frübern Verſuche, 5 

wiſſe 


4 


Lirdemhe ſhiht. Tr 


iſſe praginatſche Haupebunete waren trefend her⸗ J 
uzaesoben und zuſammengeſtellt, am beſten war 


ie Geſchichte der Kirchenverfaſſung. . P. C. 
Zenke zu Helmſtedt wollte Anfangs mit feiner 


gemeinen Geſchichte der chriftlichen Rirche 


sach) der deitfolge ein Lehrbuch. zu akademiſchen 
Borlefungen liefern, bald abgr und zwar ſchon bei 
er zweiten Auflage und bei der Fortfeßung, gab 


- 


r diefe Abficht auf, und fah auch wohl ein, dog - 


ꝛr Schon Anfangs die Einrichtung nicht darnach 
gemacht habe, er ſetzte ſich alſo vor, Sreunden 


der Kirchengeſchichte Überhaupt ein bequemes : 
Handbuch zır liefern, deflen fich jeder nad der. 


befondern Beziehung, in welcher er dieſe Wiſſen— 


Ed 


Schaft feines Studiums werth halte, entweder zur 


grften Leberficht ibres Umfangs oder zur Wieder⸗ 


bolung oder zum Machlefen über einzelne wichtige 


Meaterien bedienen könne. Huf neue Aufklaͤrungen 
gieng er nicht aus. Er wählte die fpnchreoniftis 
ſche Methode, welches an ſich ſchon bei der. Kir— 


chengeſchichte eine ſchwere Aufgabe iſt. Er ers, 


ſchwerte ſich aber dieſelbe noch mehr dadurch, daß 
er zugleich einen ſehr reichen Vorrath von That— 
ſachen, auch von unbedeutenden, liefern wollte, 
Jene Merhode kann bei eirrem Gegenſtande, wie die 
Kirchengeſchichte nur einem Meiſter in der hiſtori⸗ 
ſchen Künft und nur bei einer treffenden Auswahl 
der großen intereffanten, folgenreichen Firchenhiftos, 


riſchen Begebenheiten delingen, Hier aber finder u 


man eine Aufferfti zerftückelte, Bunte, vermworrene, 
ſchlecht organifirte, dem Gedaͤchtniß Läflige, mit 
Kleinigkeiten überladene fonchroniftifche Darftellang, 
- Mit dem 18. Jahrhundert fand er auch felbft rath⸗ 
ſam, ſich von dieſer Methode mehr zu entfernen. 
Ue⸗ 
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Uebrigens iſt fehr viel Fleiß, Sorgfalt und * 


| lehrſamkeit auf das Werk verwandt. Die Litera⸗ 
tut iſt ſehr reich und enthaͤlt viel neues. Die 


chronologifchen Angaben find zahlreich und genau. 


Der Stil und die Darſtellung hat eine gewiſſe 


Fuͤlle, Mannigfaltigkeit und Leichtigkeit, aber. es 


+ fehle an Ktaft, Würde, Rundung und Klorbeit 


Es kommen unedle Wörter und Ausdruͤcke und ge 


meine Spaͤſſe vor, Der Hauptgefihtspunct, wel⸗ 
. hen diefer Kirchenhiftorifer nahm, beſtand darinn, 
den Schaden und Unfug ins Licht zu ſetzen, 


welchen der Religionsdeſpotismus und Lehr⸗ 
zwang in alten Zeiten angerichtet haben. Dies 


hat er dann auch bis zur Heftigkeit, Plumpheit 


und Einſeitigkeit gethan und ſeine Geſchichte hat 


‚dadurch einen palemifchen Character angenommen. 
‚Als ein naturaliftifcheer Theologe nad damaliger . 
Berliniſcher Weiſe fieht er überall Verunſtaltun⸗ 


gen des Chriſtenthums, wo er feinen falten und 
befchränften Naturalismus nicht ſieht, fportet und 
file, wo er erflären und wuͤrdigen follte, verwans 
belt das Ganze in eine Reihe greller Gemaͤhlde 
von Schwärmerei, Aberglauben, Dummpeit und 


Bosheit und verkennt die wohlthätigen moralifchen 


und religiöfen Wirfungen des Chriftenehums. In 
den beiden legten Theilen des Werfs trat jedoch eim 
milderer, bumanerer und reifer gewordener Geiſt 
ein. Der legte, welcher ein ausführlicheres Werk 
unteenommen bat, ift 4. E. C. Schmidt zu 
Gießen. Es zeichnet ch dadurch aus, daß der 


Verfaſſer überall auf die Quellen zurücdgeht und 


felbft Haupeftellen vor den Augen des Publicums 
kritiſch und Biftorifch beleuchtet, manche- neue Re 


ſultate gewinnt, ſehr unpartheüſch darſtellt und ur⸗ 
X& theilt, 
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theilt, und, ſtatt einer pragmatiſchen Verbindung; 


der einfachen Wahrheit und den Gefegen der bifto u 


eifchen Kritik deſto mehr buldiget . | 


BRant ſtellte in ſeiner Religion innerhalb 

der Erenzen der Vernunft auch eine philoſophi⸗ 
ſche Theorie der Kirche auf und warf daſelbſt eis 
nige Seen “über Kirchengefchishte hit. Staͤudlin 
führte beides weiter aus, fuchte es deutlicher zu 
“machen und auf: die chriflliche Kirchengefchichte ans 
zuwenden. Es ergab ſich, daß das boͤchſte Prin⸗ 


tip oder der vornehmſte Geſichtspunct in jeder Kre 


chengeſchichte der. ſeyn muͤſſe, die vorhandenen Kir⸗ 
chen. mit dem Ideale der Kirche, als. einer geſell⸗ 
fchaftlicgen Vereinigung aller Menfchen unter den 


Geſetzen der Tugend, in einem moralifchen Frei⸗ nu 


ftante ; deffen Oberhaupt Gore ift, zu vergleichen, - 
den Kirchenglauben in feinem Verdhaͤltniſſe zum 
reinen practifchen Religionsglauben, die Kirchen: in 
ihrem Verbhältniffe zur moralifchen und religiöfen 
Eultur zn betrachten. Diefe Ideen baben. befons _ 
ders auf Stäudlins -und Schmidts Lehrbuͤcher 


dee Kirchengeſchichte eingewirft, Uebrigens hatte 


Der erfte noch den befondern Zweck, das Univer⸗ 
felle aus der Kirchengefchichte am meiſten heraus 
zußeben und ing Licht zu feßen, Dagegen bat D, 
C. Warheinecke in feiner Kirchenhiftorie die Leh⸗ 
ren der Abſolutphiloſophie zum Grunde gelegt. 


FHWeismann. Introductio in memorabilia eceleha- 
Rica hiftoriae [acrae N, T. maxime vero [eculo- 
zum primorum et novilfimorum ad juvandam no- 
titiam regni Dei — Tab. I. 1718. II, 19. ed. 2. 

\ Hal, 1745. \ 

DMosumü, Infitutt. hiſt. eccl N. T. len. 1727. 
Int. Lilſtoxias chriſt. antiquioris. Helnft. 1737. 
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Inftt. hift. ckriſt. majores. fec. I. Helm. 1739 
Inftt. hiſt. chrift. recentioris. Helmft. 1741 
Inftt. hift. etc}. antiq. et recent. libri 4. ex ip 
fis fontibus inägniter emendati, plurimis accefä- 
onibus locupletati, variis oblervationibus illuftra 
ti. Helmft. 1755. Commentarii de rebus Chr 
ftianör. ante Conftantin. Helmft. 1753 Deutfd 
Uebb. u. zugl.Bereicherungen und Fortſetzungen Diefe 
Merke von Einem." Lpz. ı769=78. 7 Thle, Schle 
gel: Heilbron 1769:89. 6 Bde, Ausz. Inf 
bift. chrift. in compend, redact 4 Z. P. Mille 
cum praefat. Möshemii. Lipf. 1952. ed. 4. auct, 
et emendat. cur, H. P, C. Henke. Lipf. 1801 
Pfeff. Inftt. hift. eccl. Tub. 1721- 27. 41. 
Baumgarten. Auszug der & G. v. d. Geburt Yes 
fuan Halle I. 1743. U. 44. Ill. 46. Breviarı- 
um hift. chrift. "Hal. 1754. Ä 
J. G. Walch. Hift. eccl. N.T. Ien. 1744. | 
W. 8 Walch. Grundfäge der K. G. des N. U3 
Thle. 2. A Gött. 1772:74. 3. A. v. € | 
. Schulz, Gießen 1792=94. ! 
Kramer: Boſſuets Eintheilung in die Geſch. d. Bell: 
ynb Relig. mir 7 Fortfegungen. Lpz 8 Bde, 1757 
6. ur | 





Staats = und Kirchengefchicdhte zu erleichtern. Hole | 
- 1761. Vollſtaͤndiger Auszug aus der Kirchengeſchich⸗ 
te der Chriften niit genauer Anzeige der Quellen m 
Rortfegung ded Baumgartenſchen Auszugs. Kalk 
4 Th. NHiſt. eccl. [electa capita. 3 Voll. Hal. 
7267-69. Verſuch eines fruchtbaren Auszugs de 
Kirch. Gefch. 3 Bde. Halle 1773278. Neue Ber 
fuche, die Kirdyenhiftorie der erften Jahrhunderte meht 
aufzuflären. Leipz. 1:88. Der erfte Auffag in die 
ſem Buche handelt von der Kicchenhiftorie uͤberhaupt, 
ihrem wahrem Behriffe, ihrer bisherigen fchle 
Befchaffenheit,, ihrer Verbeſſerung. 










35 Thle, 2. A. 1213. Bd. 177221802, Ehrifl. & 
G. feit der Neformat. 8 Bde Xp 1804 208. 
Dd, von 6. G. Tzſchirner — 1810. 

. Schro 
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Schrosckh, Hift. re]. ‚et eccl. chrift. Bero). 1777. 
ed. 4. 1797. A 
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ELF. Octta. Verſuch einer ausfuͤhrl. Kirchenhiſt. des . 


N. T. 3 Thle. Tuͤb. 1768273. 


L. T. Spittler. Grundriß der Geſch. d. arif 


Kirche. Goͤtt. 1782, 4. A. 1806. 


Sure Allg. Geſch. d. chriſtl. Kirche nad) der: Zeit⸗ 


folge, ein Gfademifches Leſebuch Braunſch. I, 17:58. 


11. 89. HI. gr. IV. 95. (1 wu 2. Th 4 A. 1800, 
. 1801. 3. u. 4, Th, 3. U. 1800. f.) V. u. VI. 180% 
1804. Grundriß der irchengeſch zu Vorleſungen. 
Beendigt von J. S. Vater, Braunſch. 1810, iſt 
nur ein Inhalt sverzeichniß. 


J. E. Cd. Schmidt Handbuch der chrift. K. G. 


Bis jetzt 4 Thle. Bießen u. Darmſt. 1801-04. | 


Grundlinien der chriſtl. K. G. — 1800. Lehrbuch 


der. hriftl, 8. ©. Siegen. 1808. 


-_ Gtäudlin Univerfalgefch. d chriftl. Kirche. Hannop.. 


1806. vergl. Ebend- kirchl. Geogr hie u. Statiſtik. 
2Bde. Tuͤb. 1804. Bi 


- 


" Marbeinece. Univerſalkirchenhiſtorie des Chriſten⸗ | , 


ums, Grundzüge zu aladem, Vorleſ. Erlang. 1 1. 
1380 


In der reformirten Kirche iſt nur Ein Wert J 


von groͤßerem Umfange erſchienen. Es iſt von dem 


grundgelehrten Niederlaͤndiſchen Thedlogen 
Herrm. Venema, umfaßt zumeich die Kirchenges, ' 


ſchichte des A. und N. T. und geht bis ins 16. Jahr⸗ 
hundert. Es ift aus den Quellen gefchöpft und ent: 
haͤlt daher manche neue Korfhungen und, Refultate, 


. folge übrigens der Ordnung der Jahrhunderte und 
macht auf Kunft und Schönheit feinen Anſpruch. J 
Dagegen bat dieſe Kirche mehrere und zwar vorzäge . ' 


lihe Lehrbücher bervorgebradt. Der ehrmürdige 
I 4. Turretinzu Benf förderte noch in feinen 
boben Alter, nachdem er bald so. Jahre die Kir: 


whengeſchichte daſelbſt gelehrt batte aufgefordert von 


den 


Aufklaͤrungen dunkler Puncte aus. P. 2. 


der diefes Gegenſtands Meiſter war und auch For 


. en und Fehlgriffe in derſelben zu entdecken. 


den dortigen Geiſtlichen und Profeſſoren, ein Em 
pendium derfelben, zum Gebrauche der Candidaten 


te Band begreift allein die Kirchengeſchichte des 18. 


geſchloſſen und, indem er die Fortfchritte feines Zeits 
‚alters in der Wiſſenſchaft benutzte, feinem Lehrbu 
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Predigtamts, an den Tag. Es iſt mit großer co 
pendiariſcher Nettigkeit, in gutem Latein, mit eine 
ireniſchen Geiſte geſchrieben und zeichnet ſich ſelb 
durch feine pragmatiſche Bemerkungen und on 


lonsky zeigte fich in feinem Lehrbuche als einen * 


und Ton kannte, welche einem Lehrbuche angemeſſe 
ſind, wiewohl es in der Fortſetzung, vom 16. Jahr 
hundert an, mehr die Gehalt eines Handbuchs a 
nahm. Der dritte von E. H. D. Stoſch verfa 


Jahrbunderts. Dieſen Vorgaͤngern hat ſich w 
Münfcher zu Warburg auf eine würdige Art and 


che noch befondere Vorzuͤge gegeben. Beſonders 
aber. find zwey Leſebuͤcher für ein größeres, gebilde 
tes Publicum in diefer Kirche berausgefommen, wie 
fie noch feine andere Kirche aufzumeifen bat. Gre⸗ 
goys Schrift war, bey allen ihren Gebrechen und 
Fehlern, doch, als fie erfchien, noch die befte biefer 
Art, in höherer Popularität, angenehm, in eines 
edlen Stile und nach dem rechten Maßſtabe gefchries 
ben. Doc wurde fie weit durch F. W. Thyms 
hiftorifche Entwicklung der Schiffale der chrifile ' 
chen Kirche und Religion übertroffen, welche fich durch 
einfache und edle Darftellung, glückliche Auswahl, 
leichte-und angenehme Erzählung, treffende Zuſam 
menftelung vor allen Büchern dieſer Art aus 
zeichnet, fo leicht es auch ift, mangeldafte Ste; 


— — 


1 — 


Bat. et Leovard. 1777-85. 7. Volle - 
I. 4. Turretin: Hiſt. eccl. compendium =. C. N. 

usque.ad a. MDCC. Geney. 1734. iter. .edid. et 
continuavit T. Simonis Hal. 1750. überf, mit Res 


ten u. Fortſ. 9.5. G. Toͤllner: Kurzgefaßte chriſtl. 


KR G. Königeb, 1759. 


P. E. Jablonsky: Inſit. hift, Chriſt. Frefi a. V. 
. 1753. u. 56. T. I. ed. 3. emendat. E- 4, Schul 
. ze 1783. Il. ab. eod. 1784. Ill, qui hift. rec. sec. - 
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M. Venema: Institut. H. E. V. et. N. T. Lügd. 5 


18. ‚complectitur, conscrips. Z. H. D, Stosch 


1767. .emend. aux, et continuav, 4. P, O. Schi-. 

 kedanz 1786. _ nn | —W6 

W. Muͤnſcher: Lehrb. d. chriſtl. K. G. zum Gebrau⸗ 
che bey Vorleſ. Marb. 1804. | ' 


\ 


G. Gregory: An hiftory of the chrift. church,- from , 
the earliefi peried to the present time. 2, Voll. 


Lond, 1795. Ä 


%8,W. Thbym: Hiſtor. Entwickel. der Schickſale 


der chriſtl. Kirche u. Relig. für gebildete Chriſten 2 
Bde. Halle 1800. fe | 


! “ : 


In 'der katholiſchen Kirche, wo immer- bie 


Gelehrte in Anfehung Aufferer Gelegenheiten, Huͤlfs⸗ 
mittel, Unterſtuͤzungen, Anſtalten und des collegia⸗ 


liſchen Beiſtands bei der Bearbeitung ber Kirchenge⸗ 


(dicht viel woraus harten, gefchah.and oh im 18. , 
Jabrhundert ſehr viel für diefe Wiffenfhafte Der. 


alte Unterſchied dauerte fort, nach welchem einige 
diefelbe mehr gebrauchten, um die Freiheiten und 
Rechte der Kirche wider die Anmaßungen des Papſts 


zu verteidigen, andere aber um die angemansien 
Rechte des Pabfis zu retten, zu befefligen und; wie⸗ 


derum weiter auszudehnen. Diefer Unterfchied zeigte 
ſich auch in den Schriften, welche das Ganze ber 
Kirchenhiftorie betraffen. Sranz Timol. de Choir 
ſy, Mitglied der: Franzoͤſiſchen Akademie und 
. Ak 2.000. EEE Groß⸗ 


' ! 


, 5 
1 
4 . f , . 
\ ” i or 
Y% . _ ‘ , 
% 


| an, feßt die Kirchengefchichte bis 17135. fort web 
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Großdechant der Karhebralficche zu Baien, € 
ſehr eleganter und arbeitfamer Schriftſteller, 
ternahm zulegt noch im J. 1706. ein großes 
über die Kirchengefchichte. Es ſollte nicht mit 
lehrſamkeit überladen ſeyn, fich leicht und ange 
lefen laſſen, kein Studium  dorausfeßen, nach 
Faſſung eines jeden eingerichtee feyn, zur Erba 
‚ dienen, den Schleier über gewiſſe abſcheuliche K 
reien ziehen, die Aufmerkſamkeit des Leſers nicht durg 
Anterfuchung zweifelhafter Tragen unterbrechen. 
Er ſchikt einen Abriß der Cefchichte des A, T. von 












miſcht auch Profangefchichte ein. ‘Das meiſte ni 
er ans Tillemont und Natalis Alerander u 
ihnen folgt er auch in ten Grundfägen. In ta 
tien fing der gelehrte Cardinal Orſi, in den enge 
gengefegten Grundfägen, ein großes Firchenhiflech| 
ſches Werf zu fchreiben an, welches von dem De 
minikaner Decdyetti fortgefegt worden. Kin gles| 
ches, noch weitläuftigeres Werk hat Caſp. Sad 
relli zu fhreiben angefangen, Beide haben dh 
viele heilige Fabeln meggelaffen, welche fonf &M| 
Kirhenhifiorie aufbewahrte, übrigens aber im Dis 
fie des Papſts gefchrieben. Es würte wohl wein 
Leſern Fein Dienft gefcheben, wenn ich dieſe volume 


> nöfen Werke, melche -unfere Univerſttaͤtsbibliothel 


befißt, genauer hier befchreiben wollte. Der Augu⸗ 
flinermöndy Berti zu Piſa bat 1761. ein Leht⸗ 
oder vielmehr Handbuch der Kicchengefchichte heran⸗ 
gegeben, welches aroßen Beifall in feiner Kirk 
fand, auch in Deurfchland nachgedruckt wurde, a 
Jeſuiten gar nicht günftig, übrigens der fohft 6 | 
kannten Gelehrſamkeit diefes Manns nicht werth ib 
In Deutfchland iſt im 18. Jahrhundert lang. 
W J Bu genug 


Z 


\ 


„genug ſehr wenig fuͤr die Kirchenhiſtorie geſchehen 
und, was geſchab, mar gewöhnlich nur zur Beſtaͤ⸗ 


‚tigung des Alten eingerichtet. Die deutſchkatholiſche | 
“Kirche ſamt ihren Vorſtehern ftand lange in der tief⸗ 


ſten Abhängigkeit vom Pabſte, in den deutſchen Kloͤe 


ſtern berfchte wenig gelebrter Fleiß. Ohngeſaͤhr fiir. 
der Mitte des Jabrbunderts gieng nach und nach eine 


große Veraͤnderung vor. Man machte ſich unab⸗ 
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— 


hängiger vom Papſte, mehrere katholiſche Fire - 


und Bifchöffe wollten die gelebrte Bildung der Welt⸗ 


geiſtlichen und Mönche und die Cultur der theologl- 


Fehen Wiſſenſchaften befördern, aber diefe Banite 


gungen haben nur wenig edle Gerichte - getragen. 
Theils griffen fie die Sache nicht recht an, theils 


"fanden fie Widerftand,. theils gingen zulegt Revolu: 


tionen in’ der Kirche, wie im Staate vor, durch 


welche viele Hilfsmittel, Gelegenheiten und Aufmen: - 
terungen zum Anbau der theofogifchen Willenfchaf: 
ren verloren Singen, und die Kirche überall in eine 
gaͤnzliche Abhaͤngigkeit vom Staate fam, Ubrigens | 


traten im Lathelifchen: Deutfehlande‘ ‚einige kir⸗ 
chenbiſtoriſche Schriftſteller auf, welche in einem 


gi anderen“ Geiſte ſchrieben, als vorher gewähn: 


ch tar, und zwar in dei Sftreichifchen Monat: : 


Sie. Ferd. Stöger ſchrieb mit mehr als gewohn 

licher Unpartheilichkeit, Caſp. Royko zu Prag | mit 

‚einer Freymuͤthigkeit, einer Kenntniß, einem For 

Achungsgeifte, welche überrafchten: möchte der legte 
mehr Fleiß auf die Eompofition verwandt' und mit 
“mer Ruhe gefchrieben haben! Doch Kbertrof ihn 
D. Woilff noch an Heftigkeit, durch welche er ſeine 

ſonſt in mancher Ruͤckſicht ſchaͤtzbare Gefchichebüs 
cher entſtellte: dieſer wurde wirklich oft genen die Pas 

Wolifhe Kirche, ihre Anſtalten und Einrichtungen 

“ra N Ange: 


"ungereht." Math. Dannenmayers Handbuch | 
die früheren Handbücher hinter ſich zurückgelaffen, 
und, ohngeachtet es viel Freies und Ungewoͤhnlichet 
enthaͤlt, doc) öffentliche Autorität in den Sftreichi 
(chen Staaten erhalten A. Wiehl zu Landschd 
‚ bat die Gefchichte der Kirche mit weit mehr Liberal 
- tät, Unpartheilichkeit, Ruhe und Maͤßigung Bd 
ſchrieben, als die meifte feiner Glaubensgenoffem, 
doch nicht immer mit der erwünfcpten eigenen Fabel 


ſchunc·. | 

F. T. de Choisy. Hiftoire de Peglife. Paris 1706 
23. XI. Voll. vergl, Dupin Bibl. 17. hecle 2. iꝶ; 
de la 5. part. p. ı. [gg: , | 

Jof. Aug. Orfi. 'Storia ecclefiaftica. Rom. I. 177% 

WBon V. an fortgefeßt von Becchetti bis XII. 1780 
Die Gefchichte geht bis 1214. Hernach kam vom | 

Becchetti hinzu: Iforia degli ultimi quatro fe- 
culi dellä shiela, dallo [cisma d’occidente al reg 
nante [ommo pontifice Pio VI. Rom. T.I-IK | 

on 1783-95. Geht erſt bis zu Anfang der Trienter 

3 Synode . | e | 

O. Sachbrelli: Hiſt. ecclel. Rom. 1772-95. 23 

, Voll a | | 
AL. Berti. Breviarium H. E. Aug.. Vind. 1761- 

68. 3 Voll. Vindob, 1774. Aug. Vind. 1788, 
Jof. Pohl. S. I. Manuductio ad H. E. ex pro: 
bat. aüctorıbus ußbus D. D. Candidator. Theol. 

Vienn. 1753-59. 6 Voll. 

- F. Stoeger. Introd. in H. E.N.T. ad ulum fuor 

. audıtor. Vindob. 1776. “ 

C. Royko. Synopfis hiftoriae relig. et ecclef. chriß. 
methodo fyflematica adumbratase. Prag. 1785 
Einleit. in d. chriſtl. Rel u. 8. © Prag. 1788 
Chriſtl. Rel. u. K. G— 3 Thle. — 1789 = 91, 

P. wolfe Geſchichte der hriftl, Rel. u, K. 2 Bde. 
Zuͤrich. 1792. | 
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zwar nach den Peincipien des chriſtlichen Natura⸗ 
La smus etwas ganz anders Aals nach denen des chriſt⸗ 
KLöches Supernaturalismus. Wenn nach den Altern 
Srundſaͤtzen das riftliche Lehramt von Gott eine 

geſetzt und abſolut nothwendig war, das Evange⸗ 
Tium zu lehren und die Sacramente zu verwalten, 
Damit der Geift und der Glauben den Chriſten 
mitgetheilt werden koͤnne, wenn babei alles darauf , 
Anfam, die von Gott übernatürlich geoffenbarte, 


in der h. Schrift aufbewahrte und in den Sym⸗ u 


Holen erflärte Lehre rein und unverfälfcht zu ver⸗ 


Tündigen, fo mußte, nachdem diefe Vorftellungen. - 


erfchüttert waren und bei: fo vielen ibr Anfeben 


verloren, der chriftliche Kirchenlehrer ale etwas 


ganz. anders erfcheinen und fo mußten- fich- auch 
Die Anweiſungen zur Führung feines Amts, abaͤn⸗ J 
Deren. Man kam dabei auf manche Abwege, gen 
rade wie, in der Dogmatik, und verlor häufig ben '-. 
Rirchenlebrer- und Hirten faft ganz aus den 
Mugen. Auch die philoſophiſchen Spfteme haben 
bald wohlthaͤtig bald machtheilig auf die. Paftorals 
theologie eingewirkt. Die meraliſchen Prineipien _ 
mußten um fo mehr Einfluß haben, da man die 
Paſtoral als einen. Theil der Moraltheologie u be⸗ 
trachten pflegte. Uebrigens bemuͤhte man ſich, die if 
ſenſchaft nach und nad) foftematifcher zu machen, 
und. mehr Auswabl in diefelde zu bringen. Man 
fuͤhrte ſie auch in einzelnen Theilen durch befondes 
re Schriften mehr aus. Man verband das Kits 
chenrechtliche und Pofitive mit ihr, ohne es mit 
dem Moralifhen und Meligiöfen zu vermifchen. 
Man lieferte mancherlei Hälfsmietel zu derſelben. 
Man bemühte ſich das Weſentliche derfelben auch 
ſchoͤn und geſchmackvoll vorzutragen. Es wird bins 
— veichend 


- ⸗ 
- ' 
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Menge von Schriften bereichert, fondern auch nad 
.’ amd mach unparrbeiifcher und kritiſcher. Moch am 
iueiſten iſt in dem. fogenannten Huͤlfswiſſenſchaften 
der Kirchenugeſchichte, der kirchlichen Philologie, 
Diplomatik, Chronologie und Geographie 
„zu leiten übrig geblieben, wiewohl auch hierinn 


.. einiges MWortreffliche geleiftet worden ift, . 


Namen können hier nicht genannt und einzelne Schriften 
‚nicht charafterifirt- werden, indem dies einen Raum Ä 
erfordern würde, welcher Die Grenzen diefer Geſchich⸗ 
te überfchreitet. Webrigens f. Noͤſſelt theol. Buͤcher⸗ 

. Fenntn- G. 333:550. 4, U. mo aber freilich noch 
‚eine beträchtliche Anzahl von Schriften, welche ſeit 

23800, erfchtenen find, nachzutragen wäre. 


2) Paſtoraltheologie, Homiletik und Katechetik. 


In der evangeliſchen Rirche war die Pr 
ſtoraltheologie ohngefaͤhr denſelbigen Veränderu— 
gen unterworfen, welchen die Theologie uͤberhaupt, 
heſonders die Dogmatik und Moral, unterworfen 
war. Anfangs bemerkt man Ben ſtarken Einfluß 
der Spenerianer auch, ja ganz vorzüglich, in 
biefem Fache. Ihnen ftellen. fich die firengen Lu⸗ 
eberaner entgegen, welche auch hier der firengen 

Orthodoxie mehr Werth und. Gewicht beilegen, in 

dem jene auch Bei der geiftlichen Amts fuͤhrung mehe 

auf Wiedergeburt und geiftlihe Erfahrungen Bals 

tens: Zulage nähern fich „die Parcheien und es 

— gibt Theologen genug, welche das Gute von bet 

den zu vereinigen fireben. Mit der greßen Revo— | 
lution, welche in der Theologie vorgieng, mußten 
fih natürlich auch die Begriffe von. der Kirche, 
dem firchlichem Lehramte, deſſen Urfprung, Zweck 
und Verbindlichkeiten abändern und der Geiſtliche 
J 5 war 


* 
! 
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chenzucht. | Son die Orthodorie bemerkt er, baß 


auch Gottloſe fie haben koͤnnen und unterfcheidet 


ubrigens zwiſchen der rechtglaͤubigen Lehre ſelbſt 


und der buchſtaͤblichen Kunſt. Ftancke ſuchte 
Durch. feine Paſtoralanweiſungen ſelbſt die Gemaͤ⸗ 


ther der Prediger zu erheben und die der wuͤrdi⸗ 


gen Fuͤhrung ihres Amts angemeſſene Stimmung 


bei ihnen hervorzubringen. Er gab die ſtrengſten 


Vorſchriften fuͤr das ganze oͤffentliche und Privat⸗ J 
leben des Geiſtlichen und eine Menge weiſer, durch 


Erfahrung erprobter Raͤthe. Der beruͤhmte Leip⸗ 


ziger Theologe, H. Olearius, beſchaͤftigte fi im — 


ſeiner Paſtoral vorzuͤglich damit, wie ſich der Pre⸗ 


diger bei Unglaubigen und Irrenden, bei Laſter⸗ 


haften, bei Ungluͤcklichen und Kranken zu verhal⸗ = 
ten babe und gab darüber manche, zu allen Zeiten ' 


treffende Worfcheiften. Sal. Depling uͤbertraff 


alle feine Vorgänger an Gelehrſamkeit, Vollſtaͤn⸗ 


digkeit, Zweckmaͤfſigkeit zum Gebrauche, Klarheit " | 


und Schönheit des Stils. Mit treffender Aus⸗ 


wahl verbindet er das Kirchenrecht, beſonders das 


Churſaͤchſiſche, mit der Paſtoral. Die Geſchich⸗ 


te der Lehren, Gebraͤuche, Gewohnheiten, Kirchen 


Zeſetze, von welchen er bandelt, erläutert er mit 
ausgeſuchter Gelehrſamkeit und fehr. verftändig. 
Das Buch gehöre noch jegt, obngeachtet aller vor⸗ 
gegangenen Veränderungen in den Vorſtellungen 


und Gewohnheiten, unter die. beften in feinem Fa⸗ | 


N 


che. Unter dem Titel einer Prorbeorie faßte ex 


die Lehren von dem Eirchlichen Amte überbaupe, 


von -feiner göttlichen Einfegung, ſeiner Nothwen⸗ 


digkeit, feinem Zwecke, von der inneren und Auf: 


- fern kirchlichen Gewalt, dom ächten evangelifchen 


Hirten, ‚und feinem Berpätniffe zu ben jüdifchen 
N | Prie⸗ 


- wie in der evangelifchen Kirche wiederum eine Kits 


die gruͤndliche Befferung bei ihnen zu dringen, wie 
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reichend fen, einige evangelifche Paſtoraltheo 
näher zu characterifiren, von ben. übrigen aber 
nigſtens die Schriften anzuführen. . . 


\% 


Die Spenerianer fuchten in ber Paftor 
theologte vorzüglich zu zeigen. und auszuführen, w 
die Würdigfeit und Fähigkeit‘ zum geiftfichen Am 
nicht fowohl von der Ortboborie, und Gelehrfi 
keit, als,von der inneren Wiedergeburt und | 
Yung. abbänge,. mie das geiftlihe Amt weit n 
cher gemacht werden könne, als es wirklich ſey, 


chenzucht einzuführen wäre, wie der Kirdhendiener 
fireben müfle, auch die Laien zu geiftlichen Prie⸗ 
ſtern zu erheben und fi damit eine flattliche H 
fe in feinem Amte zu- fchaffen, wie er durchaus 
niche nur auf den wahren Glauben, fondern auf 


er felbft die größte Strenge der Sitten zu beobach 
sen babe, und fich auf feine Weiſe der Welt gleich⸗ 
ftellen dürffe, Solche Anweifungen hat man von 
Lanze und Francke. Jener bringt die Paſtorab 
tbeologie unter. medicinifche Titel und ſtellt die Geiſt⸗ 


Uche als Seelenäzjte dar, lehrt in der geiftlichen 


‚ Pbyfiologie , worinn das Leben und die Gefunde 
heit des Olanbens und das dreifache Alter der 
Kinder , Yünglinge und Männer in Chriſto beſtehe, 
“in der geiftlichen Pathologie handelt. er von den 
geifilichen Krankheiten und den Geiftlich» Todten, in 
der geiftlichen Semiotik von den Kennzeichen 
des innern Seelen: Zuftandes , in der Diärerik von 
der geiftlihen Wahrung, in der Pharmaceutik 
von der Zubereitung ‚dee Geelenarzeneien, "in der 
Chirurgie vom Amt. der Satan und Der Kir 


_ der 
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Buchs, welches fi ch bie in uuſere Zeiten in einem 
‚gerechten Anfepen erhalten hat und welches alles 

un Der Kürze vereiniget, was aus der Schrift: und- 
Kirchengefchichte zur Kenntniß des geiftlichen Lehr⸗ 
‚amts bergenammen werden kann, welches audy von "| ,. 
mehrern fpäterm Paftoralcheofogen benußt und zum. 
Grunde gelegt worden if. Baumgarten fügte 
ſeinen Bedenken eine Caſuiſtiſche Paſtoralthe⸗ 
ologie bei, worinn er einzelne Gewiſſensfaͤlle, die 

dem Prediger vorkommen koͤnnen, erlaͤutert. Chriſt. 
Cim. Seidel zu Helmſtaͤdt zeichttere fich in feiner 
Paftoraltheotogie. dadurch aus, daß er wenig von 

ten canoniſchen Rechten und gar nichts von der. 
Homiletik einmiſchte, dafuͤr aber für die uͤbrige 
Amtäékfuͤhrung des Predigers ſo viele weiſe, auf 
Nachdenken und Erfahrung gegruͤndete Regeln an 
Die Hand: gibt, als man wenigſtens damals nicht 
leiche in einem Buche von gleicher Größe antraf. 


- 


„Man finder ſelbſt Regeln für viele felcene Faͤlle. e 


Mit: großem Nachdrucke wird der mechanifchen . . 
Amtsverrichtung entgegengearbeitet und wirklich ein 
edles Bild von einem würdigen Kirchendiener auf: 
geſtellt, auch auf Wbftellung mancher bisher durch, - 
die Paſtoraltheologie fortgepflanzter Vorurtheile und 
Gewobnbeiten gedrungen. Volkm. Dan. Spoͤrl 
ſtellte eine Paſtoraltheologie aus den vornehmſten 
Kirchen und Landes Ordnungen deutſcher Staaten \ 
und Laͤnder zuſammen und zwar meiſt mit den eige⸗ 
nen Worten derſelben. Da in dieſen Ordnungen: 
nicht nur Pofitives amd Kirchenrechtliches, ſondern 
‚auch viel Moraliſches und Adgemeines vorkam, fo 
‚ erhielt man auf dieſe Art eine ziemlich voliftändige. 
Paſtoraltheologie, foferır diefe den Lebensmandel, _ 
die Geſchaͤfte und Verbaleniſſe des Predigers im 
Am 


/ 


1) 
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HPrieſtern, von den verfchiebemen Gattungen von Kie 
‚bendienern, von den natürlichen und überharürlis 
hen Gaben des Geiſtlichen zufammen. Vgter der 
. Paftoral « Theolonie „oder: Rlugbeit verficht er 

die praktifche, von Gott mirgecheilte Gemuͤths⸗ 
beſchaffenheit, welche Lehre, wie. em Kirchendie 
ner alle feine Handlungen zu feinem und feiner 
Zubärer Heile einrichten. fönne und folle, oder eis 
nen Unterricht zu einer ſolchen Bildung eines 
kuͤnftigen —— Er ſelbſt ertheilt dieſen 


Unterricht in vier Haupttheilen. Zuerſt zeigt er, 


was vor den Eintritte ins geiſtliche Amt ges 
feheben, wyas der Eandidar defjelben für Pflichten 


X zu beobachten, für Cigenfchaften an fi Haben 


-müffe - wie er die Paftoraftheofogie zu erlernen und 


aus welchen Quellen er ſie zu ſchoͤpfen habe. Dar: 
auf begleitet er ihn in den Eintritt ins Amt und 
handelt aus diefer Veranlaffung von der Bocation, 


dem Patronate, der Simonie, dem Examen, der 
Praͤſentation, der Ordination und Inveſtitur, 
"den Einfünften und Immunitaͤten der Geiſtlichen. 
In dem Abſchnitte über die Verwaltung des 
Beiſtlichen Amts felbft redet er von den Eigen⸗ 


” fdaften und Zugenden der Geifllihen, vom Ka— 


‚techefiren und. Predigen, vom Taufen, vom Bin 


den und Boͤſen, von der Adminiſtration des Abends. 


>. male, von dem, was der Geiſtliche bei Ehefachen, 
bei der Liturgie a bei der Sorge für die-- Tempel, 


bei Parochlaigeſchaͤften, bei Vegräbniffen zu chun 


bat, auch von den Exreflen und Beſtrafungen 
der Elerifer, In einem vierten Theile erläuterte 
er noh Alles, was bei dem Austritte aus. dem 

- geiftlichen Amte vorfallen kann oder zu beobachten iſt. 
Solches war die Anerdnung und der Inhalt eines 
r. | ‚Bude, 
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Paſtoralth. Homiletif und Katechetif, 70x , . 
Ä : Eine beſondere Aufmerffamfeit verdienen bie. ' 
Schriften über den Zweck, die Nußbarkeit, die 
Wuͤrde des geiftlichen Amtes und Stande, welche 
jetzt nach und nach erjchienen. Gie betreffen zwar 
nicht die: ganze Paftoraltheologie, aber do die 
Hauptſache berfelben, und. haben auf bie-ganze 
Wiſſenſchaft Einfluß gehabt. Sie find großentheile 
mit Wärme, Gefühl und Schönheit gefchrieben 
und fuchen den Stand auch dadurch zu heben und 
feiner Beftimmung würdig zu maden. Gie wollen 
dieſen Stand von der Geringfhägung befreien, in’ 
welche er nach und nach zu finfen anfängt und die 
Einwuͤrfe wider die Nothwendigkeit und Wichtigs 
keit deflelben, welche'ſich von verfihiedenen Seiten 
erheben, widerlegen. Gie dringen auf eine: beffere _ 
" Bildung und auf.eine ſtete Fortbildung des Stande, 
um dadurch den Vorwürfen, welche man ihm ge 
macht hat, vorzubeugen. Es kommen auch Schrifs 
ten heraus, in welchem vorgefchlagen wird, daß . 
Der Geiftliche Defonem, Arzt, Pädagoge, Rechte, 
gelehrter biß zu einem gewiſſen Grade ſeyn muͤſſe, 
unm dem Staate mehr zu nuͤtzen, um die Wichtigkeit 
feines Amts zu erhöhen und die ſinkende Achtung 
gegen feinen Stand zu heben, indem andere geras 
de. hierinn eine. Abweichung von feiner Beftimmung. 
und ein Mittel finden, ihn noch. tiefer herabzuwuͤr⸗ 
Bigen. - Spalding beantwortet die Vorwuͤrfe, 
welche Dav. Hume dem Predigerftande gemacht 
hatte, feßt die Nothwendigkeit des kirchlichen Lehrs 
amts ing Licht, weißt den Rirchenlebrer an, die hoße 
Würde feines Amts auf gar nichts anders, als 
auf die hohe Wichtigkeit feiner Geſchaͤfte zu grüns 
den, warnt vor allem Mechanismus in feinen 
Amtsverrichtungen, vor dem Vortrage aller her 
N on sehren, 


— — 
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J Amte betrifft. Men erhielt zugleich ein in hiſto⸗ 
riſcher Ruͤckſicht lebrreiches und praktiſch brauch⸗ 


bares. Buch. J. J. Plitt zu Frankfort am 
Mayn beftimmte feiner Paſtoraltheologie zunaͤchſt 


- für das dortige Seminarium, in welchem thedlos 


gifche Candidaten zus Verwaltung geiftlichee Aem⸗ 
tee zubereitet wurden. und befehränfte fi auf das 
Verhalten des Predigers im Amte und auf die Seels 
forge, lieferte aber damit ein fehr gemeinnütziges 


J Buch. I. G. Coͤllner ſuchte der Paſtoralthe⸗ 


ologie die Form und Drdumg einer Wiſſenſchaft 
zu geben. Er entwickelt nur die zu dieſer Difeips 


In gehörige Hauptbegriffe und Hauptſaͤtze, wie⸗ 
wohl in gedraͤngter Vollſtaͤndigkeit, ſtellt ſie in ih⸗ 

rer Verknuͤpfung ‚miteinander dar und unterfläßt 
ſie mit Beweiſen. Er erflärt die Paftoraltheoles 
gie als die philoſophiſche und gelehrte Erkenntniß 
der Pflichten und Rechte eines evangeliſchen Leh⸗ 
rers nach der Schrift. Er ſucht zu zeigen, daß 


nur alsdann eine in philofopbifcher Bedeutung ers. 
wieſene Difeiplin derfelben aus der Bibel aufge . 


führe werden koͤnne, wenn man Alles in bderfelben 


aus allgemeinen in ber Schrift gegründeten Prin⸗ 


j cipien ableite und zwar I. aus dem Begriffe, den 


wir uns von einem evangelifehen Lehrer, als eine 


zur Befoͤrderung ber Erkenntniß und des Dienſtes 
Battes nach der Schrift bei einer beſtimmten Ge⸗ 


meine verordneten Perſon zu machen haben, und 2. 


aus dem Grundſatze, daß der evangeliſche Lehrer 
ein fo vollkommenes Werkzeug der Erfenntntfi 
und des Dienfis Gottes nach der Schrift, bei feis 

ner Gemeine, vornehmlich sim Chriſti Willen, ſey, 
. als ibm n nur wu ſeyn meglich ſey. 


Eine 


m 


Paſtoralth. Homiletik und Katechetif, 70x; 


: Eine befonidere Aufmertfamfeit verdienen bie. 
Schriften über den Zweck, die, Nußbarkeit, die 


Würde des geiftlichen Amts und Gtands, melde : 


jetzt nach und nach erjchienen. Sie betreffen zwar - - 
nicht die: ganze Paftoraltheologie, aber doch die 
Hauptfache derfelben, und haben auf die - ganze 
Wiſſenſchaft Einfluß gehabt. Sie find großentheile 
mit Wärme, Gefühl und Schönheit gefchrieben 
und fuchen den Stand auch dadurch zu heben und 
feinee Beftimmung würdig zu machen. Sie wollen 
diefen Stand von der Geringfhägung befreien, in’ 
welche er nach und nach zu finfen anfängt und die 
Einwürfe wider die Nothwendigkeit und Wichtigs 
keit deffelben, welche'fih von verfihiedenen Seiten 
erheben, widerlegen. Gie dringen auf eine beffere . 
Bildung und auf.eine ſtete Fortbildung des Stands, 
um dadurch den Vorwürfen, welche man ibm ge 
macht hat, vorzubeugen. Es kommen auch Schrifs 
ten heraus, in welchem vorgefchlagen wirb : daß 
der Geiftliche Oekonom, Arzt, Pädagoge, Rechis, 
gelehrter biß zu einem gewiſſen Grade ſeyn muͤſſe, 
um dem Staate mehr zu nuͤtzen, um die Wichtigkeit 
ſeines Amts zu erhoͤhen und die ſinkende Achtung 
gegen feinen Stand zu heben, indem andere geras 
- de, bierinn eine. Abweichung von feiner Beftimmung. 
und ein Mittel finden, ihn noch tiefer herabzuwuͤr⸗ 
digen. Spalding beantwortet die Vorwürfe, 
welche Dav. hume dem Predigerfiande gemacht 
batte, fegt die Nothwendigkeit des firchlichen Lehes 
amts ins Licht, weißt den Kirchenlebrer an, die hohe 
Wuͤrde feines Amts auf gar nichts anders, als 
auf die hohe Wichtigkeit feiner Geſchaͤfte zu grüns 
den, warnt vor allem Mechanismus in feinen 
Amtsverrichtungen, vor dem Vortrage aller der 
j Lehren, 
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die Paſtoraltheologie in einem ſolchen Umfange zu⸗ 


ſammengefaßt worden. Ein großer Reichthum eige⸗ 


‚nee Erfahrungen, viel Philoſophie und Literaur 
machen dieſe eigentlich zu Vorleſungen beſtimmte 
Schrift ihrem Zwecke noch angemeſſener. 


Aber auch die einzelnen Theile der Paſtoralthes⸗ 


logie wurden: mit ſehr vielen und zum Theil recht 
vortreflichen Büshern ausgeſtatte. Man bat vors 


züglich ‚befondere Anmweifungen für Landprediger 
herausgegeben, unter welchen ſich die von J. &. 


Reß, P: S. A. Nitſch und J. ©. Rrüning am. 


am meiften auszeichnen. Sie find ungemein frucht⸗ 
Bar und reich an den gediegenften Erfahrungen uud 


‚angelegt, Sammlungen von Abhandlungen heraus 
gegeben, auch die theologiiche Bücherfeentniß befons 


. ders für Prediger bearbeitet. Der fleiffigfte und 


thaͤtigſte Schriftfteller in allen einzelnen Theiken die 
fes Sachs war ©. VO. Oemler zu Jena. 


J, M. Lange: Inftitutiones paltbrales ‚‘ad inſti- 
tutionum medicarum methodum adornatae. 
Norimb, 1707. 

4. HU. Franeke: Monita paftoralia oder theologifche 
Erinnerungen und Morfhläge für einige im Lehramt 
ftehende Freunde anfänglich entworfen und nun zum 
gemeinen Dienft und Nußen ald eine Fortfegung ber 

ideae ſtudioſi theologiae im Druck mitgetheilt. 


und weifeften Raͤthen. Auch für Superintendenten 
und Feldptediger find befondere, fehr brauchbare Ans 
leitungen erfchienen. Man bat fürdie Paſtoralthee⸗ 
logie beſondere Repertorien, Magazine, Journale 


m 


“Helle 1717. Collegium paftorale über 2. Hart- 


manni Paſt. evang. Halle 1741:43. 2 Bde, 
'E Fecht: Inſtitutio paftoralis. Roft. 1717. 23, 


S. Deyling: Inftitutt. prudentiae paltor; ex gen 


nuinis fontibus hauftae et variis oblervationibusac 
Ä . quaelü- 


t 
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Paſtoralth. Homiletik und Katechetik. 70; 9 
*2 quaeſtionum enodatipnibusilluftratae. Lipf. 1784. : | 
ed 3. auct, per ©. FF. Küfknerum. Lipf,1768. 
G. Olearti. Anleitung zur geiſtlichen Seelencur — 
7. ‚berausgeg. v. 8. W. Schuͤtz. Lpz. 1718. 1720. 
NO’ Kormolti. Paftor Adelis five de oficio mini- ,' . 
=. "[tror. ecclefrae opusculum,, ex manu exarato 
Cceri to pie demortui avi [ul,.adglita de opJor or 
"7" verbi divini'commentatione, in ulum praelectt, 
academicar. iterum publicavit C. Rortholtus. 
7 Lemgov. 1748. | on, 
S. J. Batimgarten. Caſuiſtiſche Paftoraltheologie 
bei. feinen theolog. Bedenk. 2. u. 3. Somnl.. u..err _ 
7:7 -[äutert u. herausgeg, von J. 8. Heſſelberg. Halle 
en 42. Fe a v 8RP 
X. Reinhardt. Einleitung in die prudent. paſtorai. 
> general. ſpecial. und ſpecialiſfimam. Ięn. 17563. 

C. T. Seidel. Paſtoraltheol. mit Zuſaͤz. vermehrt 

nr son $. E. Rambadı.. Lpz. 1769 

Mosheim. Paſtoraltheol. Lpz. 1769... 

V. D. Spoͤrl. Vollſtaͤndige Paſtoraltheol. aus den 
fuͤrnehmſten Kirchen = u. Lands-Ordnungen der des 

MR. Reiche Ehurfärften, Fürften u. Stände, nebft 
einem Anhang von rechter Feyer der Sonnzund Zefle 

* "tage dus eben diefen Statutis, Nürnb, 1704, _, a 

„J. 3. Plitt. Paſtoralth. od. Unterricht. vom recht⸗ 

"7 mäßigen Verhalten eines evangel. Predigerd, für das 
theol. Seminar. dafelbft ausgefertiget. Frkf. a. M. 
1766. v J . 

7,6. Töllner. Grundriß einer erwiejenen Paflorals 


x. 


> 


%. J. Spalding. . Ueber Die Nukparkei des Prebigte 
amts.u. deren Befoͤrderung. Berlin 1772. 3. eu 
u vermehrte N. 1791. . on J 
D. G. Niemeyer. Ueber den Wachsthum chriſtlicher 
Lehrer in Erkenntniß u. Erfahrung:nach.den Bebürfe, | 
niſſen unferer Zeit. Lpz ˖ 1778s. 
M. Hartmann. Der wahre Priefter» Ulm 1776. | 
N . ie, RUE, Su 
. H. J V5 | I. 8 
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"GW. Oeniker.' Repertorium Aber Paſt. Theol ˖und 
Caſuiſtik für angehende Prediger nach alphabetiſcher 

J mronung. Jena I. 1786. 1. 78°. 111 788. V. 
uppl. 1793. Reſultate der AUmtsführung 

eines alten Predigers für feine. jüngern Amtsbruͤder. 
2. Thle. Lpz. 1796. Beytraͤge zur Paft. Thool. f. 


789. 


. angehende. Landgeiſtl 2. Xhle. Sen. 1,83. 
noch vielem andern Schriften. | 


.Fournal f. Prediger. Halle 1770.88. 20, Bbe. v. D. 
G. Niemever; nad) deffen Tode von H. >: Wag⸗ 
ni fortgeſ. fit 1789. als Neues J. f. P. geht im⸗ 
mer noch fort. I 5 Beyer Allg Mag. f. Pred. 


nach den Bedärfniffen unferer Zeit. 1 2. Bde. 
* 1789296. Muſeum f. Predig. Lpz 1797 = 1802; 
4. Bde. WU Teller Neues Mag. f. Pred. 
Zuͤllich 1792. ff fortgef v. J. J. Köffler. Mg 
terialien für alle Theile der Amtöführung eines Pre 
digers — herausgeg. von einigen Freunden ber prakt. 
Theol. Spy 1796r.18:52. 7. Bde. 


DB. Niemeyer. . Bibliothek f. Prediger und Zreums 


de der, theolpg. Literatur. Neu bearbeitet u, fortgeſ. 
v. A 4 Viemeyer u © B. Wagniz. Halle 
1796298, 3. Thlie. | 


r 


In der reformirten Kirche hat P. Roques, 


Prediger zu Dafel, ſich den groͤſten Ruhm ale Pas 


- floraltheologe erworben, Sein Werf iſt zwar ww 


der vollftändig-noch foftematifch ; es beſteht in einer 
Reihe von Verſuchen, in welchen von der Geſchichte 
der verfihiedenen Arten des Religionsvortrags in ken 
gottesdienftlichen Verſammlungen der Juden und 
Chriſten, von’ der Vorteeflichkeit des evangeliſchen 


Lehramts, den Schwierigfeiten und. Hülfsmitteln bei 


dar Verwaltung deffelben, den Eigenichaften eines 


evangelifhen Lehrers, feiner Beſtimmung und ber 


rechten Einrichtung - einer Predigt gehandelt wird. 


Allein.es enthält doch. das Wefentliche aus der gans 
zen Wiffenfchaft, und ift mir tiefer Einſtcht, Waͤr⸗ 
‘ . . N E - ' n oo. ine 


J 
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Paſtoralth. Hemiletik und Katechetik. 709 
me und Eifer geſchrieben. „Es flellt die Soße Wuͤrde 
des evangeliſchen Lehramts vortreflich dar es be⸗ 
ſchreibt mit Kenntniß und Ernſt die großen Schwie⸗ 
rigkeiten, welche mit der Fuͤhrung deſſelben verknuͤpft 
ſind und gibt nicht nur ſehr zweckmaͤßige Regeln zu 
‚derfelben, ſondern iſt auch fo geſchrieben, daß es den 
Lehrer fuͤr ſein Amt begeiſtern und mit Kraft und 
Muth zur wuͤrdigen Verwaltung deſſelben «füllen 
kanun. In manchen Stellen ift es ſehr ſtrenge und 
ſtrafend. Es enthält eine ziemlich vollſtaͤndige Dos 
miletit und den erften Verſuch einer‘ Gefchichte ders . 
felben. .. Einer der inseffanteften Theile ift der, we | 
gezeigt wird, waruin das Evangelium nicht mehr 
Fruͤchte bervorbringe. Befonders merkwürdig find . 
die Gründe, welche in der Verfaflung.der proteflans _ 
tifhen Kirche gefucht ‚werden; unter diefe Gründe , 
werden auch die Predigten von der Erbſuͤnde, 


det. abfoluten Pradeſtination und der Recheferr . 
tigung, allein durch den Glauben gerechnet. 


J- 9. Hottinger und 2. C. Mieg zu Heidelberg, | 
J. J. Pfeiffer zu Marburg und 4. Gerard zu 
2iberdeen lieferten, Unmweifungen, welche fehulges 
rechter; wiffenfchaftlicher und fnftematifcher waren 
‚und richteten fich jeder nach den Bedärfniffen feines. 
Zeitalters, alle find ſtrenge; der letzte hat den Ge⸗ 
genſtand noch mit der meiſten Zartheit, Pblloſopbie 
und Beredſameit behandelt. | 


P. Rognes. Le palteur evangelique. Basle 1723. 
‚  Mebef, Geſtalt eines evangeliichen Lehrers v I. - 
 Bambah. Mit einer Morrebe v. S. J- Baums 
werten. Halle I. 1741. II. 43. II, Der Ue⸗ 
erfetzer bat die Ordnung ber  Derfuce abgeändert 
- und nod) einen ihm vom Verfaſſer in der Handſchrift 
vBitgerheilter Verſuch Raums an. 


/ | IH 


“ durch die Mängel und Unſittlichkeit, meiche er 


gen‘, derfelben ihre Pflichten. und die Heiligk 


dem tebens der Griftlichen gemacht wurden, fle 
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ö Canorikus und Grosvikar zu Toulouſe w 















der - Franz oſiſchen Geiſſlichkeit wahrnahm, be 


ihrer Beſtimmung mit großem Nachdruck vorzu 
ten. Er ſtellt aus den Schriften der Kirchenv 
das. Schoͤnſte und Staͤrkſte zuſammen, um 
vollkommene Bild eines rechfchaffenen Geiſtlich 

zu mablen, erinnert an die Zucht der’erfien Kir 
nd an die Canones, welche wegen des unfitti 


‚ein abfchrecfendes Bild des laſterhaften ˖Geiſtli 
auf und entwickelt Die Lirfachen, warum 'die 
ſter unter denjenigen fo ſehr überhaud nehmen, 
che Muſter der Tugend ſeyn ſollten? In den 6 
reichifchen Staaten wurde boͤheren Orte befoplen 
daß die - Paftoralehrologis vollftändiger und pr 
fcher. als vorher und in deutfcher Sprache vorge 
"tragen werden folte Der Benedictiner Raw’ 
tenſtrauch, welcher der Verfaſſer der Inſtructien 
für alle theologiſche Facultäten in der Monarchie 
wegen des von ihnen zu, ertheilenden Unterrichts 
war, gab felbft einen Grundriß zu WBorlefungen 
über die Paftoraltheologie heraus. Dadurch wur 
den mehrere veranlaßt, dieſe Wiſſenſchaft jenen 
Abfichten gemäß. in Schriften abzuhandeln, auch 
wohl Rautenftrauchs Grundriß dabei zum runs 
de⸗ legen. : Das letzte that Mich. Horvath, Pro 
feffoe zu Öfen, in einem ſehr mwohlgeordneten, 
ſyſtematiſch, gründlich: und vollftändig gefchriebe: 
‚ nen Werke, welches von einem. fehr edlen umd gus 
‚ten Geifte befeelt iſt. Stanz - Giftſchuͤz, Pros 
feffoe. zu Wien, ſcheint ‚jenen‘ Grundriß gleich— 
falls vor Augen gehabt zu. beben, gieng Übrigens 
doch 


| 
| 
{ 
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an zeweſſenere Bildung zu heben und au durch = 


Schriften zu diefem Zwecke beizutragen. Die Jans 


ſeniſten, welche überhaupt fo fehr auf die nioralifche.. . 


Bildung und Erbauung des Volks und auf die 
Mutzbarkeit des Predigerftande drangen, beförderten 
eben deswegen auch die Cultur der Paftoraltheolagie, 
Der reformirende Geift, welcher in mehreren Gebie⸗ 


ten der katholiſchen Kirche erwachte, richtete ſich 
ſich vorzüglich auf dieſen Punct; verſchiedene Re 
genten ſorgten dafür, daß ein heſſerer, den Zeiten 


angemeſſenerer und fleiſſigerer Unterricht in der Paſto⸗ 


raltheologie "in ihren Laͤndern ertheilt wurde, Es... 


trug auch nicht wenig aus, daß dieſe Miflenfchaft 
jeße: weit häuffiger in den Sandesfprachen gelehrt und 
ſchriftlich vorgefragen wurde; fie wurde dadurch, 
daß fie nicht. mehr im alten ſcholaſtiſchen Gewande 
erſchien und vor ein groͤßeres Puhlieum kam, von’ 


manchem alten Auswuchſe frey und gleichſam genoͤ⸗ 
thiget, anſtaͤndiger, gereivigter und gemeinnuͤtziger zu 


eeſcheinen. Auch das Beiſpiel der proteſtantiſchen 

Paſtoraltheologen erweckte Nacheiferung und ihre 

em wurden ren von den tatholiſchen ge⸗ 
nutzt. 


N. 


— 


Joh. Opſtraet, ehren m Eswen, en 
Janſeniſte, ſtellte ein recht ſchoͤnes, gut angeleg⸗ 


tes und trefflich ausgefuͤhrtes Gemälde eines guten 
Hirten auf und gab aufferdem noch eine befondere 
Anleitung zur Einrichtung der. Studien und 


des Lebens für den Theologen. In beiden :- 


widerſezt er fich Jeſuitiſchen Maximen; beide bat 
man fpäterhin mehrmals wieder gedruckt, und ein 
Biſchoff von Paſſau bat fie zur Belehrung feines 


Elerus wieder berausgeben laſen Compaing, 
| Ca⸗ 


v 
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ſten katholiſchen Schriften.damaliger Zeit. Ver. 
Conrad, Profeflor zu Trier, ſetzte feine Paſto⸗ 
rällegre meift aus Decreten der Synoden, aus 
KHirtenbriefen und Didcefanverordnungen zuſammen. 
Eine Schrift von Dom, v. Brentano, melde 
zwar feine Paftoraltheofogie ift, aber die Willens 
 fchaft, die Tugend, die Auffere - Wohlanſtaͤndigkeit 
des Priefters und Geelforgers fehr kraͤftig darſtellt, 
und voll treffender Rügen und eindringender Ers 
maßnungen ift, verdient Hiee ins Andenken zuräd: 


v 


gerufen zu werden. 


Joh. Opflraet. Paltor bonus [eu idea, ofhcium 
et'praxis paltorum ift nad) mehreren andern Ausga⸗ 
ben herausgefommen, Vicet. 1770. Bamberg 
1776. 85. Ratio ftndiorum ac vitae Theolog 

— chriſtiani Lovan. 1692. 97. Pallav. 1762. Bam- 
berg 1775. 76. Madrid 4788. Florent. 1789. 
Compaing. De la ſaintété et des devoirs des prètres. 
Paris 1747. u 
- *  Mangin, Introduction au ft. miniftere ou la 
“ > maniere de f'acquitter dignement de toutes les 
: fonctions de l’etat ecclefialtique. 'tant pour le 
fpirituel que pour letemporel. Paris 1750. 3. 
Voll | | 


Zabellariſcher Grunbdriß der in deutſcher Sprache vorzu⸗ 
tragenden Paftoraltheologee. Wien 1778. ' 
M. Horvath. Theol. pafter. Vindob- T.L.ı780. 
"IM. u. 1IL. 81. vergl. Nav.’ bibl, eccl. . Friburg. 
T. V, 634. ſq4. VI. 249. ſqq. 650. [gg. 
4. A. Rıikovsky. Praenotiones paltorales ad ulum 
“praeficiendgrum. Vindob. 1780. Vergl. L c. 
P- 46. fgq. x 
Joſ Lauber.. Praktifche Anleitung zum Seelforger: 
N te ober. Pafloraltheologie für wirkliche und kuͤnflige 
Seelſorger. Bruͤnn 17709. 
S. €. Pittroff. Anleitung zur prakt. Gottes gelahr⸗ 
heit. 2. A. Prag 1783. 4 Thle. Kirchenamts⸗ 
politik nach den allgemeinen Verhaͤltniſſen der Kir⸗ 
chenſtatiſtik und Paſtoralklugheit in der Anwendung. 
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4. auf bie Seelſorgergeſchaͤfte. Prag“I. 1785. MW; 
| Bamb. u. Wuͤrzb. 86. — 9 rise a 


Ö Sr. Gifefäs. Leitfaden für die in den k. k. Erblanz 


# den vorgefchriebenen deutfchen Vorlefungen ber Paſto⸗ 
n 9 j " s 
89 Schramm... Vollftänd. Syft. d. Paſtorallehr 

Wirzb. 1788=91. 2. Thle. “ ef u 


93.0: Sailer. Vorlefungen aus ber Paſtoraltheol. 


8. Bde, München 1788. 89. 2. A. 94. 


raltheol. Wien 1785. 2. Thle. 2. A. 87. 3. A. 


8. X. Geiger. Paſtorallehre von den Pflichten des 


Seelſorgers. Augsb. 1789. vergl. Auserleſ. Litte⸗ J 


sat, des kathol. Deutſchl. 1II. 1, 83. ff. 


P Conrad.Leitfaden der deutfch. Worlef. üb: de 
Paftoraltheol. zu Trier, Xrier 9, Ahle, 1789. vergl, 


a. D. 3,74 ff. 


- ©. Röbler - Anleitung zum_ praftifchen Unterricht 
fünftiger Seelforger in dem Mainzer hohen Ersftift. 


. Mainz 1789. | 
3,9. Sihbtt Entwurf aller berufsmäffigen Pflichten 


eined Seelſorgers in einer theologiſch⸗ praktifchen Ans | 


leitung. Augsb. 1789. 


. A. Hoffmann. - Handbud) für Prediger und Seel. : 


forger. Peſt u. Wien 1789. 


Der wahre Priefter u. Seelforger in der Stadt u. auf. 


ben Lande. Bon einem Weltpriefter (Dom. Brens 


tano). Kempten 1791. vergl, Auserlef. Lit. bes 


kathol. Deutſchl. 1. 399. ff. | 


A. Reichenberger. Pafloralanweifung nah det 
Bebürfniffen unſers Zeitalters, Wien I. Th. 1. 8. 


1805. 2. 3. 1806, 3. B. 1807. IL Th. 1808, 


Die evangelifche Rirdye wurde jeßt reicher 
an: bomilerifchen Anweifungen als jemals und 


als. jede andere Kirche. Die Homiletik durchlief 
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in ihr die. mannigfaltigſten Beränderungen und faſt 


blieb kein Weg unverſucht, um die Wiſſenſchaft 
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gu vervolllommnen und ihr einen großen und ans 
gebrteiteten Einfluß auf die Predigten zu verfchafe 
" fen. Die mancherlei Ummandlungen, welche bie 
Exegeſe, die Dogmatif, die Moral, die Philofos 
phie vorzalich unter den Proteftanten erfuͤhr, mußs 
‚ten natürlich auch. auf eine Wiſſenſchaft wirken, 
welche mit jenen Wiffenfchaften fo enge zufams 
menbängt- Uber auch der veränderte Geiſt der 
Zeit, die neuen Forderungen, welche die Zubörer 





om die Prediger machten, die neuen Bedürfniffe, 
Die. fie durch ihn befriediget wuͤnſchten, der ſich 


"nah und nach umbildende Geſchmack, das alls 


mählige Veralten bisher gewöhnlicher Formen im 


Reden und Darftellen mußten zuerfi in den Pre 
digtweiſen und dann auch in den Anleitungen zur 
Predigekunft große Beränderungen hervorbringen. 


Im Anfange des ee feben wir die 
Spenerianer in großer Thaͤtigkeit, um die homis 
letiſchen Gruntfäge ihres Meifters geltend zu mas 
chen. Diefe waren fehr einfach und Spener hielt 
‚mehr won andermeitigen praktifchen, Geiſt und 
Herz bildenden und uͤbenden MWorbereitungen zum 
Predigtamte, als von kuͤnſtlichen, zufanımengefeg 
ten und mit vielen Regeln uͤberladenen Gomiletis 
ſchen Anmeifungen. Seine Anhänger namentlid 
Joh. Reinh. Hedinger zu Stuttgart, P. Anton 
und J. Lange zu Halle fanden jedoch nöchig, 
die Homilerif zu bearbeiten, Der leßte, wirklid 
ein- Mann von Talenten und von großer Fertigkeit 


‚im Denken und Gchreiden,. that auch bier das - 


Vornehmſte. Er.rügte in feinen hierher gehörigen 
Schriften noch mehr die Fehler anderer Homileti⸗ 
ker und der Prediger, als er ſelbſt Regeln vor 
u ’ ſchrieb. 
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* Er erklaͤrte ſich wider die bergebrachten 


redigtmethoden, wider Die eitlen Känfte, die man! 


Mm Difpofitionen ju ‚zeigen fuche, "Wider die Geleprs . 


ſamkeit, die man in der Erklärung des Terts an 
Bringe,, wider die Streitſuche auf der Kanzel, mie 
der die Bernahläffigung des Praftifchen. Er seen 
dangt, daß die Predigt von Anfang bie zu Ende, 
die Erbauung bezwecken muͤſſe; er. zeigt, wie fie: 


in’ jedem ihrer Theile diefen. Zweck am fi cherſten — 
erreichen koͤnne. Er gibt eine Anleitung, wie man / 


ſowohl hiſtoriſche als dogmatiſche Terte moraliſch 
recht fruchtbar machen koͤnne. Er will ‚def nam 
immer mit dem Heilsgrunde auch die Heilsord⸗ 


nung, mit dem Koangelium das Geſetz, mit 
dem Glauben die Kiebe, mil den göttlichen: 


Webtcharen die Pflichten der Ehriften verbin®e. . 
“7 .Rambacdy, welcher zu Jena, zele und! 
Bießen lehrte, einer der, mürdigfien Rachfolger 


Speners in feinen. Bemühungen , Die evangeliſche 


Kirche und die theologiſchen Wiſſenſchaften zu: rer 
formiren, fuchte diefen Zweck auh:durh homilet 


tiſche Worlefungen zu befördern ‚. welche man uachn 


feinem Tode’ beratisgegeben : hat, Cr fuchte füh” 
auch Bier von gewiſſen gewoͤbntichen Fehlern ders 
Spenerianer entfernt zu haiten, er hielt mehr 9 
auf’ Wiſſenſchaftlichkeit, beſcheident Philoſophie und? 


Geſchmack. Er ließ in ſeiner Homiletik wirklich 


ſeine Vorgänger binter ſich zurück: und beriehtigte.ä 
Manches. in Landes Schrift, welche er bei feinen ı 


Vorleſungen zum Grunde legte. Er nimmt nur 


jehe wenige allgemeine und ſtehende -bomiletifche ; 


Regeln an und geſteht, daß er ſeibſt im ſeinen Pre⸗ 


digten bald dieſe bald jene Methode ‚gebraucht hast} 
RZ wie er fie Dem. jeoremahigen. Gegenſtande Br 
| i ge s 


- 
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meſſen fand. Er ſagt ausdruͤcklich, daß bie bomk 
letiſche Vorſchriften fein eifernes Joch ſeyen, wor 
Y.. durch man in eine Art von Sclaverei verfeße und 
der Freiheit im Vortrage des Worts Gottes beraubt 
werde, fondern daß fie. nur die ausfchweifende Freiheit 
einfehränfen, ungelibte Anfaͤnger zu einer guten Ord⸗ 
1: -ming.anpalten, und ihnen gleichſam ale Gaͤngelwa⸗ 
gen dienen follen, bis ſie derfelben gänzlich entbehren 
konnen. . Die Exordien hielt er nicht für eimen wes. | 
fentlichen Theil einer Predigt, doch zuweilen, wenn 
fie kurz und sreffend feyen, für zweckmaͤßig. Er 
> empfielt jedem Prediger, feinen Tert vor allen Din 
gen richtig verfteßen zu lernen. Er verwirft durch⸗ 
aus: die Gewonheit, dad ganze Jahr hindurch Aber 
Einen. Gegenfiand aus aflen Evangelien und Epifteln 
zu predigen, weil der Prediger dadurch ſich ſeibſt, 
dem Torte und feinen Zußärern Gewalt anthue. Er | 
u gibe manche damals in der Homiletik neue Regeln 
x... für die Ausführung und Entwiklung des Terts und 
2 wirderum befondere fAr biftorifche, -Dogmatifche, mo⸗ 
raliſche, prophetifche, parabolifche., typiſche Texte. 
Er läßt in Predigten nicht nur Schrift  fondern auch 





Vernunft Beweife gelten, Uebrigens will er Alles - 
entferne wiſſen, was der Popularität, Simpficitäg, 
Erbaulichkeit und Eiudringlichkeit des Vortrags im- 
Wege ſtehen koͤnnte. Er verlangt zwar biblifche 
Predigien und huͤlt es für gut, ſich an den Stil 
der Bibel zu gewöhnen, allein diejenige Predigten 
haͤit er nicht für Asche bibliſch, welche mit Sprüchen‘ 
und Phraſen aus.der Bibel überladen ſeyen. Bei - 
praktiſchen: Materien empfiehlt er Dringend, die Zuhoͤ⸗ 
rer zugleich zur Selbprüfung zu führen, den Aus⸗ 
flichten und Borwänden bes taflers und dem Miss 
‘ Brauche von Schriftfiellen entgegenzuarbeiten, die 
. nn 0 Gruͤnde 
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Gruͤnde der Pflichten und bie Mittel zu ihrer Aus⸗ 
uͤbung ins Licht zu ſchen. | 


Inzwiſchen fuhren die Freunde der alten. Pin 
digtmethoden fort, fie in Schriften zu wertheibigen 
amd zu befchreiben, und, ob fie gleich ſelbſt unter 


einander uneins waren, fo waren fie doch wider - 
die Spenerifchen Homiletifer eins... Die Yntie -. 


fpenerisner batten fchon vorher der Gegenparthei 
die Vorwuͤrffe gemacht, daß fie nichts auf, die 
Homiletik halte, daß fie verlange, man folle nicht 
auf die Predigten fludiren, fondern auf der Kanzel‘ 
nur die Eingebung des. Geifts erwarten, man folle 
fih in den Predigten an gar Peine Megel binden, 
und durch die Myſtik die Predigten. recht Eräftig 
und praftifch machen. Diefe VBorwürffe waren 
immer ungerecht, fie berußten auf Mißverftänpnif: 
fen oder abſichtlichen Verdrehungen; durch Die der 
miletifchen Anweifungen der Spenerianer wurden 
fie vollends. widerlegt. Aber in diefen felbft fand 


man Kezereien.. Die Einfchärfung der moralifchen - 


Predigten und bie WBorfchriften, welche man zur 
Einrichtung derfelben gab, wurden für gefährlich 
ausgegeben, man fand darin eine Merabfeßung der 
Dogmen und eine Beftreitung der Lehre von der 
Kechtfertigung des Menſchen durch den Glauben 
allein. Die Gegner der Spenerianen verfhmähs 


sen auch das, was fie, unbeſchadet ihrer Grunds 


füge gar wohl aus ihren homiletifhen Schriften 
hätten beuugen koͤnnen, fie blieben lieber bei dein 
Alten. Löfcher, Chladenius und andere gaben hos 
miletifche Anleitungen nach biefer Weiſe heraus 
und feßen fie den Spenerianern entgegen. Der 


Letzte ſuchte aucdrůckuch zu zeigen, wie aͤchte recht⸗ 


u. 
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land und den Niederlanden mit. ihrer übrig 
ruͤhmwuͤrdigen Beredfamfeit, wenn es auf gei 
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"glaubige eoangelifche- £eßrer auch als Prediger einen 
großen Vorzug vor andern haben, wie die päp 


r 








liche Prediger mit ihrem meift Fraftlofen Gemäfche, 
ie die reformirten Prediger in Frankreich, Eng: 


und 'sroftreiche Blaubenslehren ankomme, Is 
ge nicht dahin kommen, was die evangelifchen 
in wenig Worten mit dem Eräftinften lady | 
drucke ausrichten, wie aber auch gewiffe Neu⸗ 
linge aus mpftifchen und fanatiſchen Ouellen 
ſchoͤpfen, die Haupt⸗ und Grundlehre von der 


Rechtfertigung durch den Glauben an Chriſtus 


auch andere Glaubenslehren, wo nidyr gar | 


untetdruͤken und verfälfchen, doc) der Moral | 


und Praris nachſetzen und alfo die Ordnung 


des Heils verkehren. Ubrigens harten die Spene⸗ 
riſchen Ideen auch bei vielen Einfluß, welche nicht 


gerade zur Parthei gehörten. Dapin iſt unter ans 


dern F. A. Hallbauer zu Jena, zurechnen. Cr 


ſchickte ſeinem Lehrbuche eine Abhandlung wen der 
homiletiſchen Dedanterep voran, mie fie fihfes 
wohl in den Theorien als in der Praris zeige. Er | 
nimf vieles von Spenern an, hält übrigens ſtrenge 
an die Pirchliche Rechtglaubigkeit, verlangt mehr Ge 
lehrſamkeit, Philoſophie und Bildung von dem 
Prediger, und, ob er gleich das Predigen nicht ein 
mal als eine Kunſt gelten laffen will, fo möchte es 


‚doch dies nach feinen eigenen Anleitungen nur zu fehe 


ſeyn. Das Buch iſt ſehr reichlich mit „Gefehrfam 
keit und Litteratur ausgeflattet und ruͤgt Die Fehler, 


"weichen beſonders Anfänger im Predigen ausge⸗ 


ſeht find, "mit großer Vollſtaͤndigkeit und Strenge. 
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Mosheim eroͤffnete auch in dieſem Fache eine 
neue Laufbahn. Er widerſetzte ſich den alten Pre⸗ 
digtmetboden, dem Mangel an Beſtinimtheit, Orde 
nung, Klarheit und Geſchmack, welchen ſich viele 
Spenerianer zu Schulden kommen lieſſen, und dem 
zweckwidrigen Gebrauche der Wolfiſchen Philoſo⸗ 
phie in Predigten anf gleiche Weife. Dabin arbei⸗ 
tete er. in feinen bomilerifchen Vorlefungen, welche 
man erſt lange nach feinem Tode berausgegeben bat, - 
Mit befonderer Sruchtbarfeit verbreiger er ſich daruͤ⸗ 
ber , daß der Prediger befländig die Fähigkeiten und 
Beduͤrfniſſen feiner Zuhörer fih vergegenwärtigen 
und fichnach denfelben richten, daß er ſich beftäns . 
dig fragen müffe, was mwirfen, belehren, rühren, 
erbauen, .beffeen werde. Im Spile der Predigten 
verlangt er auch Lebhaftigkeit, Anſtand, Würde und 
etwas mehr Schmuk, als in der Sprache der geſite 
teten Welt. Alle Wörter und Redensarten, die in 
der Sprache des gemeinen Lebens nicht vorfommen 
will er aus denfelben „verbannt wiſſen. Statt den . 
Beftreitung theologiſcher Irthuͤmer auf der Kanzel 
empfielt er populären Irthuͤmern, die unter den Zu⸗ 
boͤrern herrſchen, entgegenzuwirken. Er erklaͤrt die 
Mittel der Ruͤhrung und Beſſerung, die Beweggruͤn⸗ 
de, deren man ſich in Predigten zu bedienen bat, 
und zeichnet fich dadurch vor feinen Vorgängern aus, 
hängt aber gar zu fehr an der Gluͤckſeeligkeitslehre. 
Für, die Schrifterflärung, fo weit fie aufder KRans 
jel anwendbar iſt, gibt er befondere Regeln. . Er. 
warnt dafür, bloß Tofale und temporäre Lehren 
der Bibel zu allgemeinen Wahrheiten in Predigten 
zu erheben. Zu gleicher Zeit mie Wosheim war | 
Reinbeck zu Berlin für Die Verbefferung des Pres 
igmelene durch Lehre und Beiſpicl thaͤtig. Un⸗ 
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nung heraus, wie die theologifchen Eandidaren 
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ter feiner Mitwirkung Fam eine koͤnigliche Ve 


angehenden Prediger, gleichviel ob von der 
formirten oder lutheriſchen Confeſſion zum 
baulichen Predigen ſollen angefuͤhrt werden und 
ſelbſt erlaͤuterte ſie nachher durch einen Grun 
der Homiletif. Dee Einfluß der Wolfiſche 
Philoſophie ift hier nicht zu verfennen; fie war | 
den Kandidaten des Prebigtamts in der Be 
nung zu ihrer Bildung und zu einem zweckwafß 
gen Gebrauche in Predigten vorgeſchrieben m 
den. Sie war es auch, welche ihn zur Unterſe 
hung der allgemeinen Frage veranlaßte: ob Pib 
Iofopbie auf die Kanzel gehöre? Er bejaht R 
infofern, als der Prediger riach dem jebesmalige, 

Maße der Fähigkeit feiner Zuhörer richtige Be 
griffe von den Dingen geben,- deutlich erklän, 

zufammenhängend vortragen, die Natur und Ve 

nunft zu Hülfe nehmen müfle, und gewiſſe — 

"rer nur durch philoſophiſche Raiſonnements va 
Vorurtheilen und vom Unglauben befreien koͤnm; 
übrigens will er alle bloße Schulphilofophie von 

der Kanzel entferne wiſſen. Ribov zu Goͤttingen 

nahm fich gleichfalls der philefopbifchen Predigten 

an. Sein College J. Oporin aber, C. G. Hoff 

mann zu Wittenberg und andere widerfehtn ſh 
denſelben. Der erfie vertheidigte das terrmäffgt 

amd bibliſche Predigen mit. großem Machdrudt, 
aber nicht den Gebrauch fondern nur den Mis 
brauch der Vernunft wollte er von der Kan 
verbannen. Jenen feßte er darinn, daß man dk 
Schrift mit fich ſelbſt vergleiche, den Zufammer 
bang der Scheiftftellen auffuche, in die Sachen felb, 
von welchen fie handeln, eindringe, ihren Grun 
. ‘ . „ - . der⸗ 
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ehe ind“ fie deutlich und geordnet. vortrage, 
Te Misbrauch aber etrklaͤrte er es, wenn man 
e demonſtrative .Lehrart in Predigien anwendeʒ 

nn man von Vernunftwahrheiten ausgehe, Wenn 
Gh der Prediger der Definitionsſucht überlafle, 
Jornn er legaliſch moralifire und ten. evanges 
ee Brund der chriftlichen. Moral vernarhläfs 





den Es wurde lang und viel über biefe Sache geſtrit 
n, es kamen felbft Verordnungen von Eonfiftorü 


An, namentlich von dem zu Dresden, wider Das 


piltofopbifche Predigen heraus. Noch ſpaͤter hiũ 
laubte dee Philoſopbe G. F. Meier zu Halle, 
welcher ſelbſt in den meiſten Stuͤcken der Wolfi⸗ 
Ichen Philoſophie folgte, als. Schriftſteller wider 
as zu feiner Zeit. gewöhnliche philoſophiſche Pre⸗ 

digen auftreten zu muͤſſen. Er verſtand darunter 


nicht einen zuſammenhangenden, deutlichen, georbs u 
neten -und gründlichen Vortrag, . fondern, einen ſol⸗ 


an, wobei der Prediger. die Abſicht babe, feinen 
Zehebern eine philoſophiſche Kenntniß einzufloͤßen, 
Wwobei er nur den Verſtand zu überzeugen und auf 
MPhantaſie, Gefühl und Sinnlichfeit gar nicht zu 
witken ſuche, ſtreng definire, analyfire, eintheile, 
beweiſe. Einen ſolchen Vortrag haͤlt er in ‚Pre 
digten für durchaus verwerflich, weil ihn nicht je⸗ 
der verfiehen,. weil. er auf das Gemuͤth und Vers 


halten der Menſchen keinen Einfluß haben, nicht 


erbauen koͤnne. Eben dieſer Weltweiſe lieferte eins 
ei von Jahren nachber. felbft eine Homiletik. 
Er bebanbelıe fie sis eine philoſophiſche Wiſſen⸗ 
ſthaft, welche die Regeln der Logik und Aeſthetik 
” uf das Predigen anwende. Daß eine Predigt im 
Haͤchſten Grade erbaulich feyn müfle, betrachtete 
er als Princip der ganzen Wiſſ enſchaft. Unter -- 
rs 31:2. u der 
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der Die. Meinung , daß man in- der biblifchen 
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jene immer zugleich ‚moralifch ſeyen und diefe im 







der Erbauung aber verſteht er :eine praßtifche 
debendige, zugleich vernünftige und ſinnliche Erf 
niß goͤttlicher Wahrheiten. , Er. verlange dog 
‚ tifche und morslifche Predigten, aber fo, 


mer auf Dogmatifchens  Öruside ruben. Schu 
geſtattete der Philofopbie einen mehr als gewoͤhn 
ten. Einfinß auf die. Predigten und zeichnete fig 
Befonders durch die Behauptung aus, daß es «m 
laubt und nuͤtzlich fey: freye Predigten ohne 
Terre zu halten und daß man. eines der ſchoͤnſtee 
Mittel verlieren würde „die Chriften im Glaubeg 
zu flärfen und zur Ausuͤbung ihrer Pflichten zu 
urwerfen, wenn man fich in Predigten bloß an dag 
Erflären von Torten binden wollte. _ J. D. Heih 
mann zu Börtingen flritt fehr nachdruͤcklich wi 


Sprache predigen .müffe, und bemerkte, daß diefe 
jegt großentheils unverftändlich ſey, daß fie oft 
nach dem neueren Sprachgebrauche etwas ganz an > 
deres ausdrüde, als in der Grundſprache, und 
daß ber Prediger nur die Wahrheiten der Bis 
bei in einer -anftändlichen Sprache vorzutragen 
habe. Er Hält dafür, daß. der Prediger wenig 
zu belehren und zu ungerrichten, am meiften zu 
rühren und zu befjern base. W. A. Teller. 


draͤngte in einem Leitfaden für homiletiſche Vor⸗ 


lefungen viele erprobte und aus eigener. Erfahrung 
gefchöpfte Regeln zufammen. .. Er dringt unter am 
bern darauf, in Predigten den Menfchen in fein 
Inneres zu führen, ihm mit fich felbft befannt zu 
machen, ibn fo darzuflellen, daß er fich in Den 
Vortraͤgen felbft finder, Feine allgemeine, unbeflimm: 


. te, unbedeutende, fondern fpecielle, individuellere 


und interefjante Materien zu Vorträgen zu wählen. 
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as für ehren in Deedigten ‚gehören, wel⸗ 
die Materialien des Kanzelvortrags ſeyen, 
ber batte man allerdings ſchon vor Spalding 
jterfuchungen ‚angeftellt, gefehrieben und geſtritten. 
fangs hielt man ſo ziemlich" Alles, was in der 
Schrift‘ vorkam, zum Konelvorirage geeignet 
b sing ausdrücklich Darauf an, über alle bibli⸗ 
Buͤcher zu predigens Doch als den wichtig⸗ 
Inhalt der Predigten betrachtete man die Glau⸗ 
— wie fie in den ſymboliſchen Buͤchern 
iſtimmt wären, Darauf ſtritt man. darüber, 6b. 
uch bloß moraliſch geprediget werden, und ob 
uch Philofopbie in die Predigten eingemifcht 
erden dürfe. In Anſehung der dogmarifchen 
;redigten- entftand bie. Frage, welche ſchon die 








Zhenerianer veranlaße ‘hatten, ob auch Dogma 


k* oder bloß chriftliche Religion in einer. Predigt 
orgetragen werden muͤſſe und was zu Diefer oder 
nee gehöre. Spalding erflärte geradezu alle 
foß theoretiſche, fpeeuldeive und geheimnißvolle 
hren für unbrauchbar zum Canzelvortrag und 
abin vechnete er. die von der: Dreieinigkeit, den: 
wei Naturen in der Perfon Jeſu, der Genugthuung, 
er Rechtfertigung durch den Glauben, der Erb⸗ 
Ände. Er fand ſogleich mehrere Gegner nament⸗ 
ich an. Erneſti, Herder, Doͤderlein und andern. 
Bie führten wider ihn an, daß nicht, nur das in oͤf⸗ 
entlichen Religionsvortraͤgen gelehrt werden muͤſſe, 
pas einen nnmittelbaren praktiſchen Nutzen habe, 
andern Alles was ‚Gott geoffenbaret habe, auch 
as, was zum Verſtaͤndniſſe der praftifchen Wahr⸗ 
eiten diene, daß ein Unterſchied zwiſchen ſpecula⸗ 
iven, ſcholaſtiſchen und zwiſchen theoretiſchen Leh⸗ 
m ih⸗ daß im Ebriſtenchum die Glaubenslebra 

das 


‚126 . m. Periode. Bi 


bas. Fundament der Sittenlehre ſey, daß in 
Religion nicht alles klar und verſtaͤndlich ge 
werden koͤnne daß durch dieſes Bemuͤhen die 
ligion zum Gemeinen herabgewuͤrdiget werde, 
‚ unter den Händen verſchwinde. Der Streit, 
. den Inhalt einer Predigt ausmachen muͤſſe 
duͤrfe, hat bis in unſere Zeiten fortgedauert 
theilte ſich insbefondere in folgende Fragen: M 
fer im einer Kirche auch die Linterfcheidungste 
derſelben nothwendig geprediget werden? Muß a 
das Hiſtoriſche und muͤſſen auch die Wunder 
Chriſtenthums in’ den Predigten vorgetrag 
werden? Muͤſſen die Predigten auch- die nd 
neuerer theologiſcher Unterſuchungen enthalten 
Wenn hoͤrt eine Predigt auf, chriſtlich zu fu? 
Darf und ſoll auch über weltliche. Goſchichte, üben 
Zeitbegebenbeiten, über dfonoimifche und mebicinh 
ſche Gegenftände geprebiget werden ?. | 


In den letzten dreigig Jahren iſt eine Reihe 
von Ammseifangen zur Homiferit erfehienen , welche 
das Beſte, was durch vorhergehende Unterfuchee 
gen gefunden. war, zu vereinigen, zum Theil ud 
die Wiffenfchaft weiter zu.bringen firebten und auf die 
. jebesmalige Zeitbeduͤrfniſſe Rücficht nahmen. C.F. 
Bahrdt lieferte mehr eine Materialienfammlung 
als ein foftematifches GSanzes, zeichnete fich abe 
durch feine Vorſchriften über. Auffere Kanzelberch 
famfeit,. Declamation und Action aus. ©. & 
Steinbart behandelte die Wiſſenſchaft fehr philt⸗ 
ſophiſch, insbefondere die Lehren. von dee Art un 
bie Zuhörer zu. Überzeugen und zu rüßre 
. W. Schmid entwilelte die Geſetze des pam 
| Üüren Karjeiosetrage mit, gofe Sorgfalt 3 
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egte der Wiſſenſchaft die Principien der eeitiſchen— 
IRbile ſophie zum Grunde, welche ihrer Natur nach 
anz andere Reſultate für die Homiletik, nament⸗ 
‚in Anſehung der Beweggründe, des Gebrauchs 
r Beiſpiele und dee Geſchichte, des Verhaͤltniſ⸗ 






—3 — in den Homiletiken gewoͤhnlich waren; ſeine 
egeln erlaͤuterte er zugleich durch eine Sammlung 
Son Stillen und Beiſpielen aus den. beſten Pres 


digtmuſtern. J. Schuderoff unterwarf die Ho: OO 
miletik einer Kritik, wobei er ‚gleichfalls die Grund⸗ 
-fäße. der keitifchen Philofophie zum Maasftabe 
‚nahm, und auf eine gänzliche Meforne der Willens . 
ſchaft binarbeitetete, deren Beſchaffenheit ſich ders 


enige/ welcher den Geiſt dieſer Philoſophie kennt, 
von ſelbſt vorſtellen kann. €. F. Ammon erklaͤrte 
nur diejenige Predigten fuͤr chriſtlich, welche die 


des zwiſchen Moral und Religion, und dee Be 
Bedfamteit des Predigers an die Hand geben, ale 


- Lehren der reinen moralifchen Religion auf die Goͤtt 


lichkeit des Anfehens und der. Sendung Jefu grun⸗ J 


den. Zur Abfaſſung ſolcher Predigten ertheilte er 


. eine wohlgeordnete, kurze und doch vollſtaͤndige, 


- mit mancherlei Kenntniſſen, Erfahrungen, Bei— 
 fpielen ausgeſtattete und mit Geſchmack abgefaßte 
Anleitung. I O. Thieſſ wich. in fo vielen 

Stuͤcken von allen feinen Vorgängern ab, daß es 


vergeblich wäre, davon einen kurzen und alfgemeis 


nen Begriff geben‘ zu wollen; fo wie er ſelbſt 
durchaus frei und ungebunden ſchreibt ſo geht ſein 
weck auch dahin, die Religionslehrer zu einer 
Freien, nicht angelernten und Pünftlichen Amtsbes 
„redfamfeit zu Bilden, 
keine Homiletik liefern, ſondern nur die Beſtim⸗ 
“mung des Kanjelredners und d die Mittel zur — 


Oi 


ung 


— 


.G. Warezoll wollte 


4 


vor 
FO Bu 
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5 728: Il. Periode, 
dd hung deſſelben nach den weſentlichen Stuͤcken darſtel⸗ 
Im. Er zeichnete ſich durch die Behauptung ans, 


das der Prediger durchaus, ini eigentlichen Sinne 
Redner, im Wefentlihen. eben fo wie tie (Bries 


chen und Roͤmer, ſeyn muͤſſe. Die Frage war 


ſchon mehrmals vorher in Unterſuchung gekommen, 
beſonders ſeit dem man verſucht hatte, die Aeſthetik 
als Wiſſenſchaft aufzuſtellen und in der ſchoͤnen Lite⸗ 
ratur dee Deutſchen eine Revolution vorgieng. 
Gottſched ſagte, zwiſchen der weltlichen und geiſt⸗ 

lichen Beredſamkeit ſei gar kein Unterſchiid. Dies 
fen Vorgeben widerſetzten ſich Rortholt und ans 
dere. Mosheim nahm ſich der eigentlichen Bered⸗ 
ſamkeit in Predigten an. Einige unterſchleden zwi⸗ 
ſchen heiligen Reden und Predigten. Spalding 
fagte, es komme bei einer Predigt gar nicht darauf 
an, die Gemuͤther zu erhißen, ſtarke Eindr de auf 
die Phantafie zu machen, gute Aufwallungen hers 
vorzubringen, die griechifcyen und roͤmiſchen 
Medner haben gar nicht den Zweck gehabt, ihre 
Zuhörer auf ihre Lebenszeit zu guten Menſchen zu 
machen, ſondern nur, ſie für jeht durch Erregung 
der Affeeten zu einem gewiſſen Entfchluß zu bringen, 
der chriftliche Prediger müffe dahin ſtreben, die gute 
Geſinnung auf immer bei dem Menſchen zum, regies 
renden Principe feines Lebens zu machen, welches 
nicht Werk einer bloßen Ruͤhrung fey, fondern wozu 
Flare und gewiſſe Erfenntniffe gehören, die in den 
ſtillen Stunden des Stachdenfens jede Prüfung auss 
halten. So fagte auch Rant, die Beredſamkeit, 
“  fofern darunter die Kunft zu überreden d. i. durch 
den fehönen Schein zu hintergehen (ars oratoria) 
und nicht bloße Wohlredenheit (Eloquenz und Stil) 
verftanden werde, koͤnne fuͤr Kanzeln nicht angera⸗ 
then 
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hen werden; wenn’ es uni dauerhafte Belehrung 


und Beſtimmung der Gemuͤther zur richtigen Kennt⸗ 


niß und Beobachtung ihrer Pflicht zu thun ſey, ſo J 
Ffeh es unter derWuͤrde eines fo wichtigen Geſchaͤftgs 


auch nur eine Spur von Ueppigkeit des Witzes und 
der Einbildungskaft, noch mehr aber von Kunſt zu 


uͤberreden und zu ſeinem Vortheile einzunehmen, bli⸗ 


cken zu laſſen, wodurch der Redner nur ſelbſt ein 


ſchon die deutliche Vorſtellung der Religion und Mo⸗ 
ral, verbunden mit treffenden Beiſpielen und Wohl⸗ 


redenheit, fuͤr ſich einen hinreichenden Einfluß auf 


die Gemuͤther, ohne Ueberredung zu gebrauchen, 


welche immer den Verdacht einer Fünftlichen Webers - 


fiftung erregen und eben fomohl auch zur Befchönts 
gung oder Verdekung des Laſters gebraucht werden 
koͤnne; wer, bei klarer Einfiht in Saden, die 
Sprache nah ihrem Reichthum und Meinigfeit in 
feiner Gewalt babe, und, bei einer fruchtbaren, 
zus Darftellung feiner Ideen tüchtigen, Einbildungs⸗ 
kraft lebhaften serzensantheil am wahren 
Guten nehine, der ſeye der vir bonus dicendi 


peritus, der Redner ohne Kunſt, aber voll Nach⸗ 

druck. 

(I. R. Kedinger). Anleitung.und Vorſchlaͤge zu ei⸗ 
ner nuͤtzlichen und erbaulichen Predigtart. Stuttgart 

A 1702. 


I G. Pfeiffer. Meditamenta homiletica in ufum 
ſuorum auditorum — Lipſ. 1705. | 


x ..C. Steck. Inftitutt. homileticae, quanta fieri pot- 
eft, perfpicuitate tradentes rationem, formandi 
conciones, multis illuftratad exemplis. Ien. 1706. 


P. Anton. 'Elementa homiletica. Hal. 1700. 1507. 


2. Lange, Oratoria facra, ab artis homileticae 
vanitate repurgata — Fref. et Lipf. 1707. 1713 


! ® 


DZ 


Beiſpiel verderbter Gefinnungen gebe, auch habe, 
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L} 
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2 
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- 


I. A. Schmidt; Compendium theol. homileti 
Helft. 1708... u 
2. Grape. Orator ecclefialticus, quinque im 
rativis homileticis Liphenhibus inftructus. 

ftock 17009. 


J. F. Heine, Via in ſuggeſtum ſive brevis ma 
ductio ad modum, orationes elaborandi ſac 
fecundum methodum thematicam. Pref. 1711. 





C. F. Kr auſe. Methodus concionandi porismatig 


„oder kurze Anweiſung, wie die göttl. Predigten d 
die aus dem Texte gezogene. porisınata erbaulic) löm 
nen eingerichtet werden. Frkf. 1713. 

Index homileticus fuceincta methodo sber homiletis 
fcher Wegweiſer, die Leipziger Prediger Methode a 
kurzen gründlich zu, faffen — — Quedlinb. 1714. 

A. Bechenberg. de prudentia et decoro ecclefi alten 
in [uggeftu decente. Lipſ. 1715. vergl. Unſch. 


.Nachr. 1715. ©. 912. f. 


I: G, Leigh. Method. concionandi eclectic, inter 
artem vanam 2t loquacitatem confulam media — 
len, 1719. ſ. fortgef, Samml. 1722. p. 891. f. 

V. E. Loe/eher. Breviarium homilet. five ſumma 
oratoriae ecclefialticae. Viteb. 1720. 31. 

Bon ben Vorwürfen, welche man Spenern und feinen 
Anhängern wegen der Homiletit gemacht hat und den 
daruber geführten Streitigkeiten ſ. Walch Einleit. V. 
343551. . 

8. A Hallbauer, Klugheit erbaulidy zu predigen, zu 
catechifiren und andere geiftliche Reden zu halten, 
Jena 1723 3 U. 733 

M. Chladen, Inftitutt. homilet, Viteb. 1724. N 


: AR. Teller. Demonftrationes homiletico - theologi- 


cae. Lipf. 1798.. Neu aufgelegt unter bem Titel: 
Inſtitt. theol. bomilet, methodo fcientiis [acris 
digna adornatae cum St, Gau/jeni Di, de rati- 
one soncionandi. Lipl. 1741. 
I. Z. Hilliger, Rhetorica ecclehaftica- Viteb. 
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„ bomiletica, von bem auctore zu unterfchiebenienma=, 
“ Ien- vorgetragen und aus Den Mss. heranögegeben v. 
3, pP: Srefenius. "Gießen: 1736. 


Kıe . Niosheim: Anmeifung erbaulich zu " prebigen — her⸗ 


ki“ 


Mi 


”., 


ausgeg. von C. S. v. Windheim. 2. A. Erlang · 


1771. 


€. E. Simonetti. Vernuͤnftige Anweiſung zur zeiſt⸗ nu 


lichen Beredſamkeit — Gött. 1742. 


BA E. Schubert. Anweiſung zur geiſtl. Verebſambkeit · 


Ken. 1733. 59. 


.q ©. Reinbek. Betracht. üb. d. Augſpurg. Conf· 


II. 53. fr Grundriß einer Lehrart ordentlich und, 
"erbaulich zu predigen, nad) dem Inhalt der Kön Preuß. 
Cabinetsordre — Berlin 1740 ° Diefe Ordre |. in 
Act. hift. eccL IH, 14, 253. f. 


€: Bostholt, — zu ſeinen Lehrſtunden über | 
einigen Anmerkk. v. Unters . 


eiftl, Beredſamkeit neß | 
ſchied ber geiſtl. und weltli Beredſamkeit. Goͤtt. 1746. 


Oporin Alte und einzige Richtſchnur aͤberzeu⸗ 
md. und erwecklich zu predigen — Goͤtt. 1737. 


G. Hoffmann Grundſaͤtze ſeiner akademiſchen 
"Borlefungen üb, d,. geifll. Beredſamkeit. Wittenb. 
1748. ©. Rrafft theol. Bibl. II. 833-60.. 


8. T. Müller. Pflicht des geiſtl. Redners in ihrem — 


ganzen Umfang ſtematiſch entworfen. Jen. 1758. 


3. 5, Bahrdt. Praecepta oratoriae ſacrie. Lipfe 
Eh re 


S. 3 Baumgarten. | Anweifung zum erbaulichen u 


predigen: für feine Zuhörer. Halle 1752. 


ıS 


— 8* J. Rambach. Erlaͤuterung über hie- ‚praecepta 


6 $ Meier. Gedanken vom philofophifchen Predi⸗ 


gen. Halle 1754. Kunſt zu predigen. Halle 1792. 


. p. I. Sörtfch Anweifung zum “erbanlichen Predigen, - 


* 


vorurhml. zum Gebrauch akad. Vorleſ. Goͤtt. 1737. 
€, T. Seidel. Anweiſ. zum erbaul. Pred. Mit ei⸗ 


ner Vorrede u. hiſtor. Einleit. herausgeg. von C. 
. Wehmmadjer, Falle 1758. ah 


— 


FD 
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Be 


IJ. D. Heilmann Der Prediger und feine Zuhörer 
"in ihrem wahren Verhältniß betrachtet. Goͤtt. 1763. 
W. A. Teller. Kurzer Entwurf von der ganzen Pflicht 
bdes Predigerd. Leipz. 1763. . 

IJ. $. Gruner, Anweiſung. zur geiftl. Beredf. Halle 


1765 
E. Leß. Ueber einige. Fehler ‚ welche des Ruͤhr ende 


des Kanzelvortrags hindern, . Gött. 1765. Opusc- 


theol. exeget. ethomileticiargumenti. Goett. 1780. 


Spalding. Ueber d. Nutzbark. des Predigtamts. Berl. 


1772. Gedanken uͤb. d. Werth der Geſuͤhle im Chri⸗ 


ſtenth Berl. 1773. Vorreden zu den Predigten von 


1766 u 68. Herder. Provincialblaͤtter an Predi⸗ 
ger. %p3. 1774. . Döderlein. Materialien zum 
 "Kanzelvortrag. Altd. 1774. 
€. F. Bahrdt. Verſuch über die Beredfamleit. Halle 


“1780. Rhetorik für geiftl, Redner, ' Halle 1784. 
6.9. Steinbart. Anweiſung zur Amtsberebf, yriftl. 


Lehrer nnter einem aufgellärten und gefitteten Wolke, 


’ 


Zuͤllich 1779. © | . 
€. Baftholm. Geiſtl. Rebelunft. A. d. Dän. von 


F. 8. Marcus. Kopenhag. 1789 


. Aoſenmauer. Ueber d. dogm. u. moral. Predigen 
178 er \ | 


w. Schmid. ' Anleitung zum populären Canzel⸗ 
vorteag. 3 Thle. Sen 1787 90: 2: A. des I. u. 


2. Th. 1795. 3 
©. W. Rullmann. Anweiſung zum erbaulichen 
Kanzelvortrag. Lpz. 1776... "m 
J. Schuderoff. Verſuch einer Kritik der Homiletit. 
‚Gotha 1797. I 


1 
C. 8. Ammon. Anleitung zur Kanzelberedſ. Goͤtt. 


1799: ' ae a . 
3. ©. Tbieß. Anleitung zur Amtsberedf. d. öffentl. 


: Nelig. Lehrer des 19. Jahrhunderts... Altone 1301. 
M. C. Lannabidy. Anleitung zus gehörig. und dem Geis 


fie des gegenwärtigen Zeitalters gemaͤßen Einrichtun 
chriſtl. Relig. Vorträge, Lpz. 1806. tung 


J. G. 
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ed G. Maresol. Ueber bie Beſtimmung bed. Canzel« / . 5 


redners. Leipz 1793. Ru 
RKant Kritik ð. uetheilskraft. S-'213 515. 3 


dd Schott. Kurz. Entw. einer Theorie d.Beredſ. 
Re Anwend, auf d, Kanzelberedſ. Lip a807.1 


"In der. reformitten Kirche. find bei weitem 
nicht fo viele bomiterifche Anweiſungen erſchienn. 
In den Niederlanden giengen van der Wayen 
und van Til mit. den gemöhnlichen Regeln voran, 
Hitringa aber fieng ſchon an, Vorfchläge zu. der 
Verbeſſerung der bisher bafelbft. gemäßnlichen. Dre 
bigsmiethode zu machen Er wollte, eine mehr pro > 
tifche, und erbauliche und gemeinnüßige "Anwendung 
der Tepe. Won den Erordien, welche aug Her⸗ 
beiziehung der Parallelſtellen des Texts hergenoms 
inen werden, hielt er’ nichts, Cr hat die eigene 
Meinung, daß der ‚Prebiger die Gebete nur im 
Namen der wahren Glaudigen und Frommen in 
der Gemeine fprechen fol. Webrigens ift er für - 
die alte bolländifche, analyeifche Merode, nah 
welcher der Text Wort für Wort und gelehrt ew - 
klaͤrt wurde, und beſtreitet ſelbſt Die. fontherifche, ws 
weil fie die Leute von der Betrachtung und Pruͤ⸗ 
fung der b. Schrift abführe, deren Kraft nicht 

nur im Sinne und ben Sachen, fündern au in, x. 
den Worten liege, welche fo Fräftig wären, daß 

ihnen Peine andere verglichen werden koͤnnten, und 

mit welchen die Kraft des h. Geifts verbunden 
wäre, weil fie dem Prediger zu viel Freiheit gebe, 
von Sachen zu reden, die gar nicht auf die Kan⸗ 

zel gehören. Doch eine lange Reihe von Jahren 
‚nachher erregte es viel Aufſeben und Unwillen, als 

ſich Ew. Hollebek, Prof. zu Leiden dieſen Vorur⸗ 
theilen widerſehtzte und die fogenannte Engliſche 
Merhode empfahl, nach welcher man den Text nur 
wenn es noͤthig iſt, und kurz erklaͤrt, bie Sum. 

u PER a fäße E 


! 
* 


— 


du den Dtuck befannt gemacht wurden, ziem⸗ 





„34: ur Ar Periode 


faͤtze herauszieht/ fie ausführt, mit Beweiſen uns| 
terflüßt, und auf die Zuhörer nach ihren Bedarf I 
niffen und Sagen, zur Befoͤrderung bes Glaubens, | 
der Tugend und Gottſeeligkeit anwendet.- Er unter 
fheider den Prediger vom. Musleger, die. Worte iu 
der Bibel von den Sachen, die Säule von der 


Ä Kirche. Unter den Schweizern befchäftigte ſich 


3 G. Altmann in feiner Homiletik auch faft nur 
mit einer Anweiſung, wie man in der Predige deu 
Terr recht erfiäcen ſoll. In neueren Zeiten haben 
fi unter ihnen vorzüglich J. Gel. Seß und J. 
€. Pfenniiger als Homilgiiker ausgezeichnet. Je⸗ 
‚ner erflärte ſich ſehr flarf wider diejenige, welche 
alle peaftifche Kanzelvorträge unter dem Namen 
philoſophiſcher und evangeliſcher Predigten verſchrey⸗ 
en. Er. hält philoſophiſche Predigten für noch⸗ 
wendig, wenn man darunter folche verſteht, welche 
die algemeinen Lehren der Religion und? Moral 
enthalten, moinit fi .auch Jeſus befchäftigte. Der 
morafifchen Predigten nimmt, er fich. mit großent 
Nachdrucke an, er räch, den Tod Jeſu von feiner 
moralifhen Seite darzuftellen, warnt aber Davor, 
. die moralifche. Deiligung bloß aus der Dankbar—⸗ 
keit für die Erlöfung abzuleiten und von. ihr nar 
. als von einer. willfürlichen, nicht aber abfoluten 
Forderung Gottes zu rerden. Die Moral des 
- Evangeliums will er nicht bfoß: zur Demuͤthigung 
der Menfchen und zur Erregung des Gefühle ihrer - 
Strafmärdigkeit, fondern als WBorfchrift des Le 
bens verfündiget willen, in den moralifchen Prer 
digten verlangt.er auch innere, aus der Natur der 
. Dinge und des Menſchen hergenommene Gründe, 
Diefe Behauptungen waren zu der Zeit, wo fie 


lich 


X 5 


' 
4 
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ich ungewoͤhnlich. Pfenninget. fügte ‘den Bi 


yiff der Populariekt int Previgen genau zu -Der 
fimmen und erlaͤuterie ihn beſonders Durch dag 
Beifpiel Jeſu ſelbſt. Unter den Stanzsfi ſchen 


Reformirten bat ſich vorzuͤglich J. H. le Maitre 


einen Namen als Homiletiker erworben. Er ber 


handelt den Gegenftand nicht ſchulgerecht, fondern. 


leichte und natuͤrlich, wie er gepredigt wiffen will, 
ift auch feine Anleitung dazu. Er Käufe die Mer 
geln nicht an und fegt voraus, was der Pre 


diger aus der Logik, Rhetorik, Hermeneitif , The: . 
ologie ſchon willen muß. Er will, daß ein chriſt 
licher Prediger erleuchte und unterrichte, wiedie 


Engliſche, ruͤhre und gefaͤllig ſey, wie die Ftan⸗ 


zoͤſiſche und Beweiſe? feiner Wiſſenſchaft und 


ſeines redlichen Glaubens gebe, wie bie Deut . 


ſchen Kanzelredner. Er unterfcheidet eine chrifte 


liche Predige von einer geiftlichen. Runffrede 
"welche bei gewiffen feierfichen Gelegenheiten alfers' 


dings auch erfordert werden koͤnne. Die Eprordien 
hält er für überflüffig und macht fich über die das 
„ bin geßörige Regeln und Gewobnheiten der Dents- 
ſchen luſtig; er fegt eine befondere Geſchitklichkeit 
des Predigers darinn, gleich Anfangs die Sache, 


wovon er reden will, einfach und natüclih anzus 
zeigen.  Dav. Fordyce, in Schörte, gibt das - 
Predigen für eine Kunft aus, welche aber mehr 


sem Geſchmacke und der Empfindung, als son 

- Megeln, und Schläffen abbänge, und deren großes 
Geheimnißß darinn liege, der Natur in der Lebrart 

und Verbindung dee Saͤtze, in der Stimme und, 


überhaupt im Aenfferlichen nachzuahmen. Er haͤlt 


8 fuͤr weſentlich, daß der Prediger ein rechtſchaf⸗ 


Imer Dann fe, den Menſchen und das Menfehens 


leben. 


ı 
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leben kenne, in der. $. Shift wohlbewandert fe 
und nur überzeugen und beffern, nicht aber gefalle 
wolle. In Deutfchland par I. P. Brand 
Banau aus dem fräherg Homiletikern die vori 
nehmſten Regeln gefammelt, und miteinander vers 
glichen und Alles, recht faßlich in Frage und Anr 
‚ wort gefickt, bängt: hbrigeng im Ganzen noch fehr 
an ben alten in feiner Kirche: hergebrachten Mes 
thoden, J. H. Arnoid zu Königsberg bat mehr 
Eigenes und handelt die Lehre von .der Anwen⸗ 


- dung mit ausgezeichnetee Sorgfalt ab, dringt 


N. . 


übrigens ſehr Darauf, daß der Prediger nicht mos | 
ralifiren, fondern vohrnehmlich durch den Glauben 


‚an Sefus- die Herzen beſſern muͤſſe, S. Murſinna 


zu Aslle, Iegte bei feiner KHomilerif Die Regeln 
des Cicero und Duintilisn zum Grunde und uns | 


weſcheidet ſich uͤbrigens eben nicht durch Neuheit. 


Jo. van der M ayen. Methodus concionandi. 
‚Franeg. 1704. 

8. von Til. Meth, conc. illultrata commentariis 
et exemplis -— Traj. a. Rh. 1717. 

6 Vi itringa. Animadverfiones ad methodum ho- 
. milıar. ecclehalticar. site infütuendarum. Eraneq. 
1721. 

1 Fabric. Orator. acer . — Lusd. B. 1234 
I. A. Lampe. Inſtitt. homileticas, Lemgov. 1742 


E. Hollebek. De optimo concionum genere L. B. 
1I768. ed. >. multis animadverhonibus, tum il- 
17 "Raltrandi tum confirmandi gratia adjectis, priori 


auctior — 1770. vergl Erneſti Neueſt. Th. Bibl. 
I, 230. ff 

I. 6. Altmann. Delineatiö. oratoriae ſacrae — 
Bern. 1735, 

E J. 3. 


l. 


\ ’ 


r 


- ſchen Predigten. Berlin 1767. | | 
I. €. Pfenninger. Don der Popularität im Predie 
; gen. 3: Thle. Zuͤrich 1777. 81. | 


2. La Placette. ‚Avis fur. la maniere de precher 
‚ Rotterd. 1733. | , 


I. H. Le Maitre.' Reflexions far Ja maniere de 


precher la plus imple et Ja plus naturelle. Halle. 
0.745. vergl. Kraft theol. Bibl. I. 269. fe 


D. Sordyce. Theodor oder bie Kunft zu predigen. 
Eine Unterrebung. A. d. Engl. Hannov. 1754. 


S. Strimefii Critica concionatoria, Berol. 1770. 


J. P. Brand. Einleitung zur Erkerintniß und ‘Ges | 
brauch des heutzutag in einem großen Tbeil der evans 


gelifch = reformirten Kirche gebräudjlicyen Methodi 
<oncionandi u. ſ. w. Frkf. u. epz. 1766. 


D. 5. Arnoldt. Anfangsgruͤnde der homiletiſchen 
Gottesgelahrtheit — Lpz. u, Koͤnigsb. 1765. n 


S. Murfinna. Homiletica five de recta eloquen- 
tiae ecclefiafticae ratione ‚libellus — Hal. 1766. 
Don diefen drei zulegt angeführten Schriften f. Theolog, 
Berichte. Danzig und Lpz. 1767. 5. Bd. 103. ff. 
223. ff. 412% ff. | 


In der Farholifchen Kirche machte die Sc 


miletit wirklich Fortſchritte. Sie, wurde nad) und 
nah im Ganzen erfchäpfender und reichhaltiger, 
dehnte fich nicht nur auf die Form, fondern arch 
auf die Materie der Predigten aus und arbeitere 
-ansdrüeflih darauf Hin, Das Predigtweſen in cince 
Kirche zu verbeffern, worinn es zwar {don mars 
her trefflihe Muſter darinn gab, aber im Ganzen 
fchlecht geprediger und dem Predigen nicht einmal 
ein befonderer Werth beigelegt wurde. Sie bis 


muͤbhte ſich, dieſen Werth ins Licht zu fegen, ihu 
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‚geltend zu) machen und die Geiftlihe für Diefea 


"Theil ihres Amts zu ermärmen, Sie copirte felbk 


‚ ihre Regeln von den großen vorhandenen Muſtern 


In Stanfreidy ſuchte der Jeſuite Blaiſe 
Bisbere den Geſchmack in der Kanzelberedfamfet 
durch mancherlei Worfchriften zu verbeſſern; feis 


Buch hat ſelbſt auffer feiner Kirche viel Beifel 


erhalten. Vinc. Houdry fchrieb ein großes Wei, 
in welchem er die zu feiner Zeit in Frankreich 
‚berrfchende Art' zu predigen fchilderte, es rühmm, 
daß Doch die häufigen Anfährungen der PProfes 
feribenten in den Predigten abgefommen feyen un 
daß man jegr einen Satz von Anfang bis zu Ew 
de der Predigt einzufchärfen pflege, zeigte, mit 
und wiefern gute Prediger nachzuahmen feyen, um 
in alphabetifher Ordnung Sammlungen von The 
men, Difpofitionen und Terten zu Predigten liefer 
te, und zugleich die dahin gehörige Buͤcher, Schrift 
ftellen , Ausfprüche der Väter, Beiſpiele aus guten 
Kanzelrednern und feine eigenen Ideen anführte 
Dach mehreren andern, welche nicht von Beben 
tung find, entwickelte YWaury, jeßt Cardinal und 
Etzbiſchoff von Paris, die allgemeinen Prince 
pien.der Kanzelberedfamfeit in einem Buche, we: 
‚es felbft mit großer. Beredſamkeit gefchriehen ift. 
Alles iſt darinn. kurz und gewäßlt, nichts gemein, 
vieled_eigenehänlih. Er gibt nicht nur homiletis 
ſche Regeln, fondern er charafterifirt auch die vors 
nebmften Kanzelredner der Franzoſen und Eng 
länder nach ihren Tugenden und Fehlern, von den 
Spaniern und Deutichen fagt er, daß fie noch 
bei den Elementen der chrifllichen Beredſamkeit 
feyen. Man muß — ſagt er unter andern — in 


-_ 
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den” Predigten den. Seif- nicht. füchen, fonft, wer⸗ 
den fie. ſchlecht; predigſt bu. für dich ? verfamimelt 


die. Religion ihre Kinder um -deinentwillen in einem 


Tempel? Man inuß aus einer heiligen Anmeifnung 
kein eitles Vergnuͤgen machen; Geift und Wiz als’ 


lein iſt nie erbaben; man muß feine Wortſpiele, 


feine gebrechfelte Perioden vorbringen, man muß. 
wicht. als. Rhetor glänzen wollen — Bettle nicht 
um Beifall vor den Menfchen, Die zu deinem Füs - 
Ben zittern follten; ſey berede durch Eifer — Die. 


großen Ideen muͤſſen fi in der Rede beftändig 
fortpflängen und erzeugen, nur fie maden beredt; 
finnreiche Vergleichungen, unnüge Einfchaltungen 


und. Definitionen, die Sucht, befländig zu übers, 


—XR 


raſchen, bereichern die Rede nicht; Hauffen von 


Blumen erſticken die Beredſamkeit, verſchoͤnern ſie 
nicht; der Redner muß unaufhoͤrlich und nut 
haltſam ſeinem Hauptzwecke zueilen ımd die Anf⸗ 
merkſamkeit nicht zerſtreuen, ſondern binden und 
feſſeln; er muß feinen Zuboͤher dahin bringen, daß— 
ee Hleichfam feine Rede mit ihm macht; glaube 
nicht ein Buch zu machen, wenn du eine Pre— 
dige macht, bite dich, Die matten Formeln eineg 


Schrififtellers zu gebrauchen, wenn deine Mede 
als Inſpiration des Augenblicke von deinen Zu⸗ 
hörern vernommen werden fellte, aug der Zibel. . 
muß man die Sprache der Aeligion lernen, fie 
ift für den‘ Stil der Prediger, was die Mytholo⸗ 
gie für Die Elocution der Dichter iſt; bie .erhabes - 


ne Gedanfen, die energifche Ausdrücke, die beredte: 
Gemaͤblde, die glückliche Allegorieen, die tiefe Sens 


tenzen,' die pathetifche Sprünge, die zarte Enw . - 
pfindungen, welche ſich in der Bibel finden, muͤßte 
man fih aus Geſchmack zueignen, : wenn - man 

4 
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fi nicht aus, Eifer und’ Pierkt auffuchtes bie % 


 beiftellen werden für den cheiftlichen Redner Ir 


toritäten, die fein- Amt verherrlichen; wehe dım, 


„der fi) des Evangeliums in dem Augenblide, m 


er es verfünbiger, ſchaͤmt und den -Mamen eu 


da, wo er feine Stelle vertritt, nicht zu nm | 


‚wagt; noch find.neue und unbenugte Schönpeu 


in der h. Schrift; welchen Gedanfen der Prediger 


ausdrücken will, immer wird er den Keim dan 


in der Schrift entdecken; übrigens muß er m 
frappante Eitationen gebrauchen. Yllaucy empf 
den Predigern Senelons Briefe, wo dieſer file 


Moralifte durch feine Kenntniß des menfchlice 


° Schriften von Sleury, dee durch feine Aufrihtig 


keit intereffire, Durch die Univerſalitaͤt feiner Kent 


fie liebe und ohne Uebermuth einen Muth der Va— 


nunft verrathe, ‚welcher in ihm nur ein Berl 
niß fen, aufrichtig zu ſeyn, einige treffliche Schi 


ten von Portroyal, wo man dem Accent di 


Benne, den Wegweiſer der Sünder, wo Öte 


nada die Phantafie der Gortlofen ſchrecke und ſe 


b 


gleihfam zmwifchen den Gewiſſensbiſſen und der 
örtlichen Gerechtigkeit flelle, die LTachabmung 


Jeſu, ein Meifterftück dee Simplicitaͤt und Na— 


vitaͤt, das ſchoͤnſte Buch, mie Sontenelle fa 
welches aus der Hand eines Menfchen Fam, weil 
Das Evangelium nicht von einem Menfchen fomm, 


die Schriften von Sranz von Sales, welche dit 
... Fartefle Frömmigkeit arhmen und wo man neh 


mehr Galbung finden würde, wenn era 
oo. ' 2 wæeni⸗ 


. x ‘ 
l 


‚ Herzens alle befondere Charactere errache, di. 


niffe in Erftaunen ſetze, immer anziepe, went 
von der Religion rede, weil man fühle, da 


 Beligion und ‚die Poefie der heiligen Büde m 








r 


rigkeit des Predigers in unſerm Zeitalter findet die⸗ 
ſer Schriftſteller darinn, daß ſo viel Gleichguͤltig⸗ 


keit gegen die Religion herrſche, daß man den 
Predigten wie einem Schauſpiele beizuwohnen pfle 


ge, daß man von den Predigern verlange, ſie 
VRi.n die wichtigſten Wahrheiten fuͤr frivole Ge⸗ 


genſtaͤnde und die feurige Beredſamkeit fuͤr einig 
Blumen der Rhetorik aufopfern, ſie ſollen ſich als 


Apoſtel und Redner degradiren, um der Menge zu 


gefallen. Die Gewohnheit die Predigten einzuthei⸗ 
len, vertheidigt er wider Fenelon. An Italien 


bar ſich vorzuͤglich Muratori ausgezeichnet. Er 


drang auf die populare Beredſamkeit und un⸗ 


terſchied ſie von der hoben und kuͤnſtlichen, bes 
hauptete aber, daß auch die letzte, wie die erſte, 
nur eine Nachahmnung und Steigerung der nas 
rüclichen Beredſamkeit feyn müffe, Wie ein 
Vater feinen Sohn, ein Lehrer feinen Schüler un: 
terrichtet, warnt, ermahnt, ſtraft, fo foll auch ber 
rediger mit feinen Zubörern-verfahren, nur mit 
mehr Lebhaftigkeit, fo werde er alles auf eine leich: 
te, ‚natürliche, deutliche, angemeffene Art fagen. 
Um feine Unterfcheidung zu erläutern, führt er den 


Unterfchied zwifchen der natürlichen und ünftlichen 


‚ Logif an. Der populären Beredſamkeit eignet er 
das Kührende und Angenehme eben fowohl zu, 
als es die Fünftliche zu befißen ‚glaube, er behaups 

. tet, daß die genera dicendi der Alten fich beſſer 

zu jener, als dieſer ſchicken, daß jene gleichfalls 


Talent erfordere daß ſich Mufter von derfelben | 


bei Baſilius, Chryſoſtomus und Auguftinus 
Anden. Er will aber nit nur die Vorzüge und 
bie geäßere Nutzbarkeit der populären ee | 
0 \ ered⸗ 
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Beredſamreit vor der ſublimen ins Licht ſetzen, few 
dern auch die Gelehrſamkeit und Scholaflik von der 
‚Kanzel verbammen. Auch wider die Gewehnheit 
"der Prediger, in den Lobreden auf die Heiligen fal⸗ 
fche, erdichtere Wunder von ihnen zu erzählen, ex 
klaͤrt er fich ſeht ſtark. Im Earholifchen Deurfdy 
land hat R. Grafer, ein Benedietiner in Oben | 
oͤſterreich, die erfte beffere Homiletik gefchrieben. 
Seine Vorgänger, namentlih den P. Gisbert, 





benutzt er fleiſſig, aber er ift eben deswegen und 


weil er vieles aus eigener Einſicht und Erfahrung 
dinzuſetzt, vollſtaͤndiger, als fie alle. Mit große 
Freimuͤthigkeit ruͤgt er die gemeinen, Fehler der fa 
tholifchen Prediger. Seite Regeln find‘ praktiſch 
; brauchbar und er erläutert ſie duch Mufter. ans 
‚ Chrpfoftomus, Bourdaloue, Meaffillon wm 
andern. J. Wurz, ein Jeſuite, Lehrer der Komik 


Nletik an der Univerficde zu Wien, hatte ſich ſchen 


einen- größen Ruhm als Prediger erworben, als 
er feine Anleitung zur geiftlichen - Beredfamkeit ger 


 „ausgab, welche ungemein reich an. brauchbarm 
. Anleitungen und Raͤthen if. Wenn -diefem Werke 
Weitſchweifigkeit nicht mit Unrecht vorgeworfen 


worden iſt, fo findet man dagegen in einem von 
ihm felbft verfaßten Auszuge alles Ueberfluͤſſge 


weggeſchiritten, nichts Notbwendiges uͤbergangen 
und Alles in natuͤrlicher Ordnung und deutlich vor⸗ 


getragen. 5. Draun machte in der Homiletik von 


ſychologie und Aeſthetik eirien, zum Theil unge 


ſchickten und inconſequenten, Gebrauch; er beſchaͤſ 


u tigte fi beſonders 'viel mit ben Regeln, wie de 


geiftliche Redner die Leidenſchaften und Affecren 


vorbereiten, erwecken, ftärfen, lenken, verhindern, 
daͤmpfen, wie er den Eigennutz und das moral 
AN 


& 


= 
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Iche Gefabl rege machen, wie er bie finnfiche und 

w>ernünftige Empfindungen beleben und je, wenn 
‚ee dem Geſetze Gottes zuwider ſeyen, durch dieſe 
Seſiegen muͤſſe. 


B. Gisbert. Le bon gout de J’eloquence chretienne. 
Lyon ı702. L’eloquence chrätienne dans l'idée 
et dans la pratique. Lyon 1715. mit Anmerfl. v. 
Lenfant. Amit. 1728. - 


4. le Fay. Idee des predicateurs. Rouen 1701. 


V. Houdry.. La bibliotheque des: predicateurs, 

Lyon 1716. vergl. Unfchuld. Nachr. 1716. ©. 86.f. - 

Trublet. ‘ Reflexions fur l’loguence de la chaire 
vor den Panegyriques des Saints. Paris 1755. 


Maury. Principes d’e eloquence pour la chaire et. 
- le barreau nour. edit. Paris 1304. 
" 4. Muratori, De i pregi della eloquenze popo- 
lare. Venez. 1750. 
J. B. Noghera, Della moderna eloquenza facra 
e del moderno ftile profang e facro ragionamen- 
ti. Ven, 1753.' 
H. Goldhagen. Rhetorica explicata ad eloquęn- 
tiam civilem et ecelehafticam. Manhem 1760, 
Bamb. 1772, Eu 
R. GSraſer. Vollftändige Lehrart zu prebigen oder 
wahre Beredſamkeit der chriftlichen Kanzelnady .den 
Dorfchriften der berühmteften Redner Srankreichs 
u und Deutfchlande in gründlichen Regeln verfaßt. 
Augsb. 1768. Praktiſche Beredſamkeit der. chriftl. 
Kanzel ‚in Regeln, Exempeln und Muftern — 1769. | 
74 
‚I Wurs. Anleitung zur Berebfamkeit. Wien 1769. 
— in einem Auszuge verfaflet. Wien 1776. vergl. 
Bibl. eccl. Friburg. 11, 3, 21 fggq. 
& Beaum. Anleit 3. geiftl. Beredſ. München 19 
vergl. Literat. des kathol. Deutfchl. II. 175. u 
k. A. Yoffinann. Anleit. 3. geiftl. Ber: ein dand⸗ 
huch fuͤr Prediger und Seelſorget. Wien u. Peſt. 
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W. Mercy. Grundſãtze der Beredſ. für junge Geb 


liche. Ulm 1810. 


Noch nie waren fo viele Dredigren gedrudt 
worden, als in diefer- Periode geſchah und immm 
noch gefchieht. Woher dies komme, was daran 
gefchloffen werden koͤnne, was damit gewirkt werk 


‚und was der Erfolg davon ſey, — dies ſind Fra 


- 


gen, welche viel zu denfen geben und welche nidt 
fo leicht beantwortet werden koͤnnen, es find Prob: 


Nleme, welche eine ſehr zufanmengefeßte Auflöfun 


erfordern wuͤrden. Diefe Gefchichte muß fich Wars 


anf befchränfen, mit einigen Haupzuͤgen die db 
nehmſten Veränderungen, welche im Predigtwiſen 


vorgegangen find, fo weit dies nämlich aus it 
bomiletiſchen Literatur gefchloffen werden kann, pa 
beſchreiben, und die Hauptperſonen, welche dab 
Einfluß . gehabt baden, kurz zu charafterifie, 


wobei fie fi übrigens billig über die noch led 


dein zahlreichen Kanzelredner, deren Predigten iM 
Drucke erfchienen find, Fein Urtheil anmaaßt. 


Was das proteftantifche, ſowohl evange 
lifche als reformirte Predigtweſen betrifft, fo fann 
man den Gang defielben am beften in Deufhr 
‚land verfolgen, er ift auch bier am interrfane 
ften und nach ihm bar ſich auch das Predigtweſen 
in mehreren anderen proteftantifchen Ländern gerich⸗ 


tet. Anfangs ſehen mir die Predigten der Spt 


nerianer und ihrer Gegner im Conkraſte. et 


predigten einfach, bibliſch, praktiſch, gefühleel, 


geme nnuͤtzig, herzlich, ohne Schmuck, Kunft un 
Gelehrſamkeit, und hatten den Grundſatz, daß 


nur ein Wiedergebohrener ein rechter Prediger ſeya 


koͤnne; aber fie hielten fih zu genau am Biblilie 


Woͤrter, 


J 
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Wörter, Ausdrüde und Wilder, weiche ihrem Zu? 
börern unverftändlich waren und leicht zu gefähr' 
lichen Irthuͤmern und Mißverſtaͤndniſſen leiten konn - 
ten; fie- ruͤhrten und begeifterten. doch mehr, als 
fie erleuchteten. und beflerten, fie erregten mehr 
fromme Gefuͤhle, als kraͤftige Eutſchluͤſſe, fie was 
ren um Beſtimmtheit, Klarheit, Zuſammenhang 
‚und Drdnung zu unbefümmert. Ihre Gegner pres 
digten gelehrt, pedantifch , gebieterifch, polemifch, . 
auch wider die Spenerisner felbft und wollten 
- immer nur durch den Ülauben zu den guten ers 
ken führen. Beide Pareheien lehnten fih auf, 
als die Wolfiſche Pbitofophie Einfluß auf das 
Predigtwefen gewann, doch waren es Männer von 
dee Antifpenerifchen Parthei, welche zuerſt Wol⸗ 
fianiſche Theologen wurden und der ortbodern 
Theologie duch, diefe Philoſophie zu Hülfe kom⸗ 
wen mollten. Die Prediger nad) diefer Weiſe 

. brachten manche tehren auf die Kanzel, welche 
vorher noch nicht daſelbſt vorgetragen worden ma; 
ren," vernachläfjigten die bomilerifche Schrifterkfä, 
"rung, definieten., diſtinguirten, demonftrirten, übris, 
gens predigten fie doch in beſſerem Stile, geordne 
ter und beftimmter. . Zuleßt trat eine Klaffe von 
Canzelrednern auf, welde das Gute der Spene 


rianer, der flrengen. Orthodoren und der Wolfi⸗ 


aner zu vereinigen firehten. Der Einfluß der Eng⸗ 
liſchen und Stanzöfifchen , befonders homiletifchen 
Literatur, die Verbeſſerung der deutſchen Spras 
‚che, die Reinigung derſelben von fremden Woͤr⸗ 
tern, das Emporbluͤhen der ſchoͤnen Redekuͤnſte in 
Deutſchland, die Aufſtellung einer Aeſthetik, 
als Wiſſenſchaft, kamen hinzu und. bewirkten große 
Veraͤnderungen in der herrſchenden Peakunne 

an 
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J Man ſprach jetzt auch von Predigern, welche % 
Kunſt beſaͤſſen, aͤſthetiſch zu predigen, man hie 

ke, nachdem in Deutſchland die religiöfe und rk 
liche Dichtkunſt eine hohe Stuffe erftiegen Bar, 


Predigten in poetijcher Deofa. Neue Weränderus 
gen giengen vor, da in den theologiſchen Wille 
fchaften eine fo große Revolution vorftel, da ins 
befondere die Unterſuchungen rege geworden mare, 


was urfprüngliches reines Chriftentfum um 


— 


was ſpaͤterer Zuſatz zu demſelben fen, wiefern Je 


ſus und die Apoſtel ſich nach ihren Zeitgenoſſen es 


comwodirt haben, worinn der ˖ Geiſt und das We⸗ 
‘fen der chriſtlichen Religion beſtehe und wiefern es 
ſich von der Theologie unterſcheide. Je nachden 


das Reſultat dieſer Unterſuchungen ausfiebl, pre 


digte man dogmatiſch oder moraliſch oder ſucht 
. beides zweckmaͤſſig zu ‚vereinigen. Man ſchrieb 
praktiſche und populäre Dogmatiken, um dk 
Prediger anzuleiten, mas von den Lehren der,Bibel, 
der Theologie, der. ſymboliſchen Buͤcher auf bie 
: Kanzel gehöre. Das Hiftorifche und Pofirive des 
Chriftenefums wurde immer mehr von derſelben 


verbannt, ſtatt deffen fam nicht nur das Allgemei 
ne befjelben, fondern auch vieles, mas ibm ganz 
fremd war, auf diefelbe, Landwirthſchaft, Natur⸗ 


lehre, Mediein, Politik, Profangeſchichte u. ſ. w. 
Man drang immer mehr Auf die Bequemung nah 
den Beduͤrfniſſen und Faͤhigkeiten der verſchiedenen 


Gattungen von Zuhoͤrern und Leſern und ſtellte 
bierinn ſelbſt das Beiſpiel Jeſu und der Apoſtel 


“als Mufter auf. Es erfchienen Predigten für 





Fünglinge, für die ebeliche und häusliche See | 
Schaft, fuͤr Landleute, Soldaten, Dienſtbothen, 


Hoſleute⸗ Regenten ‚ teidende, Hypochondriſten, 
Zucht 


! 
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Zuchthausgefangene u. ſ. w. Die beſtimmten Gors 
en und Merhoden der Predigren fielen nach und 
ach weg, man bewies, daß man auch in verfchiee 
‚Denen und abwechfelnden Formen guet und vortrefs 
‚lich predigen koͤnne. Auch die, eine Zeitlang faſt — 
ganz verdraͤngte, Homilie kam in einer verbeſſerten, 
geiſt⸗ und geſchmackvolleren Geſtalt wieder zum Vor⸗ 
ſchein. Die Rantiſche Philoſophie iſt faſt durch 
aus auf eine Weiſe von Predigern gebraucht und 
angewandt worden, welche mit dem Geiſte und, 
Sinne ihres Stifters im Wider ſpruche ſteht. 


A. 9. Franke war auch als Prediger der 
vornehmſte Nachfolger Speners, er predigte ſelbſt 
mit mehr Wohlredenheit, ‚Feuer und Eindringlich⸗ 
keit. Seine Predigten brachten eine ganz auffrrors | 

| dentliche Wirkung bervor, doch weit mehr im Hoͤren, 
als im Leſen. Er weiß eigentlich ans Herz zu reden 
und ins Leben einzugreiffen. Er fuͤhrt die Menſchen 
in ihr Juneres und zeigt ihnen nicht nur, daß, ſon⸗ 
dern auch wie ſie gebeſſert werden ſollen, nicht nur, 
was fie zu thun und zu laſſen haben, ſondern auch, 
welche Mittel ſie zu dieſem Zwecke anwenden ſollen. 
Uebrigens vermißte man oft logiſche Ordnung und 
Zuſammenhang und fand ſtatt Deutlichkeit Weitſchwei⸗ u 
figkeit. Sein Freund Freylinghauſen uͤbertraff hh 
in dieſen Ruͤkſichten; er predigte auch noch morali⸗ 
‚fcher, als er, erPlärte feinen Text gründlich und 
praktiſch, gieng immer gerade ohne Umſchweife und 
Wohne fremde Einmiſchungen auf fein Ziel los und ver: 
', breitete die helleſte Klarheit über feine Materie. Ram⸗ 
bach, welcher aus. derfelbigen Schule fam, übers 
traf beide an gelehrter und wiſſenſchaftlicher Bildung 
und verband mit den Engenden ihtes Vortrags noch 
den 
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„den Vorzug der Annehmlichkeit und des beſſeren Ge 
„ſehmaks. Die. Sorm, melde er feinen Preig 
‚ten gibt, und die Materien, welche er in Ddenfelben 
abhandelt, find weit mannichfaltiger, als bei fü 

‚nen Vorgängern. Cr zeigte fih auch im denſelben 
als einen tieferen und umfaffenderen Welt: und Die | 
ſchenkenner. Doch ift.er in der Wahl und Aus 
ſchmuͤkung feiner Bilder oft ungluͤklich und laͤßt ſich 
‚oft durch feine Phantaſie und feinen Wig zu wet 
leiten. Er fand einen glänzenden und langen Bes 
fall und viele Nachahmer, unter welchen fich Freſenius 
‘ am meiften auegezeichnet hat. Reinbeck hatte gleich⸗ 
‚falls zu Halle feine erfte Bildung erhalten, fand 
aber, daß die dafelbft berfchende und Yon Dort aus 
fich verdreitende Predigemerhode nicht die erwuͤnſche 
. Klarheit und. Beftimtheit Habe und dag diefem Diaw 
‚gel durch einen befcheidenen und mit Ehrerbiermg | 
gegen die h. Schrift verbundenen Gebrauch der Phi | 
‚ lofopbie in Predigten abgeholffen werden müfle. Cr 
kannte die Grenzen diefes Gebrauchs wohl und hielt 
ſich auch vielleicht meiftentheils innerhalb derfelben, 
er zeigte, welhe Vorzuͤge ein philoſophiſch gebilde 
‚ter Piediger feinen Vortraͤgen ſchenken könne, doch 
- überfchritt ee auch jene Grenzen nicht felten, indem 
er mehr philofophifche Eegenftände, Methode, Woͤr⸗ 
ter und Ausdrücke in feine Predigten brachte, als das 
Weſen derfelben verträgt. Auch er fand viele Mache 
abmer. Mosheim, ein Verbefferer der deutſchen 
Sprache und Beredſamkeit überhaupt, glänzte auch 
als folcher in feine Predigten. , Noch niemals war 
vorher in einet fo Jchönen, Präftigen, anmuthigen 
Sprache in der deutfchenangelifchen Kirche gepredis 
get worden. Sein Studium der Briechen und Roͤ⸗ 
‚mer, der Stanzöfifchen und Engliſchen Kanzds 
en Ä Ä rebd⸗ 


X 
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redner trag viel zu feiner Bildung äls Prediger bei, 


allein eigenes. fehöpferifches Talent und Driginalität-. 


find dabei nicht zu verfennen. Es ift nicht nur das 


Oratoriſche, das Wlühende, bie Fülle, wodurch fich 
feine Predigten auszeichnen und worin er vielleicht zu⸗ 
weilen des Maaß uͤberſchreitet, ſondern auch die ges 


baltne Begeiſterung, das Ruͤhrende, Gruͤndliche, 
der tiefe moraliſche Blick, die treffende und fruchts‘ 


bare Benußung der h. Schrift; Uebrigens wußte 


er wohl, daß fo nicht uͤberall geprediger werden dürfe 
fe und folle, er predigte vor feiner Univerfieät und: - 
den Hofe; und geftand felbft zu, daß Rambachs 


Dredigtweife für weit mehrere Gattungen von Zu: 
börern paſſe. A. 5. W. Sack zu Berlin war 
nie ibm und noch nad) ibm als Prediger wirffam 


und bat auf das deurfche Predigtweſen gleichfalls 
großen Einfluß gehabt. Er harte feine fo blühende, 
ober doch eine männliche Beredſamkeit, er bildere 


ſich vornehmlih nah Tillorfon. und verpflanzte 
feine Predigtweiſe mit angemeflenen Veraͤnderun—⸗ 
gen auf deurfchen Boden, Unter den beutfchres 


formirten Predigern war er der erfie, welcher tie 


alte Coccejaniſche und ſteifdogmatiſche Predigime: 
tbode verließ, ein’ reineres und einfacheres Chri⸗ 
ſtenthum vorteug und praßtifcher predige. Mit 


offenbarer Ruͤckſicht auf den. einreiffenden - Unglai» 


ben und die Anfeindung des Chriſtenthums ftellte 
er das letzte in feiner ebrwürdigen Wernunftmäßig: 
keit, in feiner Beziehung auf Geift, Herz und Leben 
der Menichen, in feiner allgemeinen Brauchbarkeit 


für jedermann dar, Auch Terufslem bat fid) vor: _ | 
nehmlich an Tillorfon nebilder und hat auch nicht . 


felten etwas von dem Wortreihen und Schwer⸗ 
fälligen dieſes Kanzeleeduers an fich. Sein: Hier 
| Dig; 


— 


— 


750. m; Periode 


digten fü FERN nicht ſo beredt, Eräftig und geifireik, 
als feine Beobachtungen. über die vornehm 
en Wahrheiten der Keligion, welche er eincn 
raunſchweigiſchen Prinzen vortrug. Uebrigen 
gehoͤren fie zu den beſten ihres Zeitalters, fie Abd 
gedanfenreich, einfach, natürlich, von einer fanfs 
ten Wärme durchdrungen,, freilich mehr für ein 
gebildetes , als vermifchtes Publicum berechne 
- A. Cramer ift der evangelifhe Chryfoftomus,- 
wenigftens erinnert er fehr oft an denſelben. Nich 
nur. Moral, fondern auch Religion und Glaubens 
lehre wußte er mit großer Fruchtbarkeit und Su 
wandheit auf der Kanzel zu behandeln. Er iR 
erhaben, affectvoll, darſtellend, freimuͤthig, bilden 
— reich; wenn er auch. oft uͤberladen an Worten und | 
- Schmud ift, wenn er ſich oft höher fehwingt, als 
die allermeiſten ihm folgen fonnten, wenn auch jw 
weilen der Redner den Prediger in ibm verdunfelt, 
fo Bann man es doch nicht verkennen, daß dieſer 
geiftliche Redner nicht bloß "Beifall fucht und gläw 
zen will, fondern daß er die Religion felbft feuriz 
liebt. Kine. folche Predigtweife aber konnte Spak 
ding. nad feinen Fähigkeiten nicht beobachten uns 
nach feinen Grundfägen nicht einmal billigen. Nicht 
erfchüttern, auch nicht bloß rühren, fondern erleuch⸗ 
ten und beflern wollte er mit feinen Vortraͤgen. 
‚Sein Ausdruck ift einfach, rein, claſſiſch. Sein 
Ton iſt fanft, ernft und zutraulich. Cr will keine 
Affecten erregen, aber die Herzen Bewegen. Cr 
ſucht eine Popularität, welche Menfchen ven 
‚alten Elaffen gleich angemeffen ift und auch Gebil⸗ 
dete intereffirt und rührt. Uebrigens ift er es fanıt 
Zollikofer vorzüglich, welcher die Glaubensleh⸗ 
re von der Kanel verdraͤngt und ſi e zu einem Lehr⸗ 


| | fuͤhle 
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ſtuhle der Moral, ohne ſonderlichen Gebrauch der 
Bibel, gemacht hat; auch fehlte ihm Fruchtbar ° 
Leit Des Geiſts; faſt alles in feinen Schriften dreht 
fih um einige wenige Ideen. Weit fruchtbarer, 
gedanfenvoller und auch Fräftiger war, Zollifofer, 
ein wahrer febenspbilofepb, aber minder populär, ' 
voll Ernſt und Würde, vertraut mit: den Gebtes. - 
chen und Fehlern feines Zeitalter, mit ihren Quels. - 
len, mit den Mitteln, ihnen entgegenzumirfen, ein. 
‚Mann, deffen rechtfchaffener ‚und gerader Charaktet 
in feinen Predigten hervortritt, ein vir bonus di- 
cendi peritus. ©. Leß zeichnete ſich durch das .. 
Ruͤhrende und Ergreiffende, aber auch Blumenreis 
che feiner Meligionsvorträge aus. : Die Schweis 
zeriſchen Prediger haben einen eigenen Charakter, 
‚und unter ihnen: iſt wiederum. Joh. Tobler der. 
- originelfte; eine folche liebensmärdige und einnehs 
mende Treuherzigkeit, Naivitaͤt, KHerzlichkeit und - 
Geradheit, neben fo geläuterten VBegriffen und. eis . 
nem. fo tiefen Gefühle wird man ſchwerlich bei eis. 
nem andern Prediger antreffen. In den Nieder⸗ 
. landen blieb, wie man auch aus gedruckten Pros 
ben fieht, ohngeachtet verfchiedener dagegen gemach⸗ 
ter Verſuche, Doch die Methode herrſchend, ermüs 
dend lange Predigten zu balten, in denfelben den 
Text Stud für Stuͤck, oft Wort für Wort 8. , . 
erklaͤren, die verfchiedenen Meinungen der Ausle⸗ | 
ger anzuführen und gelehrte Erläuterungen hinzuzu⸗ 
° fügen. - Unter den Stanzsfifchreformirten Pre⸗ 
digern hat J. Saurin, welcher mit feinen Eltern: 
Frankreich verlaflen mußte, zu Genf: Theologie 
ftudierte, aber feine Studien eine Zeitlang dadurch: 
unterbrach, Daß er als Soldat diente, hernach Pres 
diger einer Sranzöfifchen Gemeine zu London 
J | wurde 
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wurde und zuleht ale Prediger. im Haag ſiarb, ch, 
nen fo .ausgebreiteten Ruhm erworben, melde 
überbaupt fein proteftantifcher Prediger feines Zer 
. alters erreichte. Diefer wunderbare Mann wußte 
feine Zubörer fo zu bezaubern, an ſich zu feflde, 
zu entzücken, wie nicht leicht ein anderer Prediger. 
Wenn dazu fein Aeuſſeres und feine Eörperliche Ver 


renſamkeit viel beitrug, fo findet man doch auch das 


von Grunds genug in der innern Beſchaffenheit 
. „feinee Predigten. Er ift Fein Lünftlicher, blumen 
reicher, nach Beifall und Bewunderung haſchender 
Prediger, ‚er verweilt meift febe lange bei ſeinera 
Terte und widmer ihm gewöhnlich den erſten Theil, 
er erfläre ihn ofe für die Kanzel zu gelchtr, er 
predigt zumeilen metappnfifch und nimmt feine Mas 
terien aus dem Malebranche, feine Predigten 
find meift febr lang. Uber feine Beredſamkeit iR 
natuͤrliches Talent, fie ift gefaͤlig ohne gefucht zu 
ſeyn, fein Fener ift nicht angenommen, fein Rai: 
ſonnement ift geündlich und conſequent, feine Dar: 
ſtellung ift Plar und bervortretend, er bemeiſtert ich 
feines Gegenftands ganz und har nur ihn und jeine 
Zuhoͤrer im Ange, er weiß jeden Gegenſtand für 
die Kanzel zu bandhaben, er ift nicht bloß ein ma 
ralifirender , fondern ein von dem Feuer der Melis 
gton und des Glaubens erfüllter: geiftlicder Red: 
ner, er richtet fich in der Wahl feiner Materien 
nicht nach dem Geſchmacke und der Neigung feiner Zu: 
‚ Hörer, er nöthige fie, Intereſſe an dem zu nebimen, 
was er fagt, fein Prediger bar leicht über fo man: 
uigfaltige Gegenflände geredet. Seine Peroratio: 
wen find oft meiſterhaft. Maury ſagt von ihm: 
er erhebe fich bis zu Demofthenes Höhe, wenn er 
von der Auswanderung der Proseftenten oder, be 
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ſonders wenn er wider Ludwig XIV. donhere, und 
auf feinee Kanzel ſeym vielleicht die Waffen. von 
Hoͤchſtet, Mialplaquer und Ramilies geſchmie⸗ 
Der'niscden, In Britannien batten die Predigten 


dee Methodiſten, ſowohl in Tugenden als im. 


Feblern große Aehznlichkeit mit denen der Spene⸗ 
sisner in Deutſchland. Es iſt in denſelben weit 
mehr Waͤrme und Herzlichkeit als in den Predigten 
‚der Epiefopalen und Presbyterianer, welche auch 


im Auslande beräßme geworden find. . Diefe find . 


1 meiſtentheils mehr philoſophiſche, uͤbrigens geiſt⸗ 


speiihe-und elegant abgefaßte Abhandlungen als geiſt⸗ 


liche Reden. Go predigten Sam. Clarke und 
Thom. Scherlock. Doch haben ſich ſpaͤterhin ei⸗ 


ige beruͤhmte Canzelredner durch mehr Populari⸗ 


tät; Gemeinnuͤtzigkeit und Wärme ausgezeichtet. 
ESecker war zugleich voll Einfalt, Würde, Gr: 
fühl 7" claſſiſch im Ausdrucke, ein Kenner des 


nrenſchlichen Herzens und des Geiſts des Ehriftens 
ibunz. ‚Sterne war ganz Original, in der Form, 


wie ih der Wahl der Materien, ein Sittenmahler, 


ein feiner Beobachter, unnachahmlich im natürlichen . 


Ausdrucke inniger Empfindungen, ohne Kunft, 
- Boch oft für die Kanzel zu ungenirt. Blatr ift der 
gebildetſte und vollendetſte Redner, und feine ges 
druckte Predigten haben das größte Publieum ir und 
auffes England erhalten. Er predigt, wie es ei- 


nem Manne gebührt, der zugleich eifriger Geifllis - | 


.. 


her’ der Bifchöflichen Kirche und Profeffor der Bes 


redtſamkeit if. Er weiß auch Dogmen fehr frucht⸗ 


bar fuͤt die Kanzel zu behandeln. 
In der katholiſchen Rirche wurde im 18. 


Ssabehundert D das Predigen lange. ‚ge hindurch ſehr 
Bbb ver⸗ 


‘ 


| Thborheiten und Sächerlichfeiten? In Frankreich 
| ſchien, um mit Maury zu reden, die Beredſamteit 


Bahn eröffnen, wogauf fie zuerft glänzende Erfolge 
hatten und die fie nachher graufam büßten; ſie jer⸗ 


- ten gehalten und gedruckt. Man. darf fich nur er 


- Wien geprediget wurde. Späterhin aber erhielt 


AL Patch. 


vernaͤchlaͤſſiget, und es gibt noch jetzt katholiſch 
Laͤnder, aus welchen in dieſem Fache nichts von Bei 
Deutung. durch den Druck bekannt geworden iR 
Was kann man wohl aus Spanieg und Italien 
‚bier anführen, als meift homiletiſche Sünden, 





mit Maſſillon ins Grab zu fleigen, die meiſten 
Prediger, die ibm folgten, wollten ſich eine na 


fanden ein pretiöfes und weibifches Gefhwäß, und 
aus lauter Arbeit machten fie fich unverftändlich; fe 
fehrieben ohne Simplicität und Kraft, und verweds 
felten die Gabe zu rühren. mit der Kunft zu verblen 
den. Im katholiſchen Deurfchland wurden nod 
während des größeren Theils des 18. Jahrhunderts 
meiſt recht elende,. geifls und geſchmackloſe Preig 


innen, -wie felbft vor dem Faiferlichen Hofe zu 


die deutſchkatholiſche Kirche wirklich viele erefliche 
Prpbiger und Predigebücher. Werfchiedene Degen 
ten und Bifchäffe forgten für Anſtalten zur Bildung 
von Predigern und zur Werbefferung des Pre 
digktweſens. Mit der Revolution, welche im 


‚Studium uͤnd Vortrage der; Dogmatik, der 


Moral, der Exegeſe, der Paſtoraltheologie vor⸗ 
gieng, wurde auch hierinn eine Veraͤnderung vorbereitet 
und zum Theil ausgeführt. Man ahmte auf 
fremde Muſter, und zwar mehr protefiantifche, 
als ausländifche katholiſche Mufter nad. Gewiſſe 


Materien, welche fonft an ber: Tagesordnung auf | 
den katholiſchen Kanzeln waren, verſchwanden von vie 
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jet. Won Wuͤrzburg, Bamberg, Wien, Prag, 
Wrünchen, Salzburg famen manche Predigebäs: 
eher, Die von’ einem reinern und edleren als bisher 
gewoͤhnlichen Geifte beſeelt waren. Die beſten Kan⸗ 
deleeane fi ſind noch am Leben. | 
Moch in. feiner Periode war für ‚die Rates 
chetit als Wiſſenſchaft und Kunſt, “ale Theorie 
und Praxis ſo viel geſchehen, als jetzt gefchah, 
insbeſondere in Deutſchland. Dis Spentrianer 
wirkten im Geifte ihres Meifters fort und dies hatte 
felbſt .aufferhalb der Grenzen ihrer Parthey, ja dee 
evangelifchen Kirche Einfluß. Se. mehr man fühlte, " 
daß durch das Prebigtamt nicht ſo wiel“ausgerichten - 
Werde, als man wuͤnſchen und glauben: follte, ja - 
daß immer weniger, als fonft ausgerichtet werde, 
deſto mehr fühlte man auch, wie: wichtig es ſey, 
durch Fatecherifchen Unterricht -die Lehren und ‚Ges 
fühle der Religion in junge und zarte Seelen’ zu 
‚Hlanzen, und die Batechetifche Kunft und Wiflenfchaft 
immer mehr zu vervollkommnen. Die Revolutio⸗ 
nen in der Didaktik und Paͤdagogik, welche der 
Reihe nach auf: einander folgten, kamen binzu, 
und die neu aufgeſtellten Principien fanden immer 
auch ihre Anwendung im der Katechetif. Der gang 
nee Schwung; welchen jene Wiffenfchaften ‚erhielten, 
gab Beranlaffung, daß man auch in-der Katechetik 
manche neue Fragen aufwarf und pbilofepbifch nach 
Principien unterfuchte, wie bald, mie, in melcher. 
Ordnung die Kindheit und Yugend in der Religion 
und dem Chriſtenthum unteerichtet werden mäffe, 
Auch die jedesmal gangbare Phitofopbie getvanı 
Einfluß auf die Katechetik. Won der Wolfiſchen 
und Rantifchen kann dies an ausdrücklichen Bei⸗ 
ſpielen machgewieſen werden. * Rouſſeau md: 
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Baſedow haben niche: bloß als Padagogen, fons 
dern auch als Philcfophen-in.der Kgtechetik gewirkt, 
Man: bar von allen Theilen der Philoſophie Ger 
hrauch, ſelbſt einen verfchwenderifchen Gebrauch ia 
derſelben gemacht. Es kam übrigens hier wirklich 
nicht bloß auf das Formelle, ſondern auch auf das Dias 
terielle der Philoſophie an. Wenn von Linterrichte 
der Kindheit und Jugend in den Lehten ter Religion 
und Moral die Rede mar, fa war es von grofer 
Wichtigkeit, zu wiffen, von welchen Principien beide 
ausflieſſen, mie fie zufammenhängen, in melden | 
Verhaͤltniſſe fie fieben, wo man in’ ihnen anfangen 
und wo man'endigen muͤſſe.“ „Die Karecherif ‚gieng 





Fatechetifchen Unterrichts ein. «Werber wurde in 


der Regel Angeriommen und vorausgeſetzt, Daß bie 


in den alten Symbolis enthaltene, meiſt poſitive und 
hiſtoriſche Lehren voranſtehendund den Hauptinhalt 


dieſes Unterrichts ausmachen, nach dem kirchlichen 
Lehrbegriffe erklaͤrt und eingepräge, und dann uch 
die Gebote Gottes hinzugefügt merden.müffen. Jebt, 


nachdem mit der Theologie‘ überhaupt eine fo große 


Veränderung vorgegangen war, und nachdem mau 
über die Principien des ‚Sugendunterrichts tiefer zu 
forſchen angefangen hatte," verließ man jene Voraus⸗ 
feßungen , :jeßt fragte man, db, jene Lehren in den 
Entechetifchen Unterricht gehören, 65 fie Die Haupr 


firche in demſelben ſeyen, ob ſie nicht in demſelben 


anders erklaͤrt werden muͤſſen, als Bisher, ob man 


nicht mit der Moral anfangen muͤſſe, ob nicht der 


katechetiſche Unterdicht mehr fortfchreitend eingerich⸗ 


tet werden muͤſſe, als bisber. Die Katechetik wur 


be wiſſenſchaftlicher, philoſophiſcher, umfaſſender 
als vorher. Man bearbeitete ſig aber auch in beſon⸗ 
J— Er Er: dern 
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dern Schriften leichter und populärer zum Gebrance ! 
für Schullehrer und ſolche Prediger, welche ſich zu 
wiſſenſchaftlichen Anſichten nice heben koͤnnen. 
Sie wurde ein Gegenſtand beſonderer Vorleſungen 
auf Univerſitaͤten und beſonderer Uehungen in Semi⸗ 


narien.Die Katechismen wurden fafl-big-.ing Uns. 


endliche verviekfaͤltiget, und nahmen freiere und man⸗ 
nichfaltigere Geſtalten an, als vorber. Man, gab 


eine Menge Proben von Katecheſen oder fogenannter -⸗ 
Katechiſationen heraus. Man legte beſondere fat 


qhetiſche Magazine und Sournale an. 


‘ 


! 


U 2 gu der Kaxechetik ale. Wiſſenſchaft geſchab 


in der. cevongelifchen Kirche am meiſten, am wer: ' 


nigſten aber. in der: veformirten. - Die- Speneri⸗ 


ſchen Lehrer. zu alle. befoͤrderten die Ratechetit auf 
alle Weile theoretiſch und praktiſch. Franke ſchaͤrfte 


bei jeder Gelegenheit die Wichtigkeit derſelben in 


Woͤrie ſungen und Schriften ein. Den Hauptgrund. 
warım die Zuhoͤrer von den Predigten fo wenig fafe. - 


fen, ſuchte er im Mangel der Katechifation. Er : 
nahm feinen Unftand, zu fagen, daß es das vor⸗ 
nehmſte nice nur-im Schulamt, „ fondern auch im 
Predigtamt fen, den Leuren den. Katechismus 


rechdt zu lehren und. zu. erklaͤren. Er flellte den 


Studirenden das: Katecheſtren als eines der. beften - 
Mittef vor, ich fetöft mir den Ölaubenslebren vers. 
trauter zu'machen, eine-tiefexe und hellere Einſicht in 
dielelbe du erwerben. Er legte bei feinem Waifen⸗ 
hauſe ein trefliches katechetiſches Inſtitut an, in weis 
chem er den Juͤnglingen mit Lehre und Beiſpiel vors 
giag. J. 5. Hedinger zu Stutgart ſchrieb in 
der Abſicht, das Sinsechefiewefen zu ‚verbeffern und: 
die Wichtigkeit beffelben fühlbar zu machen, Br | 
cd | - lich 


a 
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uch wobigemeire Erinnerungen an Rirchen⸗ 
und Schullehrer; in dieſer recht milden, weile 
und väterlichen Schrift rath er unter andern, daß 
der Katechete die Kinder recht kennen lerne, Daß ee 
ſie nach ifren verſchiedenen? Faͤbigkeiten und Eigem 
ſchaften wenigſtoͤns im-Sinne.. diftinguire , daß. 
er jedes Laͤmchen nach feines er heiſchenden Mothdurft 
pflege, dab er zuerſt die Lehren einfach, familiär und 
vaͤterlich vortrage und dann durch Fragen und Ant 
worten erforfche, "08 man fie verfianden babe, und 
fie noch deutlicher! mache, daß er die Ratechifationen, 
auch mirdem Ausdruke frommer Gefuͤhle wuͤrze, daß 
er fehöne und klare Gleichniſſe zur Erläutetumg beis 
Bring’ Er war es auch, welcher ein herzogliche 
Voaorordnuͤng wegen · Einrichtung: der Katechifationen 
im Wuͤrtenbergiſchen veranlaßteund eine Aumei 
fung, wie die Karechismüstehre östlich und erbau 
lich zu treiben ſey, auf Göheren Befehl in ber 
Druck gab. Chriſt. Math. Seidel zu Berlin 
aber brachte Speners in feinen Schriften : zerſtreute 
katechetiſche Regeln in ein Ganzes, welches fuͤr die 
damalige Zeiten treflich geeignet war und uͤberhaupt 
die Principien jeder aͤchten Katechetik enthaͤlt. J. 
TI Rambach lieferte nach denſelbigen ! Grundfäs 
Gen eine noch mehr. ausgeführte und: ſyſtematiſche 
Katechetik. Es war das erfte gute Lehrbuch feiner 
Art. Er entwirft zuerſt ein kraͤſtiges Bild des 
Katecheten, ſeiner Gaben, ſeinet Geiſtes⸗ und Cha⸗ 
racter Eigenſchaften, und wie er auf das Gedaͤcht⸗ 
njß, den Verſtand und Willen der Katechumenen 
zu wirken habe, er unterfcheidee darauf verfchiebene 
Gattungen von Katechunienen und zeigt, mie man 
ſich bei jeder zu verhalten habe; er handelt zuletzt 
von der- Katechiſatien ſelbſt, naͤmlich von Fragen 

| und 


\ 
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wurde von mehreren nachfolgenden Katechetifern zum. 
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und Antworten; ben neueren Ausgaben fügte er. 
auch. eine. Anweifung bei, mie man jedes Hauptſtuͤck 
des Katechismus zu behandeln babe. Diefes Buch 


Grund gelegr, namentlich won Seidel zu Helms ' 


ſtaͤdt, deſſen Vorſchriften jedoeh zu ſehr ins" Kleis 
ne gehen; als eine damals neue Vorſchrift hat man 
es; übrigens: betrachtet, Ra in jeder Frage nur Ein: 
Begrif liegen muͤſſe. P. J. Foͤrtſch zu Goͤttin⸗ 
gen beſchaͤftigte fich.in Teinem Entwurfs der. kateche⸗ 
sifchen Theologie am meiften bamit, zu beſtimmen 
und zu zeigen., : welches die Grundwahrheiten des. 
Chriſtenthums ſeyen, wie ſie eingetheilt werden, wel⸗ 
che nnd warum-fie in den Katechismus gehören, daß 
fie in Luthers Katechismen vorfommen und wie 
diefe erklaͤrt und behandelt werden müflen. Unter. 
bem Damen der Farscherifchen „Theotogie wurde. 
vor Duddeus und:andern eine. Seflärung des Zus 


theriſchen Katechismus oder die Theologie nach der 


Ordnung deffelben,. und zwar mit einer gewiſſen 
Popularität und vornehmlich zu dem Zwecke vorges 
tragen, um auch dadurch gute Katecheten zu bilden, 
"Mosheim gehörte zu den erften, welche die Kates 
| hetif als Sokratik darftelleen. Er befchrieb fle als 
ein vernünftiges und ordentliches Geſpraͤch eines Leh⸗ 
rers und Schuͤlers, worin der Lehrer die Perſon des 
Schuͤlers annimmt und durch vorſichtige und; kluge 
Fragen theils den wahren Begrif, den ſich dieſer 
von ſolcher Sachen macht, welche die Sinnen nicht 
‚rühren, zu erforſchen, theils die Fehler dieſes 
Begrifs zu verbeſſern trachtet, damit der Juͤnger 
dem Meiſter ähnlich werden und eben ſo wohl, wie 
er, ein reines und richtiges Bild der Wahrheit in 
feinem, Verſtande wahrnchmen möge. Treſich fiel. 
er 


“zei. N Peride,. 22.727 
er die Schwierigkeiren dieſes Gefchufre und vie 


Mittel fie zit uͤberwindeu Dar. Er hielt es fuͤr fo- 


ſchwer, daß er. der. Meinung war, man folfte es 
mur ſolchen anvertrauen, welche: ausdruͤrklich dazu 
erjogen und gebildet worden und wit keinen andern 
Gefchiften und Arbeiten beladen feyen, man folkte 
alſo befondere Ratecheten bei. den Gemeinen anftels 
Tin und dies Geſchaͤſt deu Predigern und Seelſor⸗ 
"gern, welche zur viel andere Dinge zu thun haben, 
abnehmen. Et zog aber auch: nus feiner Idee ber 


Karechetik ven Schluß, daß man nur folche Leute 
Patechtfiren koͤnne, welche fchbn einer Grund .m: 


die Erkenntniß der chriſtlichen Lehre gelegt haben 
und ihren Verſtand einigermaßen :gebrauchen : Böns 
rien, daß Kinder nur geftatzt werden Eönnen, 
Sb ihr Gedaͤchtniß die. Worte/ womit die 
Srügfe der Religion in den gewöhnlichen 
Lehrbuͤchern vorgerragen.find und die Spruͤ⸗ 
che der Schyeift, die zum Beweiſe derſelben 
beigefuͤgt find, geſaßt habe, daß bei Kindern 

mehr nit ‚geihehen 'fönne,,- daß ihr Geiſt no 
nicht ſtark genug ſey, ſich ordentliche und klare Ber: 


griffe zu machen, dem fragenden Lehrer mit Anrwors - 


ten zu begegnen, die ihm Aulaß geben, ihren 
Verftand. aufzuraͤumen und ihren Meinungen die 
- Fechte Bildung zu geben, wodurd ee. dann freis 
lich die eigentliche Sokratik bey Rindern aufı 
bob, . Der Engländer Mars; deflen Schriften 
ohngefähr um biefelbe Zeit in Deifchland befannt 
wurden, til Dagegen, daß die Kinder nichts auss 
wendig lernen! ſollen, was fie nicht vorher mit den 
WVerſtaͤnde gefaßt Haben, daß man-für Minder von 
verſchiedenem Alter: auch verſchiedene Katechismen 

‚Gabe uud von den leichteſten, welche befonders prak⸗ 
tiſche dehren enthalten muͤſſen, zu den ſchwereren 
— fort 
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ſartſchreite. "Unter dieſen und ahnlichen Bemuͤhum⸗ 
"gen, wurde die Katechetik auch in Die Paſtoraltheo⸗ 
logieen aufgenommen, underbielt in denſelben eine 
innner bedeutendere und geräumigere Stelle. Dech 


war bon Allem der Einfluß auf die wirkliche Dr 


xis nicht fo groß, als man hatte: erwarten folfen: 


‚Als 3. B. Baſedow mit feinen dringenden Bars: ⸗ 


fihlägen und Aufforderungen zu einer Meformarion 
des’ Erziehungs und Unterrichts » Weſens, auferat;_ ' 
faud er namlich am Religionsumtereichte der Kine | 
der In Schulen und Kirchen ſehr viel zu tadeln und 
zwar nicht nur au. Formellen, ſondern auch am Mate⸗ 
riellen, namentüch , daß man die: Kinder nicht. in 
der Naturreligion unterrichte, daß man nicht mit 
dieſer, ſondern mit den Geheimniſſen anfange, Bafk . 
man ven Kindeen lehren vorteage, mit melchen fie 
noch keine Ideen verbinden koͤnnen, daß man die 
Moral in die 10 Gebote einzwaͤnge, daß warn in 
den Katechismen fo viele nichts beweiſende Beweis⸗ 
ſtellen brauche, daß: man in denſelben die Göttliche 
feit des Chriftentbums und der h.. Schrift gar niche 
‚ ‚oder Schlecht beweife., Dabey drang er auf die Son 
kratiſche Methode. Ohngefaͤhr um dieſelbige Zeit J 
Zeit. ſetzte auch eine Geſellſchaft in Berlin rinen 
Preiß auf den beſten Entwurf eines Unterrichts 
in der Religion fuͤr Rinder aus und verlangte, 
daß darinn von demjenigen ausgegangen werden 
ſolle, was jeder ſelbſt in ſeinen Borftellungen und 
Empfindungen wahrnebme, daß alles ganzeinfach und . 
faßlich ausgedruͤckt, Daß der Unterſchied zwiſchen Theolo⸗ 
gie und Religion wohl beobachtet, daß bey der Wahl der 
Beweisſtellen nur auf ihre beweiſende Kraft geſehen, 
daß die Lehrart in Fragen und Antworten, welche 
„ten Zuſammenhang nur unterbreche und auseinander 
"ziehe, und ben Mipbraud des Ausmwendiglernene 
\ ver 
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er die Schroierigdeker dieſes Geſchafer umd 
Mittel fie zu uͤberwindeu dar. Er hielt es für 
ſchwer, daß er.der. Meinung war, man ſollte ed: 
nur ſolchen ansertrauen, welche dusdruͤrklich d 
erjogen uhd gebildet worden und mit keinen anders 
Geſchaften und Arbeiten beladen, ſeyen, man ſollte 
alſo beſondere Ratecheten bei den Gemeinen anſtel⸗ 
In und dies Geſchäft den Predigern und Seelſor⸗ 
"seen, welche za°:sief andere Dinge zu hun habe, 
abnehmen. Et zog aber auchnnus feiner Idee der | 
Karethetik ven Schluß, daß man nur ſolche Leute 
Patechifiren koͤnne/ welche fchon einer Grund a. 
der Erkenntniß der chriſtlichen ‚Lehre gelegt v 
und ihren Verſtand sinigermaßen :gebrauchen koͤsßs 
en, daß’ Rinder nur gefratzt werden koͤnnen, 
obb ihr Gedaͤchtniß die Worte, womit die, 
Srüefe der Religion in? den gewöhnlichen 
Lehrbuͤchern vorgetragen find und -die Spr& | 
ce der Schrift; :die zum Weweiſe derfelben 
. beigefügt find, gefaßt Babe, - daß bei Kindern 
mehr ˖ nicht geſchehen koͤnneDdaß ihr Geiſt noch 
nicht ſrark genug ſey, ſich ordentliche und klare Ber 
griffe zu machen, dem fragenden Lehrer mit Aurwor⸗ 
ten zu begegnen, die ihm Anlaß geben, ihren 
Verſtand aufzuräumen und ihren Meinungen die 
- gechte Bildung zu geben, wodurch er dann fees 
lich die eigentliche Sokratik bey Rindern anfı 
Bob, . Der Engländer Wars, deflen Schriften 
ohngefähr um biefelbe Zeit in Deutfchland befannt 
wurden, will dagegen, ‚daß die Kinder nichts auss 
wendig.lernen' ſollen, was fie nicht vorber mit den 
Werſtande gefaßt Haben, daß man-für Kinder von 
gerfchiedenem Alter auch verſchiedene Katechismen 
‚Gabe und pon den .leichteften, welche beſonders prafs 
‚ Sifche teheen entfalten můſſen, zu den ſchog 
orte 
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jart ſchreite. Unter dieſen and aͤbnlichen Bemuͤham⸗ 


ber wurde die Katechetik auch in die Paſtoraltheo⸗ 
logieen aufgenommen, und erhielt in denſelben eine 


nnner bebentendere und geraͤumigere Slelle. Dech 
wer von Allem dee Einfluß auf die wirkliche Paas 


xis nicht fo groß, als man Hätte. erwarten ſollen. 


Als 3. DI: Baſedowo⸗ mit feimert dringenden: Bora: = 


fihlägen und Nufforderungen zu einer Reformation 


des’ Erziehungs⸗ und Unterrichts » Weſens aufttat, 


faud er namentlich am Religionsumtereichte der King 


der in Schulen: und Kichen ſehr viel zu tadeln und | 


zwar nicht nur am⸗ Formellen, fondern auch am Mate⸗ 
riellen, namentlich, daß man die Kinder nicht. in 


der Naturreligion unterrichte, daß man nicht mit 


dieſer, fondern mit den Geheimniſſen anfange, Baf 
man den Kindern Lehren vortrage, mit welchen fie 
nad keine Ideen verbinden fünnen, daß man die 
Moral in die Lo Gebote einzwaͤnge, daß wan in 
den Katechismen fo vicle nichts beweiſende Beweis⸗ 
ſtellen brauche, daß man in denſelben die Goͤttlich⸗ 


keit des Chriſtenthums und der h, Schrift gar nicht; 


oder Schlecht beweife. Dabey drang er auf die Ser 


"Frarifche Methode. Ohngefaͤhr um Diefelbige Zeit | 


Zeit. feßte auch eine Geſellſchaft in Berlin rinen 
Preiß auf den beſten Entwurf eines Unterrichts 
. in der Religion für Rinder aus und verlangte, 
daß darinn von denjenigen ausgegangen werdeu 
folle, was: jeden. felbft in feinen, VBorftellungen und 


‚Empfindungen wabrnebme, daß alles ganz einfach ugß 


faßlich aus gedruͤckt, Daß der Unterſchied zwifchen Theolo⸗ 


gie und Religion wohl beobachtet, daß bey der Wahl der 


Beweisſtellen nur auf ihre beweiſende Kraft geſehen, 
daß die Lehrart in Fragen und Antworten, welche 
„den Zuſammenhang nur unterbreche und auseinander 
"ziehe, und den Mipbraud des Auswenbigleenene 
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| Menſchen dargeftellt werde. In diefen Kor 


— 


gruͤndete chriſtliche Religion, daß Kinder ohn 


durch am beſten zur Tugend gebildet und wider 
daß die Sokratiſche Lehrart bey den Gehe 


ſelbſt in verſchiedenen Formen vorgetragen werde, und 
Luther ſelbſt Fein allgemeines und beftändiges Dot 
malbuch habe liefert wollen, und jeder Se | 


noch fuͤr / ihre Herzen fo intereffant fey, als die 


‘Die evangeliſche Heilsordnung in einer andern For 












veranlaffe, vermieden und überall die Religkon in 
ver Beziehung auf Beſſerung nnd Beruhigung 


gen ſprach ſich zugfelih der in Anſehung der K 
chetik veränderte Geift des Zeitalters aus. 
Miller nahm in feiner Ratechifirtunft auf 
nee in Umlauf gefommiene Grundſaͤhe flarfe 
Acht und manche davon befehränkte oder verwarf 
Sein Buch begriff überhaupt mit eine Kritif 
bisher gewoͤhnlichen Katechiſirweiſe und fatecherif: 
Lehrbuͤcher. Er it dee Meinung, def man 
dern gleich Unfangs die eigentlichen und ımterfi 
denden chriftlichen Lehren vortragen fol, Daß 
bloß natürliche Religion für fie weder fo begreifli 


Geſchichte und die Eräftigfien Anſpruͤche 


Anfangs auch in andern Gtüden glau 
muoͤſſen, daB das eigentliche Chriſtenthum fruͤh o 
nicht in die Gemuͤther gepflanzt werde, daß fie 


fer verwahrt werden Fönnen, So bemerkte er andy 


ntffen oder den der h. Schrift eigenthümlichen und 
Biftortfchen tehren nicht anwendbar fey. Webrigens 
bemerkte er bei der fchon zus feiner Zeit immer ge 
wößnlicher werdenden Beifeitfegung des Luchers 
ſchen Katechismus „. daß es allerdings erlaubt f, 


verzutragen, als Lucher, indem fiein der h. Schriſt 
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ARTEN wählen. verpflichteerfen,, daß 'es., 
Sm nöchig ſey, gewifle Kinder-nach - einem. ans. 
Sg ehehuche ju :unterweifen, indem in Lunhers:. 
Ya hismus manche befonders jetze unentbehrliche. 
Gen, und auch die Scheiftberpeife ‚fehlen, indem: 
emſelben die Hauptſtuͤcke nicht in der beften und; 
Kiärlichfien Ordnung folgen, auch Manghe Yntwors; 
der Erklärungen ungemein dunkel ſehen. Das, 
ie Buch aber enthielt mehr Geſchichte, Kritil,- 
beſſerungsvorſchlaͤge, Srempel und Materialien, 
MR Katechiſiren, ale ein Gebaͤude der Wiffenfhafts; _ 
Hu ſeit Rouſſeau mehrere Pädagogen behauptet; 
Hkten., daß die Religion in ben erſten KRinderums, _ 
eicht noch gar nieht gehöre, fo machten Noͤſſeltand 
Yalsmann diefe Frage zum Gegenſtande befonderer 
iterſuchungen. Der erſte zeigte. far; und gut, daß. 
känber, ‚Sobald :fie einiger Ueberlegung fähig find, 
Mic der Religion bekannt gemacht werden muͤſſen, daß 
Hefe'ganz für fie ‚geeignet ſey, daß-fe igmen"daducche 
Mr ihe ganzes Leben werth und -zum Beddefniß.ge, 
macht werden koͤnge, daß burch ſie die Triebfedern. 
hrer Handlungen rege gemacht werden muͤſſen. 
Der zweite faßte die Aufgabe noch in weiterem Um⸗ 
fange, er zeigte, welches bie wirkſamſten Mittel— 
ſeyen, Kindern Religion beizubringen. Er betrach⸗ 
tet die Religion durchaus als etwas Praftifches und 
will, daß man fie zugleich in die Erkenntniß und Bes, 
finnung der Kinder. verpflanze und daß man den Uns. 
terricht auf die eigene Empfindungen nnd Beobach⸗ 
tungen derfelden zurückführen muͤſſe. Er fuche die 
Urſachen, warum der Religionsunterricht die Kine 
der gewoͤhnlich nicht mehr intereffire, vorzüglich ige. 
unangemeffenen und unangenehmen Vortrage, im. 
Mangel an Herablaſſung, Iin der verkehrten Ord⸗ 
>... nung 
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vorhergehendes. Er gietig von der Materie M 
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ming,, in de Methode des Answendigle rnens. 
. ‚empfiehlt die Sokratiſche teßrart, doch nicht 
brei dem erften Lnterrichte,, in welchem er über 
verfchiedene GBrade- unterfcheider. Dieft 
Aufgabe machte fih Auch €, 2. Droyſen, 
daß er fie vorzügli ich: auf den Punct richtet, 
tehren in den erſten Religionsunterricht gehören 
wie fie darin behandelt werden müffen. Endlich 
ferte J. W. Schmid ein Lehrbuch der Kate 
- welches mit fo viel philoſophiſchem Geiſte, Erfahru 
- weisheit, Erſchoͤpfung und gedraͤngter Volſtaͤnt 
rkeit, Ruͤckſicht auf neue Verbeſſernng svorſchl 
und Beduͤrfniſſe der Zeit gefchrieben way., als 


Katedjifäriönen aus und beflimmte nicht nur, 
che Hauptmäterien dahin gehoͤren, ſondern auch a 
ſie fuͤr verſchiedene Gattungen der: Katechumenen g 
waͤhlt · und in welcher Ordnung fie abgebandelt mt 
den muͤſſen; er beſtimmte darauf, wie ein —— 
mus eihgerichtegt: :und-gebrandkt werden wuͤſſe; be 
den Regeln für’die Rarechifason felbft unten 
ſchied er die verfchiedene Gattungen der Katechime 
nen, zeigte wie Gedaͤchtniß, Verſtand und Wilke 
‚ Bearbeiter werden muͤſſen, wie die Katechifatienn 
ver Form nach, wie fie nach dem verfchiedenen De 
ferien eingerichtet werben muͤſſen; darauf fehrie et 
bein Ratecheten vör;, wie er fich vorzubereiten und 
wie’ ee ſich dem Aeuſſerlichen mach bei Karechiſatie— 
nen und gegen Katechumenen zu verhalten habe; end 
lich ſchloß er damit, ju zeigen, wie die Ratechiſa⸗ 
tionen‘ bef verſchiedenen Menſchen und Gele 
genheiten, bei ganz unmiffenden und unfähigen, bi 
semifheen Haufen, öffentlich in der Kirche, bet 
der Verdereitung der: Eonfirmanden, bei ber y 
r 
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des zehrbuchs vor Gemeinbeir Leerheit, Seichtig 
keit, in Gedanken und Vortrag; ſpricht er mit Waͤr⸗ 
me und heiterem Ernſt uͤber Wahrheiten, die g 


felbſt auch glaubt und liebt, fo wird er. gewiß feinen 


Zweck erreichen; die größeren Rinder folen au 
die Predigt beſuchen und in ber. Säule über den 


Hauptinhalt derfelben befragt werden. Ueberbaupt 


kamen die Schriftfieller immer mehr darauf zurück, 
Daß. Kinder fo. fruͤh als moͤglich zur Kenntniß und 
Liebe der Religion geführt werden muͤſſen, nur über 
die: Mittel dachten ſie verſchieden. 


Sn der Ratbolifchen Rirche ger Mic. 


Ign. Schmidt, welcher nachher als Geſchicht⸗ J 
ſchreiber der Deutſchen ſo beruͤhmt wurde, in der 
Katechetik eine neue Bahn gebrochen, Er ſucht 


feine Glaubensgenofien zu überzeugen wie wichtig 
"und ſchwer die Katechiſirkunſt ſey, und gibt ihnen 
ſelbſt dazu eine beſſere Anleienng, als ſie vorher 


hatten. Er verlangt zu ‚einem guten Katecheten 


KR \ 


nicht nur intellectuele, Jondern auch moralifche Eis’ 


genfchaften, und. befonders: innige Liebe zur -Religis' - 
on. Zu den Quellen der Patechetifchen Lehre rech⸗ 
nee ’er auch. die Tradition, doch nur ſofern fe in 
der h. Schrift ſelbſt Grund habe und den Sinn ° 


derſelben genauer beftimme, Boſſuet's ——— u 


on des Farbolifchen Glaubens erflärt er fün 
die beſte katechetiſche Schrift feiner Kirche, Cr 
warnt bie Katecheten davor, daß fie ihre Methode 


- nicht deswegen für gut halten, weil fie einmal dans 


an gewohnt find, und ermahnt fie, daß fie es viel⸗ 


mehr immer beffer zu- macdjen fuchen. In feinen 


Anmweifungen ift viel Allgemeines und Philoſophi⸗ 
ne, ‚ ader auch vieles, was bloß für die katho⸗ 
| iiche 


t 


% 


I 
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liſche Kirche vaßt. Ohngefaͤhr gleiche. Grundfik 
mit ihm hatte der berühmte Abt Selbiger von 5» 
gan. Sr. M. Dierrhaler zu Salzburg fee 
- den Beift: der Sokrarik in einem befondere 
Werke dar und zwar in befonderer Beziehung auf 
die religioͤſe Katechetik. R. Schwarjel ju Frey⸗ 
burg im Breisgau ſtellte aus einer Menge Farhos 
lifcher und proreftantifcher Schriftſteller ein Werk 
zuſammen, welches- übel geordnet, war- und Meligi 
onslehre, Dogmatik, Pſychologie, Katechetik, Form, 
Materie und Geſchichte derſelben ſauf eine fonderbes 

Art untereinander warff, uͤbrigens doch im Ei 
jelnen manches Gute enthielt. 


Was die Ratechismen ſelbſt betrifft, fo Fam 
ihrer faſt eine unuͤberſehliche Menge unter den 
Proteſtanten heraus. Man kam nach und nach 


immer mehr von den alten Katechismen, welde: 
ſymboliſches Anfehın erkalten hatten, ab, dech 
legte manſie noch bei vielen, beſonders den oͤffentlich au 
totiſirten zum Grunde. Man Fam ſehr von der 
: Gewohnheit zuruͤck, die Katechiemen in Fragen und 
Antworten abzufaſſen. Haft jedes proteflantiiche 





“Band erhielt feinen befondern Katechismus. Dan 


ſchrieb Katechismen für Schulen in den Staͤdten 
nnd auf dem Sande, fir Gymnaſien, für ältere. 


und jüngere Kinder, für fatechetifche Uebumgen auf 


Univerſitaͤten und in Seminarien, für den Privat⸗ 
gebrauch in den Familien und den häusfichen Uns 
terricht. Und noch mehrt ſich die Anzahl der Katechis⸗ 
men bis auf den heutigen Tag. Man kann in 
denſelben den Einfluß der verſchiedenen dogmatifchen, 
moraliſchen, paͤdagogiſchen und didaktiſchen Prin⸗ 


ciplen bemerken/ welche in verſchiedenen Zeiten dieſer 
| De 


ee 
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Periede mehr eder weniger Anhaͤnger und Verthei⸗ 


diger ‚gefunden haben, Man wird von ſelbſt vers 
muthen, daß fidy Feiner von“ den neugefchriedbenen 


und eingeführten Katechismen zu dem hoben und 
ausgebreiteten Anſehen har erheben koͤnnen, zu wel⸗ 


man ſehr thaͤtig geweſen, neue und beſſere Kate⸗ 


chem ſich Die Katechismen der Luther und Calving | 
erpoben baden. | : 


t 


Aber auch in der Karholiſchen Rirche iſt 


chismen herauszugeben. Syn vielen katholiſchen Laͤn⸗ 


dern wurden neue Katechismen eͤffentlich eingeführt. 
Die Kaiſerin Koͤnigin Maria Therefis- ſorgt 
recht muͤtterlich und mit großem Aufwande fuͤr die 
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Verbeſſerung der Schulen und beſonders des kate⸗ 


chetifchen Linterrichts in ihren Staaten. Sie glaubte '. 
ſich zur Ausführung ihrer Abfichten vorzüglich des 
Abts Selbiger in Schlefien bedienen zu muͤſſen. 
Diefer gab im J. 1766. einen Roͤmiſchkatholi⸗ 


ſchen Ratechismus fuͤr die erſte, zweite und 


dritte Claſſe der Rinder in den Schulen des 
Saganiſchen Stifts heraus, ed waren drei Kas 


techismen, von welchen der erſte für das Gedaͤcht⸗ 
‚niß, der zweyte für den Verſtand, der britte für 


‚den Pillen war. Der erfte enthielt die nöcbigften 
Glaubenspunete, welche auch Lie Fleinften Kinder 
ſchou alswendig wiſſen ſollen, der zweite fuchte 


ſammtliche Glaubenswabrheiten überzeugend für den 


Verſtand Barzuftellen, der dritte war eine Gittens 


lehre für Erwachfenes; nur den erften verfaßte Sels | 
biger ſelbſt, die beiden andern Den. Strauch, . 
‚ Prior deſſelbigen Stifts. Im Welentlichen und 


der. Lehre nach wurde der alte - Katechismus Des 


Canifius: beibehalten, nur mit einigen Zufäßen, _ 
le. se welche 
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‚welche. freilich gewiflermaßen Verbeſſerungen ware, 
Lange blieb aber Biefer Katechismus bloß -in dem 
Schulen des Stifts eingeführt. Nachdem die Ki 
ferin ihre Abfichten ihren Biſchoͤffen eroͤffnet ham, 


Commiſſionen ernannt und viele Katechismen abge | 
faßt, vorgelegt und verworfen worden waren, kamen 






endlich die beiden Normalkatechismen für die .k. 
Erbſtaaten heraus, welche theils nad dem Cani⸗ 


ſfiuſiſchen theils nach dem Felbingeriſchen enge 
zichtet waren und von dem Papfie Clemens XIV. 
gut gebeiffen wurden. "Ganz ähulige Katechismm 


: wurden auch im Salzburgiſchen, Wirz burgi⸗ 


ſchen, Baiern u. ſ. mw. eingefüher, Faſt in olle 
deutſchkatholiſchen Staaten führte man für ver 

ſchiedene Schulclaſſen auch verfchiedene Katechtene 
ein. In mauchen katholiſchen Staaten blieb man 
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auch ganz bei dem Caniſiſchen oder Bellarmi 


niſchen oder Roͤmiſchtridentiniſchen Katechs⸗ 
mus. Die merkwuͤrdigſte Begebenheit neuerer Zeb 
ten in der Geſchichte der Katechismen aber iſt die, 


daß im SG. 1806. ein Ratechismus zum Ge | 
. brauche aller Rirchen des Franzoͤſiſchen Rai 
fercbums herausfam, Wer Ddiefen Katechlenus 


gemacht habe, wurde nicht gemeldet, wohl aber, 
daß der päpftliche Legate Caprara ihn gebilligt 
habe, wie dann auch diefe Billigung ſamt dem Faifer: 
- lichen: Decrete, daß der Katechismus Bekannt gemacht 
and allein in allen katholiſchen Kirchen gebraucht wer: 
“den follte, vorangedruckt wurde. Es war fafk durch⸗ 
- aus. Bofftiers größerer Retehismns. Die Haupt: 
Veränderung beſtand darinn, daß bei: Dem vierten 
Gebote, als darunter begriffen, auch eiue Section 
. über den Raiſer eingeräckt wurde, des Inhalte, 
des Coriſter ihren Regenten und inobe ſondyre 53 


in = „Sfifche Unterthanen ihrem Kaiſer Napoleon Liebe, 
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Ebrerbietung, Gehorfam, Treue, Kriegsdienſt, 


Tribut, Gebete fuͤr ſein Heil und die geiſtliche und... | 


weitliche Wohlfart des Staats ſchuldig ſeyen und 


zwar deswe gen, weil Gott ihn mit Gaben des 


* Kriegs und: Friedens ausgeruͤſtet, ihn’ zum Herrn 
nt: erboben, alfo zum Diener feiner Macht und zu fei: 
nem Bilde auf Erben gemacht, meil Ehriftus durch 


Lehre und Beiſpiel gelehrt habe, was man feinem. . 


Diegenten ſchuldig ſey, weil Gott den Kaifer unter 
ten fihwierigften Umftänden erwählt habe, um den 


Üffentlichen Cultus der heiligen Religion der Väter u 


wieder herzuſtellen und zu befchügen, weil der Kai: 


und erhalte, den Staat duch feinen mächtigen Arm 


vertheidige, und durch die vom Papft erhaltene ' 
Weihung der Geſalbte des Herrn geworden ſey. 


Von A. 4. grank'es Gedanken Aber die Ratechetit 
ſ. Frankeno Stiftungen. Halle 1794. 1. 218 — 
214. PA Geſch. des Fatechet. Relis. Unterr. 

. 169. ff. 


. fer die öffentliche Ordnung wieder eingeführe habe 


3,% Hedinger. Kurze Anweiſung, die gewöhnliche 


Katechismuslehre nüßlid) und erbaulidy an treiben, - 


in vier unterfchiedlidgen Projecten gezeigt und "auf 


gnädigften Berehl ſammt dem hochfärftl. Reſcript zun 


Druck befördert. Stuttgart 1701. Chriſtlich wohl⸗ 
gemeinte Erinnerung, Die Unterrichtung der lieben 


Jugend in der Lehre von ber Gottfeeligkeit betreffend, 


wornach ſich ſowohl Kirchen = als Schullehrer zu rich⸗ 


ten haben. Stuttg. 1700. — 


IJ. S Pape. Katechetiſche Schlußkette. Coͤlln 7 
Spree 1707. 
€. M. Seidel, Kine deutliche Anweiſung zum 
Katechiſiren u. ſ. w. Stendal u, Gardelebe 
14. 27. 23. 
| € 32... — 
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J. J. Donatus. Muͤhſamer, boch erbaulicher Cate - 


cheta = — Dresd. 1715. 
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